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_VORWORT. 


Die Frage „Was sollen wir tun?‘“, die menschliche Frage, _ 
ist der Eingang zum christlichen Glauben; an ihr vorbei kommt 
keiner in das Heiligtum. Sie ist aber auch der Ausgang aus 
dem Heiligtum ins Leben zurück; aber sie hat, trotzdem sie 
denselben Wortlaut hat, einen neuen Sinn bekommen. Im 
Heiligtum des Glaubens geschehen keine magischen Verwand- 
lungen; es ist derselbe Mensch, der durch jene Türe hinein- 
und hinausgeht, der irrende, fehlende, gebrechliche Mensch. 
Aber ım Heiligtum ist etwas an ihm geschehen, das ihn, wenn 
auch heimlich und den Augen der Welt nur undeutlich er- 
kennbar, zu einem anderen gemacht, das ihm die Augen und 
das Herz aufgetan hat für eine Wirklichkeit, die er vorher nicht 
kannte: die Wirklichkeit des lebendigen Gottes. Als der von 
ihm berührte, getroffene, gerichtete und begnadigte, als der, der 
nicht mehr anderswo als ‚dort‘ den Sinn seines Lebens und 
die Antwort auf jene Frage suchen kann, steht er, der schwache 
Mensch, nunmehr im Leben unter den anderen; aber weil er 
„von dorther‘‘ kommt, hat er jetzt einen anderen „Stand in 
dieser Welt, und dieser „Stand-dort‘‘ ist es, was ıhn zum Chri- 
sten macht. Was das für die Beantwortung jener Frage zu 
bedeuten habe, das ist der Gegenstand einer christlichen Ethik. 

Man hat viel vom „Schrei nach der Ethik‘ gehört. Wenn 
damit gemeint ist, daß es für die Christenheit notwendig sei, 
jene Frage jederzeit zu bewegen, und ein Zeichen der Armut 
und Verwirrung, wenn sie darauf keine deutliche Antwort be- 
kommt, so ist allerdings jener „Schrei“ nur allzu berechtigt; 
denn von einer deutlichen Antwort hat man seit langem nichts 
vernommen. Dieser Schrei könnte aber, ähnlich wie der nach 
dem starken Mann, auch lediglich ein Ausdruck der Verant- 
wortungsscheu sein, die nach einer autoritativen, alle Fragen 
ein für allemal zur Ruhe bringenden Mitteilung eines Gesetzes 
verlangt, das jedem in jeder Lage vorschreibt, was er zu tun 
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und zu lassen habe — mit einem Wort: der Schrei nach der 
gewissensbindenden Lehrautorität der katholischen Kirche. Ich 
habe darum mein Buch „protestantische Ethik“ genannt, um 
jedem, der jene Antwort hören will, das Lesen von vornherein 
zu ersparen. Es ist das untrügliche Kriterium einer protestanti- 
schen Ethik, ob sie jene Antwort zu geben behauptet oder ver- 
weigert. 

Die entscheidende Antwort auf die entscheidende Frage des 
Lebens kann nicht der Ethiker, nicht der Theologe, nicht 
irgendein Lehrer geben; sie ist einem anderen vorbehalten, und 
das Lesen eines Buches ist schwerlich der ‚Ort‘, wo er sie gibt. 
Die Aufgabe der Ethik ist es nicht, die Antwort selbst zu geben, 
sondern die sorgfältige Besinnung darüber, was es, im Blick 
auf die mannigfachen Probleme des praktischen Lebens, heißen 
möchte, sie zu empfangen; ihr Wort ist darum kein letztes, 
entscheidendes, sondern ein vorletztes, ein vorbereitendes. Man 
kann auch ohne diese oder eine andere Ethik gelesen zu haben 
„seinen Weg unsträflich gehen‘ und als Christ im Leben seinen 
Mann stellen. Die Aufgabe der Ethik ist, wie die aller Theo- 
logie, eine mehr negative als positive: die Hindernisse aus dem 
Weg zu räumen, die unser eigenes Denken dem Verständnis der 
Botschaft entgegenstellt. So bescheiden wir im Blick auf jenes 
Erste und Entscheidende unsere Arbeit einschätzen, so wenig 
dürfen wir hinsichtlich dieses Zweiten die Bedeutung einer sol- 
chen Besinnung gering achten. 

Es gibt Ethiken — auch „protestantische“ oder ‚„evangeli- 
sche‘‘ — mehr als genug, warum also ihre Zahl um eine weitere 
vermehren ? Wir antworten mit der Gegenfrage: Gibt es sie wirk- 
lich? Die Behauptung mag kühn scheinen, ist aber nicht allzu 
schwer zu beweisen, daß seit der Reformationszeit keine einzige 
Ethik vom Zentrum evangelischen Glaubens aus entworfen wor- 
den ist. Erst im Verlauf meiner Arbeit ist mir, indem ich mich 
nach Rat und Hilfe von anderen her umsah, diese erstaunliche 
Tatsache klar geworden. Um so unabweisbarer wurde mir die Ver- 
pflichtung, die Aufgabe wenigstens anzufassen. Ihre Gefahr und 
Schwierigkeit ist mir, wie ich glaube, wohl bekannt, und ich 
wage darum mein Buch, trotzdem es die Arbeit vieler Jahre 
darstellt, nur als einen Entwurf zu bezeichnen, dessen Unvoll- 
kommenheit mir schmerzlich bewußt ist. Ich glaube aber in 
meiner Besinnung wenigstens soweit gekommen zu sein, daß 
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die Arbeit derer, die mit mir streben, und auf deren Mitarbeit 
ich zähle, dadurch gefördert werden mag. 

Zwei Aufgaben sind heute einer protestantisch-theologischen 
Ethik gestellt. Die erste und wichtigste ist die Neubesinnung 
auf die Grundlagen und Grundbegriffe einer evangelischen Lehre 
vom rechten Handeln. Um diese Grundlagen geht heute der 
Kampf, nachdem Kirche und Theologie Jahrhunderte lang von 
ihnen abgewichen sind; es geht ums Ganze, nicht um Einzelnes. 
Diese Besinnung hat kräftig eingesetzt, und ich bekenne gern, 
daß ıch darin von vielen, besonders von meinen Freunden Karl 
Barth und Friedrich Gogarten, Wichtiges gelernt habe. Wenn 
ich aber glaube, durch meine Arbeit gerade ın dieser Richtung 
einen Schritt weiter führen zu können, so hängt das mit meiner 
Auffassung von der zweiten Aufgabe zusammen: daß die Klar- 
heit über die Grundlagen selbst wieder vom Durchdenken der 
konkreten Problematik der einzelnen Lebensgebiete abhängig 
sei. Nach dieser Seite hin ist aber von denen, die wirklich um 
die Grundlagen wissen, bis jetzt wenig getan worden, so daß 
sich das Vorurteil zäh erhalten hat, es sei überhaupt für die 
Ethik nichts geleistet worden. Die Erkenntnis der Grundlagen 
muß sich darin bewähren, daß von ihr aus auf die bestimmten 
Fragen des praktischen Lebens ein helles Licht fällt. Es ist zu 
erwarten, daß mein Versuch, in dem die beiden Aufgaben gleich- 
zeitig ins Auge gefaßt sind, von beiden Seiten her als ungenügend 
beurteilt werden wird; die einen werden das Hinausgehen über 
das Grundsätzliche als verfrüht, die anderen das lange Verweilen 
bei ihnen als überflüssig und die Behandlung der Einzelfragen 
‘ als zu wenig einläßlich ansehen. Das erste Bedenken macht 
mir weit mehr zu schaffen als das zweite; ja, ich gebe dem 
Vorwurf von vornherein recht: die grundlegende Arbeit ist noch 
lange nicht erledigt. Aber ich glaube allerdings, daß wir darin 
nicht weiter kommen, wenn wir uns nicht gleichzeitig an die 
zweite Aufgabe machen. Was das zweite Bedenken betrifft, so 
hat mich das Studium der Geschichte der Ethik belehrt, daß 
jede Ethik eine Auswahl trifft; es ıst mir lieb, wenn der Leser 
alles, was ich an Erörterungen von Einzelfragen bringe, als 
„Beispiele“ betrachtet. 

Der Stoff der Ethik bringt es mit sich, daß man sich beständig 
an der Grenze von Gebieten bewegt, in denen der Theologe 
— ebenso wie der Philosoph — nicht Fachmann ist, daß also 
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überall die Gefahr des Dilettantismus droht. Wer sich ihr ent- 
ziehen wollte, müßte sich ın einer Weise isolieren, die seine 
Arbeit von vornherein unfruchtbar machte. Ob es mir gelungen 
ist, dieser Gefahr zu entrinnen, ohne auf das Gespräch mit ‚‚den 
anderen Fakultäten‘ zu verzichten, wird der Leser entscheiden 
müssen. Ich habe nicht den Ehrgeiz, in all diesen Wissenschaften 
zu Hause zu sein, aber ich habe die Verantwortung gefühlt, 
mich in all den Gebieten, wo nun einmal die ethische Proble- 
matik ausbricht, so gut ich konnte umzusehen. Daß ich hier 
ganz besonders die Unvollkommenheit meines Versuches ver- 
spüre, versteht sich von selbst. 

Aus einem ähnlichen Bedürfnis heraus ist der umfangreiche 
Anhang von Anmerkungen und Ergänzungen entstanden. Sein 
Zweck ist kein gelehrter — mein Verhältnis zur eigentlichen 
Gelehrsamkeit wird wohl zeitlebens eine unglückliche Liebe 
bleiben —, sondern der, mit Männern der Vergangenheit und 
Gegenwart, die vor uns gedacht haben, im Gespräch zu bleiben, 
und den Leser an diesem Gespräch teilnehmen zu lassen. Darum 
ist die Auswahl des hier Gesagten und Nichtgesagten mehr 
oder weniger zufällig, wie es die Zufälligkeit meiner Gesprächs- 
lage eben mit sich brachte. Ich wage trotzdem zu hoffen, daß 
der Leser auch diesen Teil der Sache dienlich finden wird. 

Zum Schluß ist es mir ein herzliches Bedürfnis, all den Vielen, 
die direkt oder indirekt an diesem Buche mitgearbeitet haben, 
Kollegen innerhalb und außerhalb der theologischen Fakultät 
und Männern und Frauen der Praxis für ihre selbstlose Mit- 
wirkung zu danken, insbesondere Herrn Pfarrer Lie. G. Spörri 
in Aarau, der mir während seiner Korrekturarbeit manchen 
wertvollen Rat gab,und für die Herstellung des Registers und 
viel Geduld meiner lieben Frau. 


Zürich, März 1982. 
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ERSTES BUCH 


DIE FRAGE 


ET; 


Erster Abschnitt 


DIE NATÜRLICHE SITTLICHKEIT. 


l. Kapitel 


DIE UNVERMEIDLICHKEIT DER FRAGE NACH 
DEM GUTEN. 


1. Wenn wir in möglichster Unvoreingenommenheit mit unseren 
. Zeitgenossen das Gespräch über das Gute aufnehmen, müssen 
‚wir nicht bloß mit der Tatsache rechnen, daß die Frage, was 
das Gute sei, ganz verschieden beantwortet wird, sondern auch 
damit, daß die Notwendigkeit einer solchen Fragestellung oder 
die Möglichkeit einer Antwort auf sie heute vielfach von vorn- 
herein verneint wird. Was den typisch „heutigen“ Menschen cha- 
rakterisiert (1), das ist der systemmüde, jeglicher Doktrin ab- 
holde, aber auch jegliches Bekenntnis belächelnde Relati- 
vismus und Skeptizismus, also ein Denken, das nicht 
etwa nur der christlichen, sondern überhaupt jeder Ethik mit der 
Überlegenheit dessen, der das alles hinter sich hat, begegnet. 
Man hat ja auch zu viele ethische Systeme, die alle mit dem 
Anspruch der Absolutheit daherkamen, erlebt, um noch an eins 
von ihnen zu glauben; man hat vor allem zuviel von der 
klägliehen Diskrepanz zwischen den so hoch tönenden sittlichen 
Bekenntnissen und der menschlichen Wirklichkeit hinter ihnen 
gesehen, um sich von ihnen noch irgendwie imponieren zu lassen. 
Man widerlegt sie nicht; sie mögen ja alle ganz gute Gründe 
für sich haben. Aber gerade daraus ist zu ersehen, daß gute 
Gründe nichts beweisen. Denn was beweisen Gründe, wenn 
das Entgegengesetzte sich mit gleicher logischer Unanfechtbar- 
keit begründen läßt? Man weiß als echter Skeptiker, daß man 
nur in dieser Zurückhaltung, in der alten Taktik der E&noxn, 
unüberwindlich ist. Ist dieser Haltung überhaupt beizu- 
kommen (2) ? | 
E. Brunner, Gebot. 3. Aufl. 1* 
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Jedenfalls nıcht direkt. Für jeden direkten Angriff ist die 
echte Skepsis durch ihre Elastizität unbesieglich. Aber wie wäre 
es, wenn wir uns nun unsererseits aufs Warten und Zusehen 
verlegten ? Ist es nicht doch so, daß auch jeder Skeptiker seinen 
ganz bestimmten ethischen Lebensstil hat? Kein Mensch, der 
handelt, kann sich der Notwendigkeit entziehen, sein Leben in 
einer bestimmten Weise zu ordnen. Wer handelt, fällt Ent- 
scheidungen, ordnet über und unter, zieht vor und setzt nach, 
nach bestimmten, wenn auch theoretisch abgeleugneten Prin- 
zipien, und mit dem — theoretisch allerdings abgeleugneten — 
Bewußtsein, daß es so oder so recht sei zu handeln. Kein Skep- 
tiker läßt sich einen Windbeutel, ein verantwortungsloses Sub- 
jekt schelten. Das heißt aber: tatsächlich hat jeder Mensch, 
ob er es nun Wort haben will oder nicht, seine ‚Ethik‘, eine 
wie immer gebrochene und verleugnete Tendenz zur Stetigkeit 
und Ordnung in seinem Handeln und in seiner praktischen Be- 
ziehung zu den Mitmenschen. 

Auch wer sıch ‚treiben‘ ließe, um nicht entscheiden zu 
müssen, steht unter dieser Notwendigkeit, indem er sich eben 
treiben läßt. Wir können uns wohl theoretisch ein rein zu- 
schauerisches Bewußtsein denken, wo man dem eigenen Handeln 
gleichsam als einer Naturgegebenheit nur zusieht; praktisch 
gäbe es das höchstens als hoch pathologischen Ausnahmefall. 
Mensch sein heißt, dieser Notwendigkeit praktischer Entscheı- 
dung nicht entrinnen können. 

2. Darum ist die ethische Frage, die Frage nach dem rich- 
tigen Tun, sobald menschliches Bewußtsein da ist, unvermeid- 
lich; noch mehr: es ıst auch unvermeidlich, ein ordnendes 
Prinzip, eine bestimmte Rangordnung des Vorgezogenen zu 
haben, wie immer man sich hinterher, in der Theorie, dazu ein- 
stelle. Denn man kann auch nicht die kleinste Entscheidung an- 
ders fällen als im Hinblick auf einen übergeordneten Zweck, eine 
Norm, ein Gebot, ja man kann nicht umhin, einen — wie immer 
unklaren und nur dunkel bewußten — höchsten Zweck- 
und ÖOrdnungsgedanken zu haben (8). Die Erfahrung bestätigt 
den Gedanken der christlichen Anthropologie, daß der Mensch 
immer „entweder Gott oder Abgott‘“ habe!, auch wenn der 


! Dieser Gedanke ist glänzend durchgeführt und aus der modernen 
Literatur reich belegt in der Schrift des Literarphilosophen SPOERRI, Die 
Götter des Abendlandes. 
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„Abgott‘‘ sich vom Gott schon rein formal dadurch unter- 
scheidet, daß er immer ein mehr oder weniger wechselnder sein 
wird. 

So ist es also wahr, daß der Mensch, wenn auch unwillig und 
ohne es zuzugeben, jederzeit tatsächlich Antwort gibt auf die 
Frage nach dem Guten. Darum ist die ethische Skepsis, wie 
alle Skepsis, letzten Endes eine Flucht vor der eigenen Wirk- 
lichkeit und eine Selbsttäuschung. Wer handelt, wer als Mensch 
mit menschlichem Bewußtsein lebt, handelt ‚ethisch‘, d. h. 
innerhalb der von der ethischen Frage bestimmten Dimension. 

3. Noch zwei Mißverständnisse sind hier aufzuhellen. Man 
kann erstens nicht die Ruhe als die eine Hälfte dem tätigen 
Leben als der anderen gegenüberstellen und etwa in einem 
Nirwana des Nichthandelns Zuflucht vor der ethischen Frage 
suchen. Denn auch dieses Fliehen ıst ein Handeln, und auch das 
Ruhen ıst, als menschliches Ruhen, eın Handeln, das 
mindestens durch Entscheidung eingeleitet, meist auch von mehr 
oder weniger beständiger Entscheidung begleitet ist. Auch der 
Schlaf des Menschen ist nicht einfach ethisch neutral. Und man 
kann zweitens nicht dem Ethischen etwa das Technische 
oder Künstlerische gegenüberstellen und sich über die 
angemaßte Suprematie des Ethischen als eine unbegründete 
Einseitigkeit beklagen. Denn das Ethische ist nicht ein be- 
sonderer Stoff des Lebens, sondern ein besonderes Ordnen 
aller unserer Lebensverrichtungen und -beziehungen, seien diese 
nun technisch, künstlerisch oder was Immer. Ja es gibt, streng 
genommen, gar kein ethischas Handeln, sondern immer 
nur ein ethisches Ordnen technischen, künstlerischen, wissen- 
schaftlichen Handelns. Wer einem Hungrigen eine Suppe kocht 
und bringt, handelt technisch, nur die Einordnung- dieses Han- 
delns in den Gesamtverlauf des Lebens, das ‚Motiv‘, der Ur- 
sprung, die Richtung ist ethisch. Der Vollzug in Raum und Zeit 
aber ist technisch, letztlich physiologisch, Muskelbewegung; die 
Ordnung allein ist ethisch. Darum kann das Ethische nie in 
Konkurrenz treten mit dem Technischen, Künstlerischen, Wis- 
senschaftlichen, mit dem Stoff des Lebens. 

Die Frage nach dem richtigen Handeln und seinem Prinzip 
ist also mit der menschlichen Existenz als solcher gegeben; sie 
leugnen heißt das Bild menschlichen Lebens verfälschen. Dem 
ethischen Skeptiker ist nur so zu begegnen, daß wir ihm nach- 
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weisen, wie er, um seine Skepsis halten zu können, ein gefälschtes 
Bild vom Leben verwendet, dem kein wirkliches Leben, auch 
nicht das seine, entspricht. 

4. Damit haben wir freilich die Notwendigkeit erkannt, zweier- 
lei zu unterscheiden: die Theorie vom Ethischen und die 
sittliche Tatsächlichkeit selbst. Theoretisch kann man 
der ethischen Frage ausweichen, praktisch nicht. Es gibt also 
zweierlei ‚Ethik‘: die tatsächlich gelebte und im Leben an- 
erkannte, das tatsächliche Ordnen der Lebensbeziehungen nach 
einem Prinzip der Über- und Unterordnung; und die theoretisch 
formulierte und theoretisch vielleicht abgelehnte Ethik. 

Das Ursprüngliche, sowohl im genetischen wie im sachlichen 
Sinne, ist zweifellos das erste. Wir haben es also zuerst nicht 
mit den ethischen Theorien zu tun, sondern mit den verschie- 
denen praktischen Möglichkeiten, das Leben ethisch zu ordnen, 
wobei es eine Frage zweiten Ranges ist, inwiefern diese ordnen- 
den Prinzipien auch theoretisch anerkannt, ja auch nur klar 
bewußt seien. Dieser Möglichkeiten. gibt es so viele als Menschen; 
aber sie alle bewegen sich um einige wenige Hauptrichtungen 
herum, die, freilich in einem Verfahren der Abstraktion, dar- 
zustellen möglich und für das richtige Verständnis der ethischen 
Frage unerläßlich ist. 


2. Kapitel 


DIE STUFEN DES IMMANENT-SITTLICHEN 
SELBSTVERSTÄNDNISSES. 


1. Wenn wir im folgenden nach einigen besonders wichtigen 
„Prinzipien“ fragen, die dem menschlichen Leben eine be- 
stimmte ‚„Richtung‘‘ oder Stetigkeit der Ordnung geben, und 
wenn wir diese als ‚Stufen‘ übereinander stellen, so ist damit 
keine, wenn auch noch so abgekürzte Beschreibung einer Ent- 
wicklung gemeint, sondern diese „Stufen‘‘ haben einen 
rein phänomenologischen Vergleichssinn (1). Des weiteren sind 
wir uns wohl bewußt, daß es sichdaum Abstraktionen 
handelt, die in dieser Isolierung voneinander nie vorkommen, 
da beim selben Menschen diese verschiedenen Prinzipien immer 
irgendwie nebeneinander und nacheinander vorkommen, so daß 


Die Stufen des immanent-sittlichen Selbstverständnisses. T 


nicht von einer vorhandenen Einheit, sondern nur von einer. 
Tendenz nach einer solchen, von einem vorwiegenden 
Prinzip der Ordnung gesprochen werden kann. Wir erkennen 
aber die Wirklichkeit immer nur vermöge solcher Abstraktionen, 
die menschliche nicht weniger als die Natur. 

2%. Die Unmittelbarkeit. Fragen wir nach dem 
Grund der Stetigkeit in der Ordnung des menschlich praktischen 
Lebensbereiches, so bietet sich als erstes die gegebene Natur 
in ihrem unmittelbar triebhaften, aber organisch einheitlichen 
und „ganzheitlichen Ablauf der Lebensfunktionen dar. Das 
ist für die menschliche Wirklichkeit ein Grenzfall, dem sich 
einigermaßen das kleine Kind und — von ferne! — der so- 
genannte Primitive nähert. Denn das Wesen des Menschen 
hat ja gerade darin seine Eigenart, daß er nicht unmittelbar 
mit seiner gegebenen Natur eins, sondern durch die Reflexion, 
durch das Fragen- und sich-Entscheidenmüssen von ihr distan- 
ziert ist. Über diesen Grenzfall können wir nichts aussagen, 
als daß er ethisch nicht in Betracht kommt. Es fehlt dazu das 
ethische Subjekt, der sich entscheidende Mensch. Der Mensch 
im Menschen müßte hier als noch nicht geboren oder als bereits 
erloschen angesehen werden. Sofern aber diese Unmittelbarkeit 
des unreflektierten Einsseins mit seiner Natur — wie etwa in 
der vitalistischen Lebensphilosophie eines Klages — von reflek- 
tierenden Menschen als Ideal verkündet oder ohne theoretisches 
Bewußtsein dunkel gewollt wird, haben wir es mit einem ganz 
anderen Phänomen zu tun (2). 

3. Die Sitte. Der Bruch mit der Unmittelbarkeit ge- _ 
schieht durch die Reflexion; in ihr wird der Strom des natür- 
lichen Lebens aufgehalten, es findet Besinnung und auf Grund 
von ihr Entscheidung statt. Die Selbstbestimmung hat ein- 
gesetzt. Aber jener Bruch mit der Unmittelbarkeit kann ver- 
schiedene Tiefe haben. Es gibt ein Mittleres zwischen Unmittel- 
barkeit und Selbstbestimmung, dort nämlich, wo es ‚die Anderen“ 
sind, die ‚mich‘ aus der Unmittelbarkeit herausreißen, ohne 
daß ‚ich‘ diesen Bruch in voller Selbstbestimmung voll- 
ziehe. Wo dies geschieht, bleibt der einzelne Mensch in einer 
gewissen dumpfen und dunklen Weise an die Kollektivität 
gebunden. Aber darüber, warum man sich binden läßt 
— dieses „Lassen“ ıst hier das Anzeichen des Menschlichen 
—, ıst damit nichts ausgemacht. Es kann bloße Nachahmung 
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oder Gewohnheit, es kann aber auch heilige Scheu, es kann 
Furcht, Nützlichkeitserwägung, ästhetisches Empfinden und 
manches andere sein. Diese ‚‚Stufe‘‘ ıst darum keine inhaltlich 
charakteristische; das für sie Bezeichnende ist ein Formales, 
eben die Tatsache, daß einer nicht die ganze Verantwortlichkeit 
für sein Tun auf sıch nimmt, sondern sie wenigstens zum Teil 
auf „die Anderen‘, das ‚man‘, die Kollektivität, die Sippe usw. 
schiebt (3). 

4. Der verständige Zweck. Die nächstliegende Art, 
die durch die Reflexion gebotene Unabhängigkeit vom Gegebenen 
zu gebrauchen, ist die, daß man durch den Verstand der 
rein natürlichen Lebensfunktion, der Selbst- und Gattungserhal- 
tung zu Hilfe kommt. Die geistige Selbständigkeit zeigt sich hier 
nicht in der Setzung der Zwecke — die vielmehr die rein natur- 
haften bleiben —, sondern in der künstlichen Herstellung von 
Mitteln, durch die jene Zwecke sicherer und ausgiebiger er- 
reicht werden können. Den Inbegriff dieser Mittel nennen wir 
Zivilisation! Der Geist ist hier nur Mittel zum 
Zweck. Der Zweck ist: Beherrschung der Natur zu praktischem 
Gebrauch durch den werkzeugbauenden und organisierenden 
Verstand. Auch die Beziehung zum Mitmenschen ist hier eine 
naturhafte, obschon auch sie durch den Verstand sich ver- 
wirklicht: gegenseitige Sicherung voreinander und gegenseitige 
Benützung in Kooperation und Austausch. Da hier der Geist 
nur Mittel zum Zweck ist, da man ein zweckfreies Spielen des 
Geistes nicht kennt, ist strenge Zuordnung dieses Mittels zum 
Zweck oder also haushältersche Sparsamkeit die Sig- 
natur dieses Lebens. Der Mensch, der so in der ‚‚in sich ruhenden 
Endlichkeit‘“ (Tillich) lebt, soll uns der Spießbürger heißen. 
Diese Existenz krankt aber notwendig an einem inneren 

Widerspruch, der sich irgendwie offenbar machen muß: an dem 
Widerspruch zwischen dem Naturzweck und dem selbst zum 
mittelbaren Zweck werdenden Mittel, dem Geist, zwischen der 
Selbsterhaltung, bzw. dem egoistischen Menschengebrauch, und 
der zum Selbstzweck werdenden Gemeinschaft. Man will einer- 
seits den Geist und die Gemeinschaft nicht als Selbstzweck, 
sondern nur als Mittel, darum nur ‚,‚so viel als unbedingt nötig 


ı Es handelt sich hier nicht um die Zivilisation als Aufgabe, sondern 
als höchsten Lebenssinn. Über das erste siehe unten Kap. 33. 
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ist‘; aber der einmal erwachte Geist läßt sich so nicht behandeln. 
Er stört den Spießbürger in seinem System der Lebenssiche- 
rungen in der Form der Angst — die wiederum zu neuen Siche- 
rungen treibt; das Spießerdasein lebt in dieser Spannung von 
Angst und Sicherungschaffen. Oder aber der Geist bricht durch 
und bejaht irgendwie seine Selbstzwecklichkeit — dann ist 
diese Stufe verlassen. 

Es lohnt sich wohl, dieser Stufe einige Aufmerksamkeit zu 
schenken, weil sie das vorwiegende Lebensprinzip des Durch- 
schnittsmenschen ist. Das Leben unter dem Gesichtspunkt des 
vernünftigen Zwecks anzuschauen, hält man für die vernünftige 
Existenz. Es ist dasjenige Lebensverständnis, das in der utili- 
taristisch-positivistischen Ethik des 19. Jahrhunderts zum Sy- 
stem geworden ist, dasjenige, das die Massen der heutigen 
Menschen — und zwar die soziale Oberschicht nicht minder 
als die Unterschicht — vorwiegend beherrscht, obschon niemals 
ein Mensch gelebt hat noch leben wird, der bloß Spießer war. 
Es ist jener ‚letzte Mensch“ der grausig-komischen Eschatologie 
Nietzsches. | | 

5. Die sinnliche Unendlichkeit, das Dämoni- 
sche. Kennzeichnet es den Spießbürger, daß er alles in sicher- 
stellendem, ausreichendem Maße, aber nicht darüber hinaus, 
begehrt, so kann die Entscheidung, ohne sich materiell zu ver- 
ändern, auch anders ausfallen. Man will nichts anderes als er, 
aber man will es in unendlichem Maße. Verbindet 
sich dort das Sinnlich-Natürliche mit dem begrenzenden, Maß 
setzenden Element des Geistes, mit dem Verstand, so hier mit 
dem das Unendliche suchenden, der Phantasie. Die Phan- 
tasie umspielt die sinnlichen Güter mit dem Zauber der Un- 
endlichkeit, und der Wille hält dieses Unendlich-Endliche fest. 
Es ıst nıcht so sehr das (endliche) Objekt als solches, das be- 
gehrt wird, sondern es ist das Ich, das sich in diesem Wollen 
unendlich setzt. Der Mensch will sich seiner Unendlichkeit, 
seiner Unbegrenztheit, seiner Freiheit bewußt werden und sie 
genießen. Er will spielen, gleichgültig womit, sich genießen, 
gleichgültig in welchem Medium. Darum sucht er nicht die 
Sicherheit, sondern die Gefahr, das Abenteuer, das Wagnıs. 
Er berauscht sich an der unendlichen Möglichkeit, dıe ıhm die 
' Phantasie vorzaubert, und deren er sich in der Ungebundenheit 
seines Willens bewußt ist. Das ist der Machtmensch, der Herren- 
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mensch, der Abenteurer, der als Raubritter oder als Feldherr, 
als Industriekapitän oder Staatsmann, als Großspekulant oder 
Don Juan seine leere Freiheit vergöttert, die sich aber, eben 
weil sie leer ıst, mit sinnlichem Inhalt füllen muß, um wirklich 
zu werden. Die Mitmenschen verbraucht dieser Mensch, oder 
er beschenkt sie großmütig, um in dieser Herablassung seine 
einsame Größe zu genießen und an der Abhängigkeit der andern 
dıe notwendige Folie-seiner Freiheit zu haben. 

Aber auch sein Ich ist größer, als er weiß und rächt sich 
an ıhm durch die Unruhe, mit der es ıhn von Abenteuer zu 
Abenteuer hetzt; seiner Macht und Größe kann er nie froh 
werden, da sie Ja tatsächlich nicht eine unendliche, sondern - 
nur eine verhältnismäßig größere ist. Er ist der Mensch, der 
‚„taumelt von Begierde zu Genuß und im Genuß YerSOhmBCHIEN 
nach Begierde”. 

6. Das Dsthalische ee Lebensform(4). Das 
Geistige, erst nur als Mittel zum Zweck gebraucht, wird sich 
seiner als Selbstzweck bewußt. 

Man forscht nicht mehr bloß, weıl es nützlich ıst, sondern 
um der Wahrheit willen; man schafft, nicht um sich zu sichern, 
sondern aus Freude am Gestalten. Über die bloße Zivilisation 
erhebt sich die Kultur. Kultur als Lebensprinzip gesetzt 
ist die ästhetische Lebensform. Hier will sich der Geist an- 
‚schauen in seinen Gestalten, in seiner inneren Gesetzmäßigkeit, 
die aus keinem Naturzweck zu begreifen ist. Das Mittel dafür 
ist de geistige Objektivierung, in der Wissen- 
schaft — sofern sie rein theoretisch, nicht praktisch-technisch 
ist — und vor allem in der Kunst. Denn hier kommt banausische 
Nützlichkeit nicht mehr in Frage. Um aber wirklich mehr als 
ein Spiel im Leben, um die das Leben beherrschende Macht 
zu sein, muß Wissenschaft und Kunst sich verbinden zu einem 
höchsten, alles umfassenden Akt des Anschauens, zur Welt- 
Anschauung, der die Welt, eben durch diesen Akt, zum Kosmos, 
zum Kunstwerk, zum Theorema oder Theatron wird (5). 

Als dieses produktive Vermögen der Kulturschaffung begreift 
sich hier der Geist, und in ihm meint der Mensch seinen Sinn 
zu erfassen. Menschliche Existenz bekommt ihre menschliche 
Qualität von der Anteilnahme an diesem Kulturprozeß, und das 
Maximum des Menschseins ist: das Genie. An diesem Maß- 
stab wird menschliche Größe und menschlicher Wert gemessen. 
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Es gibt zwei Spielarten dieser auf Kultur bezogenen Existenz: 
die mehr objektive, an der geistigen Hervorbringung haftende, 
und die subjektive, die auf den Hervorbringer selbst, auf das 
produktive Vermögen, das Genie gerichtet ist. Das Genie, mehr 
als die Kultur, gilt dann als die Stelle, wo der Sinn des Kosmos 
der Anschauung sich darbietet, wo er wirklich wird. Steht die 
erste, objektive Art mehr der des Zivilisationsmenschen nahe, 
so daß wohl beides ineinanderfließen kann, so die zweite der 
des Herren- und Kraftmenschen. ‚Kraft ist die Moral der 
Menschen, die sich vor anderen auszeichnen‘ (Beethoven) (6). 
Darum ist diese zweite die rein ästhetische. Es ist der Selbst- 
genuß des geistigen Ich, und zugleich die Expansion des Ich 
zum kosmisch angeschauten Weltich. Es ist wohl unnötig, eigens 
auf die mannigfaltigen Bezeugungen dieser Vision von mensch- 
licher Existenz in der Literatur und Philosophie von der Renais- 
sance bis auf Nietzsche hinzuweisen. Dieses Selbstverständnis 
des Menschen beherrscht heute ebenso sehr die geistige Ober- 
schicht, wie die des.Spießbürgers die große Masse. 

Aber auch diesem ästhetischen Rausch folgt die Ernüchterung 
auf dem Fuß, auch dieser ‚‚Enthusiasmos‘“ hat seinen dunklen 
Hintergrund. ‚Euch wird ob eurer Gottähnlichkeit bange.‘“ Es 
ist kein Zufall, daß hinter dem deutschen spekulativen Idealıs- 
mus, in dem dieses ästhetische Lebensverständnis seinen groß- 
artigsten Ausdruck gefunden hat, Schopenhauers Pessimismus 
sichtbar wird. Dieser krampfhafte Versuch, den schöpferischen 
Geist des Menschen absolut zu setzen, hat notwendig die Ver- 
zweiflung an allem absoluten Lebenssinn neben sich. Diese 
Steigerung führt entweder zu einer noch höheren, zur Mystik (7), 
oder.aber sie endet in der mit dem Geist nur noch spielenden 
Skepsis. | 

71. Die sittliche Idee. Von ethischen Entschei- 
dungen war auch bisher die Rede, und zwar von solchen, 
die das Leben als Ganzes bestimmen, von „Gesamtein- 
stellungen‘ zum Leben. Das ist ihr Gemeinsames. Das 
Unterscheidende aber, das was es möglich macht, sie als 
Stufen in eine aufsteigende Reihe zu bringen, besteht in der 
 „Verinnerlichung‘‘, d. h. im Selbständigwerden des Geistes 
der Naturgegebenheit gegenüber. Der Weg, den wir bisher 
beschrieben haben, ist die Spirallinie des immanenten Selbst- 
bewußtseins. | . 
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Und doch können wir auch sagen: es war bis jetzt von gei- 
stiger Existenz noch nicht die Rede. Denn auch Genie ist noch 
naturhafte Unmittelbarkeit, Geist als Natur, Gegebenheit, nicht 
Selbstbestimmung. Genie ist ein quantitativer, kein qualitativer 
Begriff. Denn jeder ist ein klein wenig und keiner ist absolut 
genial. Genie ist, wie das Wort verrät, Geist als Naturbegabung. 
Dementsprechend ist auch das, was das Genie hervorbringt, 
dıe Kultur: Geist-Sache. Darum besteht auch hier noch, wie 
auf den früheren ‚‚Stufen‘“‘, der Widerspruch zwischen dem 
Formalen und dem Inhaltlichen der Entscheidung. Man ent- 
scheidet sich für diese ästhetisch bestimmte Existenz, — nur als 
solche ıst sie menschlich und nur als solche auch wirklich; aber 
dem „Daß‘‘ dieser Entscheidung entspricht nicht das ‚Was‘, 
der formalen Personalität (persona-quod) entspricht nicht die 
materiale (persona-quid), nämlich das sich-Erkennen und sich- 
Bestimmen zur Freiheit und Verantwortlichkeit des Bestimmens. 
Man sieht auch hier noch geistlos am Entscheidungscharakter 
der Existenz vorbei. Man ist darum auch hier noch nicht wirk- 
‘lich Person. 

Der Durchbruch des Sittlichen ist ds Zusichkommen 
der Person als Person, die Erfassung des Lebens unter dem 
Gesichtspunkt: Entscheidung, EeLnetDes auunS: Freiheit, Ver- 
antwortlichkeit. 

Das Quod — die unvermeidliche Personalität menschlicher 
Existenz — wird zum Quid. in der Erkenntnis, daß es gerade 
darum geht, als der sich Entscheidende seiner bewußt zu sein 
und dazu sich zu bestimmen. Das Was des Lebens wird jetzt 
nicht mehr außerhalb, sondern innerhalb des Ich gesucht, auch 
nicht mehr im naturgegebenen Ich, sondern in der Qualität: 
Selbstbestimmung!. Die Idee der Freiheit und Auto- 
nomie ist da. Nicht mehr um jene leere Freiheit, die unendliche 
Möglichkeit, handelt es sich, die das Leben phantastisch ver- 
flüchtigt und die Natur dämonisiert, sondern um bestimmte 
Freiheit. Zum so erkannten aürdg gehört der vouog. Diese 
Freiheit ist innere Notwendigkeit. 

Auch im Arbeiten an der Zivilisation und im Schaffen der 
Kultur ist geistige Gesetzmäßigkeit am Werk. Dort 


1 Niemand hat das hier Gemeinte so tief erfaßt und so vollendet klar 
dargestellt wie FICHTE in seiner Ethik von 1798; vgl. insbesondere den 
Anfang des ersten und den Schluß des zweiten Hauptstücks. 
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die log sche des Verstandes, hier die Sinngesetzlichkeit der Ver- 
nunft. Aber dieses Gesetz betrifft das Objekt, nicht das Sub- 
Jekt; es ist dementsprechend ein bloß hypothetisches 
— wenn du richtig rechnen oder Gehaltvolles schaffen willst, 
dann tue so — kein kategorisches. Es soll — nicht aber: 
du sollst. Erst ın der Erkenntnis und Anerkenntnis des „Du 
sollst‘‘ wırd der Widerspruch aufgehoben, daß ich zwar immer 
in der Entscheidung bin, aber nicht um diesen Entscheidungs- 
charakter meiner Existenz weiß. Das ‚Du sollst“ des katego- 
rischen Imperativs ist der Durchbruch der Personidee. 

Dieser Durchbruch ist in der Sitte vorbereitet (8). Ehe der 
Mensch die eigene sittliche Verantwortung kennt, kennt er die 
sittliche Forderung von der Gemeinschaft her, der er gehorcht — 
nicht aus bloßer Furcht vor gesellschaftlichen Folgen, sondern 
in dunkler, dumpfer, aber ehrfürchtiger Scheu vor dem Nefas, 
dem ‚‚was man nicht darf‘. Es gibt vouoı dyoapoı, denen „man“ 
einfach zu gehorchen hat. 

Der Moment, wo die vouoı, die zusammenhangslos-zufällig 
da und dort ein Stück des Lebens einzäunen, zum einen 
Gesetz werden, und der Augenblick, wo aus dem dumpfen 
„man soll‘ das helle „Ich soll‘ wird, ist einer und der- 
selbe. Die Reduktion der vielen Gebote auf das eine Gesetz 
fällt zusammen mit der Verinnerlichung des Gesetzes zu ‚‚mei- 
nem‘ Gesetz, d. h. zu dem Gesetz, das ich nicht von außen zu 
bekommen habe, weil es ‚in mir‘ spricht. | 

Jetzt erst ist das Ich nicht mehr an die Kultur gebunden, 
sondern Selbstzweck, nun erst steht das Leben im Ernst 
der Entscheidung, während es vorher Spiel war. Nun steht die 
Zeit nicht mehr zur Verfügung, sondern ist in jedem Punkt 
qualifiziert, geladen mit diesem Ernst, und heißt: der Augen- 
blıck. Hier erst zählt das Ich als das unbedingt nicht Addier- 
bare, an keinem quantitativen Maßstab zu Messende, als Per- 
son. Dementsprechend ıst auch ‚der Andere‘, der Mitmensch, 
nıcht mehr bloß Zivilisations- oder Kultursubjekt, das bloß Wert 
hat, sofern und weil es am Werk mittut und Träger jener Objekt- 
werte ist, sondern auch er kommt nunmehr in Betracht als Per- 
son, da auch er unter demselben Gesetz der Freiheit steht. Die 
eine sittliche Idee verlangt von mir Anerkennung seiner Freiheit 
so gut wie der meinen, sie begrenzt meine Willkür ıhm gegenüber 
durch die Forderung unbedingter Achtung und Gerechtigkeit. 
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Hat also hier die Spiralbewegung der Verinnerlichung ihren 
innersten Punkt gefunden? Schwerlich; denn hinter dieser sitt- 
lichen Idee stehen Fragen, die keine verinnerlichende Besinnung 
lösen kann. Ä | 

Die Besinnung des einzelnen Menschen über sich selbst, über 
das ‚richtige Leben‘‘, stößt auf die rätselhafte Tatsache eines 
Gesetzes, das ın ihm selbst ıhn mit einem „Du sollst“ an- 
spricht. Dem naturhaften ‚‚Ich will‘, das auch in der geistigen 
Produktion, auch im Schaffen des Genies, ungebrochen sich 
entfalten möchte, tritt eine gebietende Instanz gegenüber, deren 
Ursprung, deren Verhältnis zu mir als seiendem und wollendem 
Subjekt und zur Welt, in der ich bin, undurchsichtig, ja unver- 
ständlich ist. Ist es ‚mein besseres Ich‘? Was soll das heißen? 
Woher diese Spaltung, die dort am deutlichsten wird, wo ich 
das nicht tue, was das Gesetz ‚‚in mir‘‘ gebietet? Warum handle 
ich denn nicht nach ‚‚meinem‘‘ Gesetz?. Oder sollte vielleicht 
diese gebietende und richtende Instanz richtiger D u als Ich ge- 
nannt werden? Wenn es aber ein Du ist — ist dann dieses sein 
Gebieten in mir die einzige Art, wie es sich mir manifestiert ? 
Hat es mir gegenüber eigenes Sein, sollte es dann nicht, als 
Seiendes, zu meinem Sein und zum Sein der Welt sich auch 
sonst als ein überlegenes, ordnendes Du verhalten ? Sollte es 
also nicht, statt in dieser zweideutigen, in einer unzwei- 
deutigen Weise seine Eigenexistenz beweisen? Gibt es 
solche Eigenerweisung, solche Offenbarung des göttlichen Seins ? 
Hier bricht die Selbstbesinnung ab und mündet in die religiöse 
Frage, die Frage nach der göttlichen Offenbarung, ein. 

Wir fragen weiter, ohne den Boden phänomenologischer Be- 
trachtung zu verlassen, nach der Beziehung zwischen dem Sitt- 
lichen und den Religionen, wobei wir das Christentum einem 
späteren Zusammenhang vorbehalten. ZZ 


| 3. Kapitel | 
DIE SITTLICHKEIT UND DIE RELIGIONEN. 


1. Die Besinnung, der wir bisher gefolgt sind, ist eine Ab- 
straktion, nicht nur insofern, als diese ‚‚Stufen‘“ nicht in dieser 
Geschiedenheit tatsächlich vorkommen, sondern auch insofern, 
als wir den Menschen aus einer Wirklichkeit herausgelöst 
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haben, die unabhängig von aller Zivilisation und Kultur und 
unabhängig von allem sich selbst Setzen da ıst: von der reli- 
giösen Wirklichkeit (1). Nicht nur sind Zivilisation und Kultur 
geschichtlich oft entscheidend von den Vorstellungen und Ge- 
fühlen der Religion abhängig, sondern es ist vor allem das Sitt- 
liche — und das ıhm so nah verwandte Recht und die beides 
verbindende Sitte —, das in der geschichtlichen Wirklichkeit 
nie losgelöst von der Religion vorkommt. Empirisch-geschicht- 
lich betrachtet ist de Religion der Mutterschoß 
aller „“esittung‘ und alles Sittlichen (2). Das Bewußt- 
sein von „Recht und Unrecht‘, Erlaubt und Nichterlaubt, Ge- 
boten und Verboten, steht im engsten Zusammenhang mit dem 
Bewußtsein des ‚Heiligen‘ (3). 

Ihr Gemeinsames ist: die heilige Schranke, die 
der Willkür des begehrenden, wollenden Menschen gesetzt ist. 
In allen Religionen, in den ‚primitivsten‘“ wie in den ,Hoch- 
religionen“, gibt es dieses von einem göttlichen Willen aus- 
gehende ‚‚Gesetz‘“, diese ‚„Verbottafeln‘, die irgendeinen Gegen- 
stand oder einen Lebensbezirk vor dem menschlichen Zugreifen 
beschützen, diese Grenzen, die zu übertreten verboten ist, und 
die man, subjektiv, aus heiliger Scheu nicht zu UNEHLEeVEn 
wagt. Nefas, du darfst nicht! 

Der Inhalt dieser Verbote mag nach unserem Sprachgebrauch 
kein ‚„sittlicher‘‘ sein — dieses oder jenes Tier darfst du nicht 
töten, diesen oder jenen Ort nicht betreten usw. —: dennoch bleibt 
die Tatsache bestehen, daß an solchen Verboten dem Menschen 
erst klar wird, daß dem Wollen ein Sollen, dem Nichtmögen 
ein Nichtdürfen gegenübersteht. Wie immer nun auch der Zu- 
sarmmenhang von Religion und Sittlichkeit bestimmt werden 
möge, das jedenfalls ist ihnen gemeinsam, daß diese Eingrenzung 
menschlichen Kigenwillens nicht durch äußeren Menschenzwang, | 
sondern durch ein rätselhaftes Sichgeltendmachen einer un- 
sichtbaren Instanz geschieht, die „aus dem Verborgenen‘ wirkt, 
und der man aus Scheu gehorcht. So gewiß als jene aufkläre- 
rische Theorie, die den Götterglauben aus der Furcht ableitet, 
— „timor primus in orbe fecit deos‘‘ — falsch ist, so gewiß als 
ohne die von Furcht streng zu unterscheidende heilige Scheu, 
die Ehr-furcht, nie wirkliche Religion bestanden hat, so. 
gewiß ist auch diese Ehrfurcht für das sittliche Bewußtsein von 
fundamentaler Bedeutung. 
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2. Aber wıe es falsch wäre, die Religion aufklärerisch aus 
dem sittlichen Bewußtsein zu erklären, ebenso falsch wäre 
das Umgekehrte. Zwar darf man wohl sagen, daß der Begriff 
einer autonomen, reinimmanenten Sittlich- 
keit nur ganz am Rande der geschichtlichen Wirklichkeit, 
in der schmalen Zone einer rationalistisch emanzipierten 
Kultur auftaucht; aber anderseits ist es auch gewiß, daß das 
sittliche Bewußtsein dem religiösen gegenüber seine Selbständig- 
keit dokumentiert und bewahrt, oder vielleicht richtiger: ge- 
winnt. Denn in den von uns noch beobachtbaren oder mit einiger 
Sicherheit erschließbaren (relativen) Anfängen menschlich-ge- 
schichtlichen Lebens bilden nicht nur Religion und Sittlichkeit, 
sondern ebenso Religion und Recht, Kultur, Gesellschaftsord- 
nung, Kunst eine unauflösbare Einheit. Wo aber dieser (rela- 
tive) Urzustand verlassen ist, da sehen wir zwischen Religion 
und Sittlichkeit nicht ein Verhältnis einseitiger Abhängigkeit, 
sondern vielmehr gegenseitiger Wechselwirkung. Diese Wechsel- 
wirkung ist aber von einer undurchdringlichen Kompliziertheit 
und unübersehbaren Mannigfaltigkeit je nach der Art der Relı- 
gion und je nach dem geistigen Gesamtzustand eines Volkes. 

Zwischen den Vorstellungen über das richtige Leben, über 
die rechte Ordnung aller Lebensverhältnisse und den religiösen 
Vorstellungen bestehen die verschiedenartigsten Beziehungen (4). 
Wir finden im Götterpantheon einen Gott, der als der Urheber 
und Hüter aller. Sittlichkeit gilt, oder wieder eine Mehrzahl 
von Göttern, deren Wille je ein besonderes Gebiet des Lebens 
regelt. Wir finden aber auch den Ausdruck der Unabhängigkeit 
des Sittlichen darin, daß die Götter selbst dem sittlichen Gesetz 
unterstellt, daß sie ihm teilweise ungehorsam, ja im höchsten 
Maße unsittlich sind und dafür einstmals von einer nicht weiter 
bekannten, unpersönlichen sittlichen Weltgesetzlichkeit die 
Strafe zu erwarten haben. Die Heiligkeit des Eides, des Gast- 
rechtes, des Asylrechtes ist fast überall direkt mit dem Götter- 
willen verbunden gedacht, während andere Bezirke der Sittlich- 
keit nur in ganz loser oder gar keiner Beziehung zum Göttlichen 
stehen. Am einen Ort läßt sich ein zunehmender Einfluß des 
Sittlichen auf die religiösen Vorstellungen, im anderen Fall 
eine zunehmende Vertiefung der Sittlichkeit durch religiöse Ge- 
danken und Gefühle oder auch das Auseinandertreten von beı- 
dem, die Emanzipation der Sittliehkeit von der Religion und 
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der Religion von der Sittlichkeit wahrnehmen. Erstaunlich ist 
vor allem die Tatsache, wie Götter als Hüter einer besonderen 
Provinz der Sittlichkeit auftreten, die ihrerseits aufs gröbste 
gegen eben dieses Gebot verstoßen und den Menschen das 
schlechteste Beispiel geben (5). 

3. Trotz dieser Buntheit des Bildes wird sich folgendes ‚‚Gesetz“ 
aufstellen lassen. Je enger die Bindung des Sittlichen an das 
Religiöse, desto mehr ist das Sittliche inhaltlich mit Kultisch- 
Irrationalem vermischt, desto mehr geht z. B. der Begriff der 
sittlichen Reinheit über in den der magisch-sakralen. Vom sitt- 
lichen Standpunkt aus geurteilt heißt das: je tiefer das Bewußt- 
sein des Heiligen das Volk durchdringt, desto belasteter ist die 
Sittlichkeit mit sittlich indifferenter Sakralität. 
Umgekehrt: je mehr sich das Sittliche von diesem Tabusakra- 
lismus löst, je mehr es „human“ und rational wird, desto mehr 
wird es auch profan und nähert sich der Grenze bloßer Nütz- 
lichkeit oder bürgerlicher Anständigkeit. Das Sitt- 
liche scheint ako seine Tiefe im Religiösen und seine Klarheit 
im rationalen Bewußtsein zu haben, und beides steht miteinander 
in unaufhebbarer Spannung. Die rationale Reinigung des Sitt- 
lichen scheint immer mit einem Verlust an sittlichem Pathos 
und an Ehrfurcht vor dem Gebot als solchem verbunden zu 
sein (6). 

Das ist auch verständlich. Denn wo das Sittliche aus seiner 
religiösen Bindung herauswächst, da tritt es desto mehr in Ver- 
bindung mit dem Kulturbewußtsein, desto mehr wird es also 
auch seiner Begründung nach weltlich und verliert damit seine 
Selbständigkeit gegenüber dem zivilisatorischen Zweck- und 
dem kulturellen Wertbewußtsein. 

Wo aber die Religion sich selbst ‚vergeistigt“, d. h. ihre 
numinos-sakrale Irrationalität abstreift, da geschieht dies ın 
einer von zwei Richtungen: entweder in der mystisch- 
spekulativ-pantheistischen oderinder mora- 
listisch-deistisch-rationalen. In diesemletzten 
Falle nähert sich das religiöse Bewußtsein selbst dem Kultur- 
bewußtsein; die Religion wird nüchtern bürgerlich, der Gottes- 
gedanke nähert sich dem Gedanken eines immanenten sittlichen 
Naturgesetzes oder Weltgesetzes, und der religiöse Mensch wird 
mehr oder minder mit dem braven Bürger oder mit dem der 
Kultur dienenden ‚geistigen‘ Menschen identisch. Hier können 
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Sittlichkeit und Religion ineinanderfließen, ohne daß jene ir- 
rationale Belastung durch das Sakrale zu fürchten ist. Denn die 
Religion selbst ist des Sakralen bar geworden und hat fast alle 
Selbständigkeit gegen das Welt- und Kulturbewußtsein hin ver- 
loren. Das Sittliche und das Religiöse ist im Aufklärungsbewußt- 
sein der „sittlichen Religion‘ zur Einheit verschmolzen (7). 

Anders ın der Mystik. Hier behält das Religiöse seine 
volle Selbständigkeit, seine ‚„‚Jenseitigkeit‘“ gegenüber aller Kul- 
tur und Welthaftigkeit. Aber dieses Religiöse wird in eben dem 
Maße, als es mystisch wird, asketisch, d. h. weltfern, welt- 
indifferent und menschenfern und -indifferent. Die Mystik saugt 
darum alle Sittlichkeit in religiöse Askese auf und isoliert den 
Menschen gegenüber seiner Umwelt und seinen Mitmenschen, 
je völliger sie sich auswirkt. 

4. Angesichts dieser Tatsachen kann die Frage nach dem 
Vorhandensein eines „allgemeinen sittlichen Be- 
wußtseins‘ eines consensus gentium moralis, einer „Ein- 
heit des sittlichen Bewußtseins‘‘ weder mit einem glatten Ja, 
noch einem glatten Nein beantwortet werden (8). Ja ist zu 
antworten im Blick auf die Tatsache, daß das Bewußtsein eines 
Sollens, eines Unterschiedes von gut und bös, recht und un- 
recht überall vorhanden ist, wo Menschen leben. Noch mehr: 
es ist den Verfechtern des consensus-Gedankens auch dies zu- 
zugeben, daß sich über die ganze Völkerwelt und durch die 
ganze Geschichte hin eine gewisse Übereinstimmung in bezug 
auf die Inhalte der Vorstellungen von gut und böse, recht und 
unrecht feststellen läßt. Aber wir müssen sofort hinzufügen: 
eine sehr bedingte und begrenzte Übereinstimmung. Nein ist 
zu antworten im Blick auf die Tatsache, daß es kaum ein sittliches 
Gebot gibt, das überall anerkannt ist, daß umgekehrt die Moral- 
kodizes der verschiedenen Völker und Kulturen nicht bloß ın 
Einzelheiten, sondern auch im Grundsätzlichen einander völlig 
widersprechen. Wie sollte es auch anders sein, wo doch die 
religiösen Vorstellungen einander in der bekannten Weise wider- 
sprechen ? Wie sollte nicht die Sittlichkeit des weltverneinenden 
Buddhismus oder des weltleugnenden Brahmanismus eine ganz 
andere sein als die auf dem Boden der Pietätsreligion Chinas 
gewachsene? Wie kann die Sittlichkeit des weltflüchtigen My- 
stikers dieselbe sein wie die des welterobernden Parsen oder 
Moslem? Wie könnte die Sittlichkeit des tod-ernsten Ägypten 
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mit der des kulturfrohen Griechenland übereinstimmen ? Wer 
aber hinter diesen Einflüssen der besonderen Religionen einen 
„ursprünglichen‘‘ moralischen common sense suchen wollte, der 
würde ebenso einem Phantom nachjagen, wie einer, der hinter 
den einzelnen Religionen ‚‚die Religion‘, die Vernunftreligion 
als ihr Gemeinsames suchen wollte. Neben den geschichtlichen 
Religionen ist die „Vernunftreligion‘‘ der Aufklärung oder ‚‚das 
Wesen der Religion‘“ des spekulativen Idealismus und der libe- 
ralen Theologie etwas durchaus Besonderes; ebenso ist aber die 
„autonome Sittlichkeit‘‘ der aufgeklärten Vernunft des Menschen, 
dem jene Abstraktion zum Prinzip des Lebensverständnisses 
geworden ist, etwas durchaus Besonderes neben der Sittlichkeit, 
die mit der Religion, d. h. mit einer lebendigen Religion in 
inniger Beziehung steht. Weder die rationale Vernunftreligion 
noch die rationale Sittlichkeit ist ‚‚die‘‘ Religion oder ‚‚die‘“ Sitt- 
lichkeit an sich, oder in ihrer „Reinheit“. Wie wenig davon die 
Rede sein kann, wird uns im folgenden noch deutlicher werden. 


4. Kapitel 


DIE RATIONALISIERUNG DES SITTLICHEN IN DER 
PHILOSOPHISCHEN ETHIK. 


1. Das Sittliche ist vor aller Ethik. Das Sittliche ist zwar 
nicht vor aller Reflexion; denn die Besinnung, der Bruch mit 
der Unmittelbarkeit, ist die Voraussetzung des sittlichen Be- 
wußtseins. Diese Reflexion ist aber nicht die wissenschaftliche; 
auch sie kann gewissermaßen ‚unmittelbar‘, ja ‚‚instinktiv“ 
geschehen. Es gibt einen sittlichen common sense, eine zwar 
nicht eindeutige und schwer bestimmbare Größe, aber nichts- 
destoweniger eine bedeutsame Wirklichkeit; aber dieser mora- 
lische ‚„Instinkt‘“ ıst verdeckt und umhüllt teils von religiösen, 
teils von welthaften außersittlichen Motiven und „Prinzipien“, 
denen wir in den vorigen Untersuchungen nachgegangen sind. 
Es liegt nun im Wesen des Sittlichen als eines reflektiven und 
systematischen Bewußtseins — d. h. eines solchen, das immer 
Reflexion voraussetzt und Totalität des Lebens meint —, daß 
es sich leicht mit der rationalen Überlegung verbindet und durch 


diese weiter bestimmt wird. 
2* 
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Zwar ist es auch für denkende Menschen oder Völker keine 
Selbstverständlichkeit, daß sie eine Ethik haben. Moral- 
systeme gibt es in vielen Kulturkreisen; Ethik aber 
scheint dem einen vom Griechentum und Christentum be- 
. stimmten Kulturkreis vorbehalten gewesen zu sein. 

Es wäre aber falsch, die Ethik bloß als ‚Wissenschaft vom 
Sittlichen‘‘ zu fassen etwa in dem Sinn, wie Ästhetik Wissen- 
schaft vom Schönen ist. Ethik greift als Philosophie vom Guten 
viel tiefer in das Selbstverständnis des Menschen ein als irgend- 
eine andere Wissenschaft. Der Ursprung der Ethik bei Sokrates 
. und Plato verrät schon ıhre ganz praktische Abzweckung, zu 
der sich auch der so viel theoretischere Aristoteles durchaus 
noch bekennt !. Die philosophische Ethik hat nie ganz darauf 
verzichtet, Lebenslehre zu sein. Sie ist denn auch ein Lebens- 
faktor, eine geschichtliche Potenz allerersten Ranges geworden. 
Wenn wir bedenken, was die stoische Ethik für das römische 
Recht, die stoische und aristotelische Ethik für die christliche 
Kirche, für die sozialen, politischen und kulturellen Anschau- 
ungen Europas bedeutet haben, so können wir, rein vom Leben 
aus denkend, d. h. ohne Rücksicht auf die Wissenschaft als 
solche, die Bedeutung der Ethik nicht hoch genug anschlagen. 
Die abendländische Sıttlichkeitistebenso 
dureh die Ethik bestimmt, wie die Ethik 
dureh sie. In der Ethik spricht sich nicht bloß das Selbst- 
verständnis einer Zeit aus; sie Ist eine der hervorragendsten 
unter den Mächten, die es formen. 

Die philosophisch-wissenschaftliche Ethik ist nıcht wesentlich 
eine theoretische, sondern eine praktische Angelegenheit. Sie 
ist — in all ihren bedeutenden Gestaltungen — nicht dem Be- 
dürfnis nach theoretischer Erkenntnis des Sittlichen, sondern 
. nach sittlicher Klarheit entstanden. Sie wıll den Prozeß der 
natürlichen sittlichen Klärung vollenden. Sie ist vor allem ım 
alten Griechenland aus dem Bedürfnis entstanden, dem sıtt- 
lichen Willen Klarheit und Festigkeit zu geben in einer Zeit, 
wo die traditionelle Begründung des Ethos in Religion und 
Herkommen dem erwachten Geist nicht mehr genügen konnte. 
Sie ist von Sokrates an der Versuch, ohne Zuhilfenahme ır- 


ı Darüber läßt das erste Kapitel der Nikomachischen Ethik, wo Ari- 


stoteles die Ethik der Politik unterordnet, keinen Zweifel. Ebenso 
Plato, im Phädrus, S. 229. 
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rational-religiöser und irrational-konventioneller Autoritäten das 
Sittliche in der menschlichen Vernunft selbst zu begründen. 
Philosophische Ethik ist darum seit ihrem Beginn bei Sokrates 
zugleich rationale Ethik, vernunftgemäß begründbare 
Normsetzung für den Willen und das Handeln. Das ist sie auch 
dort, wo sie sich des Gottesgedankens in irgendwelcher Form 
bedient. Denn auch dieser Gottesgedanke ist dann eine inner- 
halb des rationalen Denkens, innerhalb des vernunftmäßigen 
Begründungszusammenhanges als ‚„notwendig‘‘ sich ergebende 
Größe. Philosophische Ethik braucht nicht irreligiöse Ethik zu 
sein; aber sie ist immer solche Ethik, die die Begründung auf 
transzendente Offenbarung von vornherein ablehnt; sie ist in 
diesem Sinne immer „Immanenzgedanke‘“ (1). | 

Wenn wır im folgenden einen raschen Durchblick durch die 
Hauptmöglichkeiten dieser Ethik geben, so kann unser Augen- 
merk nicht auf den Inhalt dieser ethischen Systeme gerichtet 
sein — dazu fehlen uns vorläufig die Voraussetzungen —, sondern 
‚lediglich auf die Strenge ihres Begründungszusammenhanges. 
Wir haben zu untersuchen, ob sie halten, was sie vneanen: 
eine rationale Begründung des Sittlichen. 

Nach wie vor stehen sich in der philosophischen Ethik äigen 
lich nur die zwei großen Systeme gegenüber, die auf den Grund- 
gegensatz in aller Philosophie bezogen sind: die naturalistische 
Ethik, die vom Sein ausgeht, und die idealistische Ethik des 
Sollens oder der sittlichen Idee. Der Pantheismus, der den 
Gegensatz von Sein und Sollen spekulativ überbrückt, ist nie 
imstande gewesen, eine selbständige Ethik zu entwickeln; viel- 
mehr ist ihm die Ethik eine Verlegenheit. Konsequenterweise 
müßte der Pantheismus an die Stelle der Ethik eine Lehre von 
der Kontemplation oder von der ästhetischen Symbolik setzen. 
Tatsächlich aber haben die pantheistischen Ethiker sich meist 
mit einer halb idealistischen, halb naturalistischen Ethik be- 
holfen, wie etwa Spinozas Ethik (sofern sie „Ethik“ in unserem 
Sinne ist) eine solche Mischung darstellt. | 

2. Die naturalistische Ethik besteht inall ihren 
Formen in dem mehr oder minder konsequent durchgeführten 
Versuch, das sittliche Leben aus Naturtatsachen zu erklären 
oder die ‚„‚Sittlichkeit‘“ — d. h. das „richtige‘‘ Leben — auf 
solche zu ‚begründen. Das Sollen, das Prinzip der „Richtigkeit“, 
kann dann nichts anderes sein als eine abgekürzte Form von 
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solchen Erfahrungsregeln, die dem Einzelnen die möglichst voll- 
kommene Verwirklichung seines rein natürlichen Interesses oder 
Begehrens zu bestimmen ermöglichen. Ethik ist dann — nach 
ihrem theoretischen Gehalt — die natürlich-kausale Erklärung des 
angeblich geheimnisvoll-übernatürlichen ‚‚Sittlichen‘“ und nach 
ihrem praktischen Gehalt: Klugheitslehre. Das Sollen und die 
„sittlichen Gesetze‘‘ sind abgekürzte Menschheitserfahrung in 
betreff des mir Nützlichen und Angenehmen. Wer sich an sie 
hält, ist nicht ‚‚gut“, sondern klug. Nach ihrem bekanntesten 
Vertreter nennen wir dies die Ethik des Epikuräismus (2). Diese 
Ethik st individualıstisch, sofern sie nur vom iso- 
lierten Einzelnen aus denkt; sie ist egoistisch, insofern 
sie das Interesse dieses Einzelnen, des Ich, ganz allein im Auge 
hat;sieisst eudämonistisch, sofern sie einzig das Glück, 
das Wohlsein dieses Einzelnen zum Prinzip des Handelns macht. 
Die Gemeinschaft existiert für sie bloß als Summe solcher 
Einzelner und wird für sie bloß bedeutsam, insofern der Ein- 
zelne, wenn er seinen Zweck erreichen will, eben in ‚‚kluger“ 
Weise seine Ansprüche mit denen der Gesellschaft ausgleichen 
muß, da er sonst unter ihre Räder kommt. Ethik ist Lehre von 
der individuellen Anpassung auf Grund des individuellen Glücks- 
strebens. Die Grundzüge dieser epikuräischen Ethik sind auch 
in der neueren Zeit von verschiedenen bedeutenden und wirk- 
samen Denkern wieder vertreten worden, wie sie denn auch 
in der Praxis eine gewaltige Rolle spielen (3). 

Aber in dieser ebenso kruden als konsequenten Gestalt ist 
die naturalistische Ethik doch verhältnismäßig selten aufge- 
treten. Vielmehr haben die naturalistischen Ethiker, besonders 
in der neueren Zeit, immer das Bedürfnis gehabt, bei grundsätz- 
lichem Festhalten an den Grundlagen, dem was in unserem 
Kulturkreis als „sittlich gut“ gilt, etwas mehr entgegenzukom- 
men. Sie glaubten das einerseits durch eine verfeinerte Psycho- 
logie, anderseits durch die Berücksichtigung des Entwicklungs- 
gedankens zu erreichen. Die menschliche Natur kennt ja, -wie 
die jedes Lebewesens, nicht nur egoistische Gefühle und In- 
stinkte,sondernauch „altruistische“ oder „soziale“; 
also gehört auch die Befriedigung dieser Bedürfnisse zur natür- 
lichen Glückseligkeit (4). Auf dieser neuen Entdeckung glaubte 
man ein ganz neues System naturalistischer Ethik entwickeln 
zu können, dessen Bild des ‚Sittlichen‘‘ mit dem traditionellen 
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besser übereinstimmte. Sieht man aber genauer zu, so erkennt 
man leicht eine Konfusion. Entweder wird dergleichen getan, 
als ob die Befriedigung des altruistischen Triebes das wäre, 
was die sonstige Moral als ‚‚sittlich gut‘“ bezeichnet, was aber 
durchaus nicht der Fall ıst, da es sich dort nicht um den Trieb, 
sondern um die Pflicht handelt; es ist zweierlei, ob einer etwas 
‚„Altruistisches‘“‘ darum tut, weil ihm das sympathisch oder 
angenehm ist, oder darum, weil er sich dazu verpflichtet fühlt. 
Oder aber man meint wirklich das Gefühl der Verpflichtung 
den Anderen gegenüber, glaubt aber, es auf den altruistischen 
Trieb zurückführen, aus ıhm erklären zu können. Das Sitt- 
liche aber — so wie man es sonst versteht — beginnt erst da, 
wo der natürliche Trieb versagt, wo man das ‚‚soll‘, was man 
nicht mag (5). Der naturalistische Ethiker hat nur die Wahl, 
ein solches Sollen zu leugnen oder aber seinen Naturalismus 
aufzugeben. 

In dieser Verlegenheit schien ein zweiter Gedanke zu helfen: 
der der Entwicklung (6). Das Sollen ist, so sagt man dann, 
nichts anderes als die im Gefühl reflektierte Menschheits- 
erfahrung in betreff des Nützlichen. Aber auch hier pflegt die- 
selbe Konfusion Platz zu greifen. Handelt es sich um das der 
Gesamtheit Nützliche, so stehe ich ja vor der Frage, ob 
ich diesem Gefühl des Sollens folgen will oder nicht. Daß das 
Gefühl mir das der Gemeinschaft Nützliche anzeigt, heißt ja 
noch nicht, daß ich gegen mein Eigeninteresse ihm folgen will. 
Auf naturalistischer Basis ist das nur dann möglich, wenn dieses 
der Gemeinschaft Nützliche zugleich das für mich Nützliche 
ist — womit wir wieder bei der epikuräischen Klugheitslehre 
sind. Gesetzt, der Entwicklungsgedanke könne das Gewissen, 
jenes Gefühl des Sollens erklären, so raubt er ihm, indem er 
dies tut, seine Macht. In dem Moment, wo ich erkenne, daß 
es mit dem Gewissen nıcht mehr auf sich hat als dies, daß es 
die Erfahrung von dem der Gesamtheit Nützlichen darstellt, 
verpflichtet es mich nicht mehr. 

Neben dieser zwischen Pflicht und Trieb hin und her 
schwankenden ‚,‚altruistischen‘ Ethik, die vornehmlich dem sitt- 
lichen Denken des letzten Jahrhunderts angehört, tritt heute eine 
andere, ihr mehr oder minder entgegengesetzte, die das schran- 
kenlose Recht des Ich, der Individualität betont. An die Stelle 
des Lust prinzips tritt dr Macht- oder der Indivi- 
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dualitätsgedanke. Es ist die Ethik des sich Auslebens, 
Wird dieser Gedanke konsequent durchgeführt, so löst er jede 
Ethik auf (7). Die ganze Ethik wäre ın dem einen Satz be- 
schlossen: handle jederzeit so, wie es dir paßt; es gibt für dieh 
keine Regel außer der, dich an keine Regel zu halten. In Wirk- 
lichkeit aber stehen hinter diesem Programm des sich Aus- 
lebens meistens tiefere Gedanken und Kräfte, freilich in eben 
diesem Maße auch solche, die die Konsequenz des naturalisti- 
schen Prinzips durchbrechen. Mit dem ‚Ich‘, das sich aus- 
leben soll, ist nicht einfach die natürliche Individualität, sondern 
„ihr Wesensgesetz‘‘, ihre Idee, ihr tieferer Gehalt gerade im 
Gegensatz zu dem bloß Tatsächlichen gemeint. Wie immer 
dieses ‚‚Tiefere‘‘ bestimmt werde: dem Naturhaft-Gegebenen 
gegenüber ist es ein Nichtgegebenes, ein Seinsollendes; die 
naturalistische Basis ist verlassen. Wo immer die idealistische 
Ethik des Sollens sich geltend macht, da tritt als ihr Gegen- 
spieler die romantische Ethik der Individualität auf, die im 
Interesse der Echtheit des Wollens und darum auch der Echt- 
heit des Sıttlichen jedes allgemeine Gesetz leugnet, und die 
darum, weil sie ja doch ein Sollen Ban in sich widerspruchs- 
voll wird (8). 

3. Den klarsten Gegensatz zur naturalistischen Ethik des 
Glücksverlangens bildet die idealistische Ethik des pflicht- 
mäßıgen Sollens. Gut ist nicht, was ich tue, weil ich 
mag, sondern was ich tue, weil ich soll, weil ich nicht anders 
„darf“. Das Prinzip des Guten kann also niemals in meinem 
Trieb, sondern nur in dem ihm gegenüberstehenden Gesetz 
gesucht werden. 

Gut ıst der Wille, der will, was er soll, also der Fr Gesetz 
gehorsame Wille. Nicht der Inhalt des Willens macht ihn 
gut oder schlecht — dasselbe Tun kann das eine Mal gut, das 
andere Mal böse sein —, sondern die ‚‚Form‘‘ des Willens, eben 
seine Gesetzmäßigkeit. Inhalte werden begehrt, Inhalte sind 
nicht gesollt. Damit sie „gut‘“ sind, müssen sie durch das Gesetz 
als gesollt erst bezeichnet werden; es ist also nicht die Richtung 
des Willens auf Inhalte, sondern auf das Gesetz, was den Willen 
gut macht. Wir werden diese Ethik hinfort nach ihrem größten 
Vertreter die Kantsche nennen. Wir nennen sie die idealistische 
darum, weil dieses Gesetz, das den Willen zum Guten quali- 
fiziert, mit der Idee des Guten identisch ist. 
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Aber noch sind zwei Begriffe nötig, um diese Ethik als 
rational-philosophische möglich zu machen, der der Immanenz 
und der der Allgemeingültigkeit. Soll Ethik als rationale, als 
Vernunftethik möglich sein, soll sie nicht von irgendeiner trans- 
zendenten Offenbarung her erst möglich werden, so muß jenes 
Gesetz in meiner Vernunft gegeben sein. Und soll es wirklich 
mir gebieten, so muß es in meiner Vernunft als ein all- 
gemeingültiges gegeben sein. Das heißt aber: es muß für 
alle dasselbe sein. Gerade in dieser Allgemeingültigkeit beruht 
seine Gesetzeskraft. Die idealistische Pflichtethik ist — wenn 
sie streng als rationale durchgeführt wird — allgemeine 
Pflichtethik; sie ist im strengsten Sinn des Wortes: 
gesetzlich. Und endlich hängt damit notwendig ein Drittes zu- 
sammen: es muß behauptet werden können, daß diese Gesetz- 
lichkeit als solche ausreiche, um jedem zu sagen, was er 
denn im einzelnen Falle zu tun habe. Aus der Form der Gesetz- 
lichkeit muß der Inhalt des Guten herauszuschlagen sein. Diese 
Beziehung des Sollens zum Sein kann aber — ohne den christ- 
lichen Gedanken der Schöpfung oder ohne den religionsphilo- 
sophischen Gedanken eines göttlichen Naturgesetzes (9) — nur 
durch die Behauptung geschaffen werden, das Gute sel, seinem 
Inhalt nach, das als Naturgesetz wirkend gedachte Gesollte. 
Die Allgemeinheit des Gesetzes, aus der Sphäre des Sollens in 
die des Seins übertragen, liefert den Inhalt des Sollens (10). 
Hier liegt offenbar die Achillesferse dieses Systems, und es Ist 
denn auch dieser Punkt, auf den sich die Kritik je und je kon- 
_ zentriert hat. Hinter dieser Forderung eines Handelns, das als 
Naturgesetz gedacht möglich, denkbar wäre, steckt nichts an- 
deres als die Einführung eines dem Grundgedanken wider- 
sprechenden Prinzips: nämlich des Gedankens der allgemeinen 
Wohlfahrt. Vom formal-rationalen Gesetzesbegriff aus aber ist 
in keiner Weise zu begreifen, warum das Gute dasjenige sein 
soll, das das Wohl aller befördert. Aus einem limitativen Ge- 
danken hat Kant einen konstitutiven gemacht. Wohl ist das 
sittlich Gute etwas, das als Allgemeines gedacht möglich sein 
muß — mit dem Anspruch der Allgemeingültigkeit hört die 
Ethik als Sollethik auf. Aber als in diesem Sinn allgemeingültig 
versteht sich die buddhistische Ethik der Lebensverneinung so 
gut wie die Wohlfahrtsethik der Lebensbejahung oder irgend- 
eine Ethik der Selbstvervollkommnung. Aus dem bloßen Prinzip 
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der Verallgemeinerungsmöglichkeit ist keine Materialbestimmt- 
heit der Ethik herauszuschlagen. Trotz des gewaltigen Eindrucks, 
den die Kantsche Ethik zu seiner Zeit gemacht hat und immer 
wieder macht, kann sıe niemand wirklich befriedigen, da sie 
nicht erfüllt, was sie verspricht. Sie beschreibt die Form jedes 
guten Willens, aber sie kann nicht sagen, was zu tun ist. 

4. Darum haben sich neben ihr — oder zwischen ihr und ihrem 
Antipoden, dem Epikuräismus — immer wieder andere Formen 
der Ethik geltend gemacht, die wir als Versuche des 
Ausgleichs erkennen. Die individualistische Ethik der 
Vervollkommnung, die uns nach ihrem ersten und 
größten Gestalter de arıstotelische heißen soll, geht 
wie der Epıkuräismus vom Glücksprinzip aus — sie ist wie er 
individualistisch und eudämonistisch; aber mit dem Begriff des 
Glücks verbindet sie den der spezifisch menschlichen (Art-) 
Möglichkeit. Das heißt abstrakt ausgedrückt: der Begriff. 
des Menschen wird zugleich als Idee gesetzt. Alle Menschen sind 
Vernunftwesen — das ist der Begriff des Menschen. Darauf 
wird nun der zweite Satz begründet: alle Menschen sollen ver- 
nünftig leben; das ist die Idee des Menschen. Das Wort 
Vernunft wird aber das eine und das andere Mal in einem 
anderen Sinne verstanden, das eine Mal als formale und darum 
auch ethisch neutrale Größe: Vermögen der Zwecksetzung und 
des Denkens, das andere Mal material und ethisch bestimmt: 
die Selbstzwecklichkeit der Vernunft und deren Anerkennung, 
das rechte Denken. Hier klafft der Widerspruch. Aus der 
faktischen Artung des Menschen läßt sich ohne logische Er- 
schleichung kein Sollen herauswinden. Aus dem, was der Mensch 
ist, läßt sich nicht bestimmen, was er sein soll. Das Ge- 
heimnis jenes orphischen Spruches: ‚Werde, was du bist“ 
— das recht verstanden das Geheimnis nicht nur aller Ethik, 
sondern. auch aller Religion ist —, läßt sich auf dem rationalen 
Wege, der hier angezeigt wird, nicht lösen, so gewiß auch die 
relative Überzeugungskraft soleher Ethik eben auf jenem Ge- 
heimnis beruht (11). 

Nach der inhaltlichen Seite aber ist immer einerseits der 
Individualismus, anderseits der Eudämonismus dieser rein an 
der Selbstentfaltung orientierten Ethik aufgefallen. Darum wurde 
— hauptsächlich in der neueren Zeit — eine andere Vermittlung 
zwischen Sollen und Sein gesucht. Ist denn nicht der Geist 


Die Rationalisierung des Sittlichen in der philosophischen Ethik. 27 


eine geschichtlich-objektive und also überindividuelle Tatsache ? 
Sollte also nicht aus diesem überindividuellen Geistprozeß 
— den man, da er eine Gegebenheit, ein faktisches Geschehen 
ist, auch als Naturprozeß auffassen kann — der Ge- 
sichtspunkt für die Ethik zu gewinnen sein? So wird das Gute 
aufgefaßt als dasjenige Handeln, durch das wir Anteil haben 
an jenem Kulturprozeß der Menschheitsgeschichte. Auf der 
 Geschichtsphilosophie baut sich die Ethik auf, ja 
sie ist nur der individuelle Aspekt jenes universellen Geschehens. 
Es ıst wohl verständlich, daß hier nicht von einem Sollen, 
sondern von einem, wenn auch geistigen, Sein gesprochen, daß 
darum die Ethik nicht in Imperativen, sondern in Indikativen 
vorgetragen und daß dem Problem des Bösen möglichst ausge- 
wichen wird; denn sonst würde sofort die Frage laut: wie, 
wenn es zu diesem geistigen Handeln nicht kommt, wenn der 
Mensch sich gegen, nicht für dieses universale Geschehen 
entscheidet ? Wenn die Ethik es damit zu tun hat, dem Menschen 
zu sagen, welchen von zwei möglichen Wegen er gehen soll, 
so ist durch diese geschichtsphilosophische ‚Ethik‘ das eigent- 
lich ethische Problem nicht gelöst, sondern umgangen, — eine 
Tatsache, die auch darin zum Ausdruck kommt, daß hier der 
einzelne Mensch, die Person, einem abstrakt-geistigen Geschehen 
zum Opfer fällt (12). 

5. Eine letzte Möglichkeit, den Kantischen Formalismus zu 
vermeiden, ohne auf den Idealismus oder Apriorismus zu ver- 
zichten, scheint die „materiale Wertethik“ (13) zu 
sein. Das, was den Willen gut macht, so heißt es hier, ist nicht 
eine abstrakte, formale ‚Gesetzmäßigkeit‘‘, sondern das sind 
inhaltliche, aber geistige Werte. Diese Werte sind keine em- 
pirischen Objekte des Begehrens — sonst träfe ja die Kantsche 
Kritik, die alles material bestimmte Wollen als bloß natur- 
haftes Begehren kennzeichnet, zu: es wäre kein Sollen, sondern 
nur ein Wollen begründet; vielmehr sind diese Werte zwar objek- 
tive, aber geistige Größen, durch deren Vorziehen und Hint- 
ansetzen der Wille gut oder böse sein kann. Diese Werte sind als 
‚„Wesenheiten‘‘, die erst den empirischen Objekten ihre Wert- 
 haftigkeit geben, apriorischer Natur, echte Ideen. Das Problem 
der Ethik scheint gelöst, das materiale apriori ist gefunden. 

In Wirklichkeit sind wir bloß in Gefahr, das Opfer einer 
Täuschung zu werden. Zunächst ist festzustellen, daB „Wert“ 
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kein apriorisch-geistiger, sondern — nach allgemeinem Sprach- 
gebrauch — ein psychologisch-emotionaler Begriff ist. Unter 
einem Wert versteht unsere Sprache etwas, was einem be- 
stimmten Bedürfnis entspricht, genauer die Eigenschaft, durch 
die etwas einem Bedürfnis entspricht. Darum sind die Werte 
variabel mit den Bedürfnissen. Nicht das Begehren macht den 
Wert — darin hat dıe Kritik der vulgären Lustpsychologie recht; 
man begehrt die Werte, weil sie wertvoll sind, nicht werden 
sie wertvoll, weil sie begehrt werden. Aber wertvoll sind sie 
nicht ‚‚an sıch‘‘, sondern ‚für mich‘, z. B. für meinen Leib, 
unter diesen oder jenen Umständen. 

Nun gibt es aber freilich auch Geistiges, das wir wertvoll 
nennen; aber schon die Tatsache, daß wir das geistig Wertvolle 
mit dem physisch Wertvollen durch einen Begriff zusammen- 
fassen, zeigt an, daß nicht dieser Begriff, der Wert, das für 
das Geistige Auszeichnende ist. Es gibt Werte der Zivilisation 
und der Kultur, d. h. aber nichts anderes als: die Kultur, die 
etwas Geistiges ist, hat auch zu unserem Begehren Beziehung; 
sie ist, außer dem, daß sie geistiger Art ist, auch von der Art, 
daß sie begehrt werden kann. Ebenso verhält es sich mit den soge- 
nannten ethischen Werten. Daß es ‚‚Werte‘‘ sind, begründet nicht 
ihren ethischen und normativen Charakter, sondern ihre Fähig- 
keit, nicht nur gesollt, sondern auch begehrt zu sein. Zum 
selben Ziel führt endlich die Untersuchung der Frage der Rang- 
ordnung. Woes Rang gibt, da gibt es ein Gesetz der Ordnung; 
wo man Werte nach Rang ordnet, da werden sie nach einem 
Gesetz der Rangordnung geordnet. Dieses Gesetz ist aber 
nicht selbst ein Wert; wohl aber ist es dieses Gesetz, das dem 
sittlichen Willen die Rangordnung des zu Begehrenden vor- 
schreibt: In diesem Gesetz der Wertordnung, nicht in den 
Werten selbst, liegt also das sittlich Entscheidende. Nicht die 
Werte, sondern das Ordnen der Werte und das Wollen der 
Werte gemäß dieser Ordnung ist das, was über Gut und Böse 
entscheidet. Der Wertbegriff ist nicht geeignet, das Problem 
der Ethik zu lösen (14). 

So endet dieser Durchblick durch die Situation a philo- 
sophischen Ethik mit dem unbefriedigenden Resultat, daß die 
verschiedenen Systeme der Ethik, wenn sie auch zweifellos dem 
sittlichen Phänomen in ganz verschiedenem Grade nahekommen, 
doch eines nur gegen das andere Recht haben, daß der Vorzug 
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des einen eine Schwäche des anderen bedeutet, daß also — wenn 
auch sicher nicht in derselben Weise — keines ohne Wert und. 
keines ohne seine besondere Schwachheit ist, ohne daß es doch 
möglich wäre, durch eine „synthetische Ethik“ dieses Übel- 
standes Herr zu werden. 


». Kapitel 


DIE VERTIEFUNG DER FRAGE ALS VERTIEFUNG 
DES WIDERSPRUCHS. 


1. Die philosophisch-rationale Ethik, die aus dem Bedürfnis 
entstanden ist, dem sittlichen Denken eine größere Sicherheit 
zu geben, als sie sie in ihrer volkstümlichen Gestalt hat und 
die ihr anhaftenden Widersprüche zu beseitigen, ist nicht nur 
dazu nicht imstande, da sie selbst in eine ganze Menge rational 
begründeter Systeme auseinanderfällt, sondern der Gegensatz 
der Auffassungen ist jetzt erst recht unheilbar geworden. Sogar 
die relative Einheitlichkeit des moralischen common sense 
ist durch die philosophische Reflexion vollkommen zerstört. 
Die rational-philosophische Reflexion von Aristipp und Epikur 
bis zu Mandewville, Stirner und Nietzsche hat es fertiggebracht, 
das, was allen bisher für verabscheuungswürdig galt, als be- 
rechtigt hinzustellen, und das, was allen für gut galt, zu ver- 
dächtigen. Gegenüber den Gegensätzen, die auf dem Feld 
philosophischer Ethik sich auftun, erscheint der vorphilosophi- 
sche consensus gentium moralis als eine kompakte Einheit; es 
ist der philosophischen Ethik vorbehalten gewesen, das offen- 
kundig Böse gut, und das offenkundig Gute böse zu nennen. 
Diese Gegensätze sind nicht mehr zu über- 
brücken. Oder wer will vermitteln zwischen der Herdentier- 
ethik des Utilitarısmus und der Herrenethik Nietzsches, zwi- 
schen dem Hedonismus Aristipps oder dem modernen Vita- 
lismus und der rigorosen Pflichtethik Kants? Wer zwischen dem 
Personalismus eines Scheler und dem Impersonalismus eines 
Spinoza oder Schleiermacher ? Durch die philosophische Re- 
flexion ist die Lage erst recht, im vollen Wortsinn, heil-los wider- 
spruchsvoll geworden. 
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2. Aber sollte es nıcht möglich sein, dieser Widersprüche da- 
durch Herr zu werden, daß man statt auf dem Wege des Eklek- 
tizismus durch Vertiefung desjenigen Systems, das dem sitt- 
lichen Phänomen am nächsten kommt, zu einer Lösung vorzu- 
dringen sucht? Wo immer ein ernster wissenschaftlicher Wille 
am Werke ıst, wird er diesen und nicht das kombinatorisch- 
eklektische Verfahren wählen, und wir werden auch nicht dar- 
über im Zweifel sein, auf welcher unter den maßgebenden System- 
linien dieses Unternehmen am aussichtsreichsten sein müßte; 
als ernstester Versuch, das ım schlichten Erlebnis der sittlichen 
Verantwortlichkeit Gegebene philosophisch zu erfassen, ist uns 
der Kantsche entgegengetreten. Sein Begriff der Pflicht war es, 
ın dem sich der Mensch, dem der Unterschied von Gut und Böse 
lebendig im Bewußtsein ist, im Gegensatz zu allen eudämoni- 
stischen und kulturell-ästhetischen Erweichungen des Sollens, 
am besten verstanden fand; Kants Ethik wird immer wieder 
denjenigen, dem es um die Eigenart des Sittlichen im Unter- 
schied zur Nützlichkeitserwägung, zum Schaffenstrieb und zum 
Schönheitserlebnis zu tun ist, vor allen anderen anziehen. Sınd 
also vielleicht die Widersprüche, die wir bei einer ersten flüch- 
tigen Bekanntschaft wahrzunehmen meinten, nür scheinbare 
oder doch nur solche, die einem tieferen Nachdenken sich als 
überwindbar darstellen müßten ?_ 

Ehe wir uns an die Prüfung dieser Frage machen, ist eine 
Vorbemerkung am Platz. Es handelt sich jetzt nicht mehr um 
die Möglichkeit einer formal-kritischen Ethik, die als solche 
keinen Anspruch darauf erhebt, zu sagen, was das Gute sel, 
sondern die nur die Form des guten Willens — was immer er 
nun materiell sei — allgemeingültig aufzudecken hätte. Das ist 
ein zwar notwendiges, aber doch bloß wissenschaftlich belang- 
reiches Unternehmen, das den Anspruch nicht erhebt, mit dem 
wir es hier zu tun haben, in rationaler Form das System des 
Guten zu entwickeln oder doch die Grundlage für eine solche 
Deduktion der einzelnen Forderungen aus einem allgemeinen 
Prinzip an die Hand zu geben. Die Kantsche Ethik hat sich be- 
wußt neben die christliche gestellt und es nicht verschwiegen, 
daß aus den von ihr gefundenen formalen Prinzipien eben jene 
Moral als Folgerung sich ergebe, die auch in den Evangelien — 
wenn auch dort in anderer Begründung — gegeben sei. Die 
Kantsche Ethik kommt also hier nur insofern in Betracht, als 
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sie selbst lehren wıll, was das Gute sei, und wie man, durch Ver- 
nunft, bestimmen könne, was ın dieser oder jener bestimmten 
Lage zu tun und nicht zu tun sei. An sie richten wir die Frage, 
ob sie jener Widersprüche Herr zu werden vermöge. 

3. Gehen wir vom fundamentalsten der Widersprüche, dem 
zwischen einer immanent und einer transzendent 
begründeten Sittlichkeit aus, so ıst allerdings die Absicht Kants 
ın diesem Punkte nicht eindeutig. Steht hinter seinem Auto- 
nomieprinzip vielleicht die Theonomie, und hätte er also den 
Punkt gefunden, wo beide eins, wo also der Widerspruch über- 
wunden ist? Das Ringen Kants gerade um diese Frage ist vor 
allem durch die Veröffentlichung seines opus postumum er- 
greifend zutage getreten, freilich ebenso deutlich die Tatsache, 
daß von den Kantschen Prämissen aus eine Lösung hier unmög- 
lich war. Seine idealistische Grundanschauung ist nie und nimmer 
vereinbar mit der Anerkennung einer — wie Kant dies aus- 
drückt — „göttlichen Substanz‘, d. h. einer meinem Bewußtsein 
als Du gegenüberstehenden Persönlichkeit. Und der Ratio- 
nalismus der philosophischen Ethik ist nie und nimmer ver- 
einbar mit der Anerkennung einer göttlichen Selbstoffenbarung. 
Das Prinzip der Autonomie, wie Kant es faßt und fassen muß, 
die Immanenz des Begründungszusammenhangs, setzt einen 
Punkt der Identität von göttlichem und menschlichem Wissen 
in der Vernunft voraus, ohne den der Transzendentalismus 
zusammenstürzt, und mit dem der Gottes- und Offenbarungs- 
glaube unvereinbar ıst. Der Philosoph müßte darauf verzichten, 
letztlich die Ethik in der Vernunft zu begründen, wenn er sie in 
Gott, und d. h. in der Selbstoffenbarung des göttlichen Willens 
begründet ansehen wollte. Und damit würde aus der philosophi- 
schen eine theologische ! Ethik. Diese Möglichkeit gibt es inner- 
halb der Philosophie nicht. Autonomie und Theonomie sind nicht 
vereinbar. Und doch kommt gerade Kant von der Theonomie nie 
los. Das, was er als Philosoph nicht anerkennen kann, hält ıhn, 
gerade weil er gründlich philosophiert, im Bann. Denn wer anders 
als Gott sollte der Gesetzgeber sein ? Was bedeutet ein ‚Du sollst“, 
das nicht ein von Gott herkommendes ist (1)? 


1 Es handelt sich hier nicht um einen ‚Streit der Fakultäten‘, sondern 
um die Sauberkeit des Denkens. Eine Ethik, in der die Offenbarung selbst 
konstitutiv ist, ist eine theologische Ethik. 
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Aber dieser Urgegensatz manifestiert sich nun an allen ent: 
scheidenden Punkten der Kantschen Ethik. Versuchen wir den 
Gegensatz von Sollen und Sein, derja die Voraussetzung 
aller Ethik ist, innerhalb des Menschen selbst zu verlegen, so 
werden wir genötigt, das Ich des Menschen in ein intelligibles 
und ein empirisches zu zerspalten. Das intelligible Ich ist dann 
der Gesetzgeber des Guten und zugleich der reine Wille. Die 
Folgen dieser Halbierung sind bekannt: das empirische Ich 
wird zum sinnlichen Wesen ohne Freiheit, das intelligible Ich 
wird zum Gott!. Das Ich aber, das verantwortlich ist und 
schuldig wird, ist nicht vorhanden. Der metaphysische Dualis- 
mus von Idee und Erscheinung läßt den ethischen Dualismus 
von Gut und Böse verschwinden. Die griechisch-platonische Kon- 
zeption des Menschen, die vom Idealismus unablösbar ist, also 
die ursprüngliche Fremdheit und Gegensätzlichkeit des ‚Gei- 
stigen“ und des ‚‚Sinnlichen‘‘ und die Verantwortlichmachung der 
Sinnlichkeit für das Böse macht sich auch hier, wiederum gegen 
Kants Willen, geltend. 

Ganz besonders deutlich zeigt sich darum der unaufhebbare 
Widerspruch der transzendentalen Ethik im Problem des 
Bösen. Unversöhnlich stehen sich zwei Gedankenreihen gegen- 
über. Die eine ergibt sich aus der Analyse des guten Willens. Ist 
das Gute Übereinstimmung mit dem Gesetz des Guten, so ist 
jede Abweichung des Willens vom Gesetz nicht etwa Sinnlich- 
keit, sondern Ungehorsam gegen das Gesetz, und der Begriff des 
radikalen Bösen ist unvermeidlich. Wir stehen dicht vor dem 
Abgrund der christlichen Erbsündenlehre. Anderseits: gilt es 
mit der Autonomie, mit der Identität von Gesetzgeber und Ich 
ernst, so ist das Innerste des Willens ja nicht nur'in Überein- 
stimmung, sondern sogar identisch mit dem göttlichen Willen, 
also kann das Böse nur im nichtintelligiblen, im empirisch- 
sinnlichen und kausal-determinierten Ich begründet, also gar 
nicht wirklich böser Wille, sondern nur Hemmung sein. Ist die 
gesetzgeberische Instanz wirklich „Ich“, nicht „Du“, gilt also die 
Voraussetzung der Autonomie, gibt es den Identitätspunkt des 
göttlichen und des menschlichen Willens, so ist das Böse eine 
periphere Erscheinung. 


1 Vgl. das hinten zuletzt zitierte Wort Kants. Hier ist die Ansatzstelle 
für die Mystik FICHTES. 
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4. Am offenkundigsten wird aber der Widerspruch an dem 
Punkt, an dem die Kritik von jeher energisch eingesetzt hat: in der 
Frage des Inhaltes des „Du sollst‘. Die ganze Kantsche 
Ethik ruht auf dem Gegensatz von Sein und Sollen, Idee und 
Erscheinung, pflichtmäßigem Handeln und Handeln aus mate- 
rialem Begehren. Wir haben schon ! darauf hingewiesen, welche 
Verlegenheit die einfache Frage: was soll denn nun der Mensch 
tun, der Kantschen Ethik bereitet. Daß sie darauf nicht 
einfach eine Antwort hat, daß sie allen. materialen Vorausbestim- 
mungen dessen, was zu tun sei, aus dem Wege geht und allein 
auf die gesetzliche Formbestimmtheit des Willens achtet, das ist 
ein Zug dieser Ethik, durch den sie uns unter anderem Ge- 
sichtspunkt ganz besonders verehrungswürdig wird. Gerade 
die verrufene Gesetzlichkeit der Kantschen Ethik erweist sich 
hier jedenfalls als nicht vorhanden. Denn dieser Formalis- 
mus, streng durchgeführt, würde heißen: was gut ist, kann 
materiell zum voraus gar nicht gesagt werden; gut ist der je- 
weilige Gehorsam. Aber dieser Gedanke könnte sich nur dann 
behaupten, wenn wir fortfahren könnten: gut ist jeweils der 
Gehorsam gegen das jeweilige Gebot Gottes. Aber davon kann 
bei Kant nicht die Rede sein. Im Gegenteil, derselba Formalis- 
mus, der in dieser Richtung weist, verlangt auch die gesetzliche 
Vorausbestimmbarkeit aller möglichen sittlichen Inhalte. Denn 
wohl verstanden: nur der transzendentale Begriff Gesetz, nicht 
aber der theologische Begriff Gebot ist in der Kantschen Ethik 
legitim (2). Gesetz aber ist im Unterschied zum Gebot das 
Nichtjeweilige, Nichtindividuelle, das Zeitlos-Allgemeine. Kant 
glaubt denn auch als rationaler Ethiker, d.h. als einer, der den 
guten Willen nicht im Hinblick auf ein aktuelles Gebot Gottes, 
sondern auf das Gesetz denkt, durchaus an die Möglichkeit eines 
Moralsystems, d.h. an die Konstruierbarkeit zeitlos gültiger 
Pflichtnormen für das bestimmte Handeln. Würde er das nicht 
tun, dann wäre er ja nicht mehr philosophischer Ethiker in 
dem genannten Sinn, sondern nur noch philosophischer Kritiker 
an der Schwelle einer theologischen oder Glaubensethik (3). 

Nun zeigt sich aber, daß weder der formale Begriff des guten 
Willens und der Persönlichkeit, noch auch der Begriff der un- 
bedingt verallgemeinerungsfähigen Maxime zu solcher inhalt- 


ı S. oben 8. 25ff. 


E. Brunner, Gebot. 3. Aufl. 3 
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lichen Bestimmung des Handelns hinreicht. Die Verlegenheit 
kommt daher, daß die Kantsche Philosophie keine Möglichkeit 
bietet, die Welt des Seienden — und zwar des konkret So-Seienden 
— auf das Sollen zu beziehen. Das ‚‚Du sollst‘ ist ein Fremdling 
in dieser Welt, es hat mit dem, was ist, nichts zu tun. Im Gegen- 
teil, die Brücke zwischen dem Handeln im Weltbereich und dem 
Sollen ist abgebrochen durch die — für Kant notwendige — 
Entgegensetzung des Sollens und des sinnlichen Begehrens. Der 
metaphysische Dualismus von Idee und Erscheinung, der hinter 
aller idealistischen Philosophie steckt, macht sıch hier als negativ 
ethisches Prinzip geltend (4). Eigentlich müßte Kant zu einer 
asketischen Ethik der radikalen Weltverneinung fortschreiten, 
um seinen Gedanken sich auswirken lassen zu können. Für ihn 
liegt ja weder der Gedanke, daß Gott der Schöpfer der Welt seı, 
noch der zweideutige pantheistische Gedanke von der lex 
naturae, der die stoische Ethik praktisch so fruchtbar gemacht 
hat, im Bereich der Möglichkeiten. Als Metaphysiker weiß Kant, 
daß die einzige mögliche Verbindung zwischen der Welt des 
Seins und der des Sollens entweder die Symbolık der Kunst, 
oder dann der Schöpferglaube der Religion ist, dem er doch 
keinen Einfluß auf seine Ethik verstatten kann, weil er sein 
Autonomieprinzip auflösen würde. Die Art, wie Kant zuletzt doch 
seinen Bund mit dem Eudämonismus schließt, um überhaupt 
zur Materialethik zu kommen, ist bekannt und verrät deutlich 
genug die fundamentale Verlegenheit. Er muß das Vorhanden- 
sein natürlicher und kultureller Güter anerkennen, ohne diese 
doch von seinem rigoristischen Prinzip aus als solche ethisch 
werten zu können. Der Wert des Lebens und alles dessen, 
was dem Leben dient, ist von seinem abstrakten Idealismus aus 
schlechterdings nicht einzusehen. Das tatsächliche Bündnis ist 
nur daher verständlich, daß Kant eben nicht bloß Idealıst, 
sondern Idealist auf dem Boden des Christentums ist, und das 
Christentum ihm im Gedanken des Schöpfergottes eine Beziehung 
zwischen Sollen und Sein anbot, die zwar in seinem System 
nicht legitim, aber in seinem wirklichen Denken fest verankert 
war. 

5. So ıst also gerade das, was innerhalb der rationalen Ethik 
eine ernsthafte Erfassung des Sittlichen möglich macht, die 
Entgegensetzung von Sollen und Sein, zugleich das, was sie 
unfähig macht, diesem Sollen Inhalt zu geben. Jeder Versuch 
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aber, diesem Übelstand auf dem Boden rationaler Ethik zu 
entrinnen, wie ihn die Wertethik oder die Kulturethik darstellte, 
führt zuener Abschwächung des Gegensatzes 
zwischen Sollen und Sein und damit zu einer Verderbnis 
des Sollbegriffs im Sinne des Eudämonismus, zu einem halb 
vitalistisch-hedonistisch, halb ästhetisch-kulturell erweichten 
oder verunreinigten Pflichtbegriff. Sittliche Pflicht ist dann nicht 
mehr wirklich Pflicht, sondern ein etwas veredeltes Mögen oder 
Geschmackhaben. Der kategorische Imperativ hat seinen 
Ernst verloren und ist zu einem bloßen Kulturwillen oder 
Lebenswillen geworden. Die Ehrfurcht vor dem ‚‚Du sollst“ weicht 
der Begeisterung und dem Schönheitsethos(5), wobei 
das Gute gut ist, weil es schön ist. Das Gute ist nicht mehr das 
Gebot, sondern der Wert; also nicht mehr das, was ich soll, son- 
dern was mir lieb ist, bestimmt das Handeln. Daß auch hinter 
dieser Verderbnis des sittlichen Prinzips Wahrheit verborgen 
liegt, daß auch das Glück, nicht bloß die Pflicht, daß auch die 
Liebe, nicht bloß der Gehorsam, daß auch das ganz Individuelle, 
nicht bloß das Allgemeingültige in einer Ethik zu seinem Recht 
kommen sollte, daß auch der Nomos, das Gesetz, nicht 
das letzte Wort der Sittlichkeit ist, auch wenn es Gottes 
Gesetz ist, das sind Gedanken, die erst später zur Geltung ge- 
bracht werden können. Auf dem Boden einer immanenten, vom 
Autonomieprinzip beherrschten Ethik aber können sie nicht 
anders als erweichend wirken. 

6. Wenn also innerhalb der mann Besinnung 
das Problem der Ethik sich nicht lösen läßt, weil hier immer 
wieder unversöhnliche Widersprüche mit Notwendigkeit sich 
auftun, so bleibt uns als letztes die Frage übrig, ob denn vielleicht 
die Religion das Problem der Ethik zu lösen imstande sei. 
Wir dürfen aber dabei nicht in den Irrtum der Aufklärung ver- 
fallen, ‚‚die‘‘ Religion im allgemeinen auf diese Möglichkeit hin 
zu prüfen. Denn ‚‚die‘‘ Religion gibt es nicht, sondern nur be- 
stimmte Religionen, die, wie wir sahen, zum Problem der Ethik 
in ganz verschiedener, sogar entgegengesetzter Weise Stellung 
nehmen. Nicht jene rationalisierte ‚„Beligion‘“ meinen wir also, 
von der die Aufklärung spricht, jene ‚Religion der Immanenz‘', 
die im philosophisch-spekulativen System ihren Ort hat, in der 
„Offenbarung“ nur ein anderes Wort für die Tiefe des mensch- 
lichen Geistes ıst; sondern wirkliche Offenbarungs- 

3%* 
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religion(6), in der Gott dem menschlichen Ich als Du 
gegenübersteht, in der der Mensch über die göttliche Wahrheit 
nicht verfügt, sondern sie in einem Akt der Mitteilung empfängt, 
und ın der diese Mitteilung nicht dasselbe ist wie die tiefste 
Selbstbesinnung, sondern ein Geschehnis, in dem von außerhalb 
menschlicher Möglichkeiten Gott selbst sich dem Menschen er- 
schließt. 


* * 
* 


Offenbarung wird nur im Glauben erkannt; wo und was Offen- 
barung sei, ist eine Aussage, die nur als Bekenntnis gewagt wer- 
den kann. Hier ıst es, wo die christliche Kirche sich zum Worte 
meldet mit ıhrem Bekenntnis, daß zu ihr Gott in seinem Wort 
gesprochen habe. Die Wissenschaft mag den Inhalt dieses Glau- 
bensbekenntnisses, der „christlichen Begriffe‘ auf ihre Eigenart 
gegenüber anderen prüfen: über den Glaubensanspruch oder 
Offenbarungsanspruch selbst vermag sie letzten Endes nicht zu 
entscheiden. Er bleibt Tat und Wagnis des Glaubens, der sich 
selbst und der Welt bekennend und zeugend von dem Grund 
dieses Wagnisses Rechenschaft zu geben willig ist. Er ist auch 
bereit, dem von der Frage nach dem Guten Umgetriebenen, 
nachdem ihn keine der Antworten, die er erhielt, zu befriedigen 
vermochte, Red und Antwort zu stehen auf seine Frage, die wir 
in seinem Namen — und in unserem Namen, sofern wir nie bloß 
vom Glauben her kommen, sondern immer auch erst zum Glau- 
ben hingehen — an die glaubende Kirche richten. | 

Gibt es also hier vielleicht die Antwort auf die Frage nach 
dem Guten, in der jene Widersprüche, in die wir die „natürliche“ 
Sittlichkeit und Ethik verwickelt sahen, aufgehoben sind, in der 
das Sittliche zugleich in seiner Reinheit — unvermischt mit 
sakral-kultischer Irrationalität — verstanden und doch jenseits 
der menschlichen Vernunft begründet ist; in der das Gute gleich- 
zeitig im höchsten Sinn menschlich und im höchsten Sinn gött- 
lich ist; in der der Zwiespalt zwischen der reinen, aber ınhalts- 
leeren Form des Gebotes und der konkreten, aber sittlich un- 
reinen Inhaltlichkeit aufgehoben ist; in der das Gute und das 
Böse unvermischt auseinandertreten, ohne in einem innersten 
Punkt wieder ineinanderzufließen; in der der Gegensatz zwischen 
gut und böse in aller Schärfe sich kundgibt, ohne doch den 
Menschen in zwei metaphysisch geschiedene Hälften ausein- 
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anderzureißen; ın der das Individuum nicht auf Kosten der Ge- 
meinschaft und die Gemeinschaft nicht auf Kosten der Individua- 
lität ernst genommen ist; in der das leibliche Wohl nicht zur 
Ehre der Geistigkeit verneint und das Geistige nicht als eine 
bloße Begleiterscheinung des Leiblichen gering geschätzt ist; 
eine Antwort, die alle Erkenntnis, die vom Menschen aus mög- 
lich ist, aufnimmt und doch den ganzen Irrtum, der im Wider- 
spruch der Erkenntnisse sich offenbart, aufdeckt und beseitigt; 
mit einem Wort: gibt der christliche Glaube die, die ein- 
zige und die ganze Antwort auf die ethische Frage? 

Auf diese Frage ist der christliche Glaube eine Antwort 
schuldig. Wenn er doch die Gewißheit in sich schließt, in der ihm 
gegebenen Offenbarung die Wahrheit, nicht eine Wahrheit, die 
göttlich gegebene, nicht bloß eine im menschlichen Erkenntnis- 
prozeß gefundene, also die absolute, nicht eine relative Wahr- 
heit zu haben, so ist doch wohl in dieser Gewißheit die Bejahung 
jener Frage eingeschlossen. Es ist darin enthalten die Gewiß- 
heit, daß jene Widersprüche im Glauben gesehen, ja viel 
schärfer gesehen und darum nicht als Widersprüche, son- 
dern als ein einziger Widerspruch erkannt werden; und 
daß dieser, weil er so nach seiner Wahrheit gesehen wird, zugleich 
aufgehoben ist. Es liegt also im Glauben ein „Verständ- 
nis‘ jener Widersprüche, das zugleich die Zusammenfassung auf 
einen Punkt und damit eine letzte Verschärfung ist, zu der die 
menschliche Erkenntnis nicht hinreicht; und es liegt im Glau- 
ben eine Lösung jenes einen Widerspruchs, der aber darum, 
weil er in seiner ganzen Schärfe erkannt ist, nicht mehr bloß 
theoretisch festgestellt, sondern existentiell, d. h. in einem Total- 
akt des Menschen verstanden und als solcher auch nur in einem 
die Totalität des Menschen betreffenden Totalakt Gottes am 
Menschen aufgehoben werden kann. 

Damit ist gesagt, daß die rein phänomenologische Betrachtung, 
der wir uns bis jetzt hingegeben haben, hier zu Ende ist. Von 
dem, was der Glaube sagt, kann man nicht als Neutraler, als Un-. 
beteiligter Kenntnis nehmen, wenn man verstehen will, was 
der Glaube meint. Jenes ‚Verständnis‘ und jene ‚‚Aufhebung“ 
des Widerspruchs ist — darin besteht einerseits die Verschärfung 
und Zusammenfassung auf einen Punkt und anderseits das 
Transzendente dieses Geschehens — keine weltanschau- 
liche Theorie, die sich dem spekulativen Denker als ver- 
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lockende Möglichkeit einer Synthese anbietet; sondern die Ant- 
wort des Glaubens ist, so wie sie selbst aus Glauben kommt, ein 
„Zeugnis“, das nur vom Glauben nach seinem eigentlichen Sınn 
erfaßt werden kann. Jawohl, es gibt eine Antwort auf die 
menschliche Frage nach dem Guten; aber diese Antwort ist von 
der Art, daß sie zuerst die Frage des Fragers so verändert, daß 
er nicht mehr der Frager, sondern der Gefragte ist, daß er nicht 
mehr Widersprüche sich selbst gegenüber sieht, sondern den 
Widerspruch als mitten durch ihn selbst hindurchgehend erkennt. 
Die Antwort des Glaubens auf die ethische Frage ist das Wort 
von Sünde und Gnade. 


B© 
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Zweiter Abschnitt 


DIE CHRISTLICHE BOTSCHAFT UND DIE 


NATÜRLICHE SITTLICHKEIT UND ETHIK. 


6. Kapitel 


DIE CHRISTLICHE BOTSCHAFT ALS OFFENBARUNG 
DES GUTEN. 


1. Die christliche Botschaft ist zuerst und zumeist die Bot- 
schaft der Bibel Alten und Neuen Testamentes. Als diese wird 
sie verkündet von der ‚Kirche‘ als der Gemeinschaft derer, die 
sie gehört und verstanden haben. Es ist die Botschaft, durch 
die sie „gefangen genommen worden“ sind, für die sie zeugen 
und werben müssen, da sie sie als die Wahrheit für ihr Leben, 
als das Wort Gottes erkannt haben, durch das er die Welt in An- 
spruch nımmt, um sie zu ‚retten‘. Darum ist sie die Botschaft, 
die zwar aus der „Kırche‘ kommt, aber an die „Welt“ 
geht, an die Welt, die nicht glaubt, damit sie glaube. 

Sıe ıst die Botschaft des Alten Testamentes. Sie ist das Wort 
von der Schöpfung, die darum ‚sehr gut‘ ist, weil sie des guten 
Gottes Werk ist, in der das Böse darum Platz gegriffen, weil und 
sofern der Schöpfer und Herr treulos vergessen und verleugnet 
wird. Es gibt hier kein Gutes ‚an sich‘. Gut ist, was Gott tut 
und will; böse ist, was gegen Gottes Willen geschieht. Das Gute 
hat einzig in Gottes Willen seinen Grund und Bestand. Eine Idee, 
wie die der Religion Zarathustras, daß Gott darum der Herr 
wurde, weil er das Gute erwählte, die Idee eines auch über Gott 
stehenden Gesetzes (1), ist im Alten Testament undenkbar. Gott 
ist nicht bloß der Hüter des sittlichen Gesetzes und der sitt- 
lichen Ordnungen, sondern ihr Schöpfer (2). 

Das Gute gründet im Heiligen. ‚Ihr sollt heilig sein, denn 
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ich bin heilig“ !. Der Heilige heißt Gott als der unbedingt 
souveräne Herr der Welt; heilig ist etwas, weil und sofern 
es sein Eigentum ist und als solches erkannt wird. Daß der 
Mensch sich als Gottes Eigentum weiß, das ist seine Heiligkeit. 
Sofern er in seinem Leben, in seiner Existenz dieses Eigentums- 
recht Gottes anerkennt und also Gottes Willen gehorcht, ist er 
gut. Niemand hat einen Anspruch an den Menschen, an das 
Volk, als Gott allein, und dieser Anspruch greift in alle Be- 
ziehungen des Lebens hinein. Er ist die einzige gültige Norm. 
Darum ist das „Religiöse“ zugleich das ‚Sittliche‘ und das 
Sittliche das Religiöse. 

Das Gottesverhältnis ist begründet in Gottes „Bund mit 
den Menschen; es ist darum ein Treuverhältnis. Nicht 
als blinde Naturgewalt macht Gott sein Herrenrecht am Men-: 
schen geltend. Er erhebt an ihn ‚‚An-spruch‘“ auf Grund dessen, 
daß er ihn zuerst gnädig angesprochen hat. Das Gutsein des 
Menschen kann kein anderes sein als ein Antworten auf das 
vorlaufende Gütigsein Gottes. Der Gehorsam ist kein blinder 
und erzwungener, sondern ein freier; er beruht auf der dank- 
. baren Erkenntnis dessen, was Gott für uns ist, für uns will 
und für uns tut. Erst daraufhin fordert Gott. Das Wort, das 
den ethischen Gehalt des Neuen Testamentes ausspricht, gilt 
auch vom Alten: ‚„Lasset uns ıhn lieben, denn er hat uns zuerst 
geliebt‘‘ 2. Es gibt nichts anderes, was der Mensch seinem Gott 
schuldet als dies, und keine andere Weise, in der sich Beziehung, 
Nähe zu Gott verwirklichen darf und kann, als die von der 
heiligen Furcht getragene Liebe. 

Darin wurzelt aber auch das Verhältnis zum Menschen. Der 
so ganz und gar theonome und theozentrische Gedanke des 
Alten Testamentes ist zugleich ganz und gar human-sozial. Gott 
will herrschen, er will „König“ sein in seinem „Reich. Sein 
Wille allein soll geschehen; aber dieser Wille ist Wille zur Ge- 
meinschaft. Gott, der Schöpfer, liebt seine Menschenkinder. 
Darum heißt ihn lieben: die Menschen lieben; an ihn gebunden 
sein heißt: mit den Menschen verbunden sein. Sein Wille ist 
ganz und gar ein Sozialwille, ein Volkswille, ein Gemeinschafts- 
wille; darum gibt es keinen anderen von Gott anerkannten 
Gottesdienst alsden, der zugleich Menschendienst 


ı 3, Mos. 11, 45; 19, 2. ® 1, Joh. 4, 19, 
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ist. Gott will nicht, wie die Gottheit der Mystik und die Götter 
des Heidentums, einen Dienst für sich; er will nicht die Men- 
schen aus der Welt zu sich ziehen. Ebenso wenig als es eine 
für sich bestehende autonome Sittlichkeit gibt, gibt es eine 
autonome Religion. Es gibt gerade das nicht, was sonst in den 
Religionen das Charakteristische ist: den heiligen Bezirk, den 
„Heiligen“, den durch seine sakrale Würde ausgezeichneten 
Religionsmann, den Einsiedler, der ein besonderes ‚Leben mit 
Gott“ führt. Wohl gibt es das im Alten Testament irgendwie 
auch — aber als das Bekämpfte oder das Überwundene (3). 
Wer Gott dienen wıll, muß ıhm an seinem Volk dienen. Wer 
fromm sein will, muß Liebe und Barmherzigkeit üben, muß 
sich solidarisch wissen mit der Not seines Volkes. Das ist der 
Gott wohlgefällige Gottesdienst,und dieser ist das Gute. 

2. Das Neue Testament ist auch darin nur die Erfüllung 
des Alten. Der Bund Gottes ist aus einer Verheißung zur Wirklich- 
keit geworden im „neuen Bund“, dessen Zeichen Brot und 
Wein sind zum Gedächtnis des Stifters?. Nun erst wird der 
Sinn des Alten Testamentes völlig klar. Das Gute ist, was 
Gott tut; das Gutsein des Menschen kann kein anderes sein, 
als das Sich-hineinstellen-lassen ın das Tun Gottes. Das ist’s, was 
im Neuen Testament ‚glauben‘ heißt. Und dieser Glaube ist 
das Prinzip des „Sittlichen‘“. ‚Wasnicht aus dem Glau- 
ben kommt, ist Sünde‘ 3; denn es kommt nicht aus einem mit 
Gott verbundenen Herzen. Darum mag es äußerlich gut scheinen, 
mag es mit einem äußeren Gesetz übereinstimmen — innerlich 
ist es untauglich. „Denn der Herr sieht das Herz an’‘ *. Gottes 
Tun an sich geschehen lassen, heißt in Jesus Christus seinen 
Lebensgrund haben, an das in Jesus Christus gesprochene 
gnädige Gotteswort glauben, mit ihm gekreuzigt und mit ihm 
auferstanden sein (4). 

Hier erst wird vollkommen klar, daß Gott den Menschen, 
ındem er ihn an sich zieht, nicht aus der Welt zieht. Denn Gott 
kommt selbst zum Menschen. Hier, im Menschen will er 
ihm begegnen. Erst durch die Menschwerdung des Gottessohnes 
ist das Rätsel von Matthäus 25 gelöst: darum weil Gott selbst 
als Mensch zu den Menschen kam, darum ist es möglich, in 

! Vgl. dazu meinen Aufsatz: „Die Bedeutung des Alten Testamentes 


für unseren Glauben“, Zwischen den Zeiten 1930, S. 30—48. 
?2 1. Kor. 11, 25. ® Röm. 14, 23. 4 1. Sam. 16, 7. 
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jedem Menschen den zu uns kommenden Gott zu erkennen. 
Die Menschwerdung Gottes ist das Faktum, durch das Theo- 
kratie und Humanität unzertrennlich aneinander gebunden sind. 
Es gibt jetzt keine Gottesliebe mehr am 
Menschen vorbei, und keine Menschenliebe 
an Gott vorbei. Die Menschwerdung des Gottessohnes 
aber ist zugleich das Kreuz des Christus. Hier erst wird der 
Sinn des Wortes Liebe aufgetan; denn hier erst wird es mög- 
lich, Eros und Agape, Amor und Caritas zu unterscheiden. 
Für den, der nicht ‚im Christus‘“ sich selbst gestorben und 
durch jene Selbsthingabe Gottes selbst zur Hingabe geweiht 
und ‚‚versiegelt‘ ist, fließt Eros und Agape immer ineinander 
über, bleibt Liebe immer bedingte Liebe. Die unbedingte 
Liebe ıst die Liebe ‚‚in Christus“. 

Sie ist das ‚„‚neue Gebot‘, das doch, wie Johannes geheimnis- 
voll andeutet, auch das ‚‚alte Gebot‘“ ıst!. Daß Liebe das 
eigentlich Gute ist, das wußte man immer schon irgendwie. 
Aber vor Christus war Liebe ein Gebot unter anderen, und 
die radikale, die’unbedingte Liebe war nicht verstanden. Sie 
konnte nicht verstanden sein, bevor Gott selbst ihren 
Sinn realiter definiert hatte: im Kreuz des Chri- 
stus (5). 

Das Gute ist allein: der Gotteswille. Aber der Gotteswille 
ist der Reich-Gottes-Wille. Erst im neutestamentlichen 
Begriff des Reiches Gottes bekommt der theokratische Ge- 
danke des Alten Testamentes seinen vollen Sinn; nichts ist 
gut als allein die Gebundenheit durch diesen Willen der Gottes- 
herrschaft; aber diese Gottesherrschaft ist zugleich die voll- 
kommene Menschengemeinschaft, Gemeinschaft Gottes mit 
den Menschen — ‚Hausgenossenschaft‘“ nennt es der Epheser- 
brief 2 — und die Gemeinschaft der Menschen untereinander. 
Gott der Vater, die Menschen seine durch seine Liebe mit ihm 
verbundenen Kinder, die durch diese seine Liebe auch 
untereinander verbunden sind. Dieser unbedingte Gemeinschafts- 
wille Gottes ist es, der am Kreuz des Christus als der letzte 
eigentliche Sinn alles Lebens offenbar geworden; und diese 
Offenbarung ist als die Art wie, und der Ort wo Gott den 


ı 1. Joh. 2, 7 und 8.. 
2 „So seid ihr nun nicht mehr Gäste und Fremalinge, sondern Bürger 
mit den Heiligen und Gottes Hausgenossen‘“, Eph. 2, 19. 
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Menschen begegnet, die Möglichkeit ihres ‚‚Wiederliebens‘‘. Nicht 
bloß eine neue Idee des Guten ist aufgefunden; sondern diese 
„Idee‘‘ ıst ıdentisch mit einer Tatsache; dieses ‚Wort‘ hat 
seinen Sinn nur als das „fleischgewordene‘‘ Wort; losgelöst 
von dieser Tatsache wird der Sinn des Wortes Liebe 
sofort ein anderer. Der Sinn dieses Ethos ist unablösbar 
gebunden an dieses Geschehen im Glauben. 

3. Darum ıst das „Dogma‘ der Kirche — die Lehre von 
der Person und dem Werk des Christus —, recht verstanden, 
nichts anderes als die Sicherung des neutestamentlichen Ethos 
gegen heidnisches oder rationalistisches Mißverständnis. Die 
Lehre von der Gottmenschheit Christi — wir sagen kurz: die 
Inkarnatıon! —- ıst, recht verstanden, nichts anderes als die 
Sicherung der Erkenntnis, daß Gottes Wille ganz und gar ein 
Menschheitswille sei, daß Theokratie ganz und gar 
Humanität meine, aber nun eben nicht als bloße Idee — denn 
die Idee der Humanität brauchte nach Sokrates nicht mehr 
gefunden zu werden —, sondern als Gabe und darum Wirk- 
lichkeit. Denn die Gott-Menschheit ist ja Gottes Geschenk 
an die Menschheit. In dıeser Tatsache liegt die Möglichkeit 
unseres Humanwerdens; dieser Christus ist der Realgrund eines 
Lebens in der Liebe. Ihn verstehen heißt: sich selbst als dem 
Bruder gehörig verstehen. 

Ebenso ıst das zweite Hauptdogma, das von der „Satis- 
faktıon‘“, recht verstanden, nichts anderes als die Begrün- 
dung des rechten christlichen Ethos. Nur wer am Kreuz des 
Christus einsieht, quanti ponderis sit peccatum — und das 
kann nur der, der einsieht, was die Versöhnung ‚kostete'' —, 
erkennt das Böse in seiner ganzen Tragweite. Nur wer seine 
eigene Schuld dort verdammt sieht, nimmt sie wirklich auf 
sich; und nur er weıß sich in seiner Schuld mit der ganzen 
sündigen Menschheit solidarisch verbunden. Nur 
der hört auf, ein Richter der anderen zu sein; nur der wird 
auch in der Schuld ein Bruder. Der schlimmste Feind wahrer 
Gemeinschaft, der Pharisäismus des Besserseinwollens, ist dort 
allein ausgerottet. Und zugleich ist dort die Verzweiflung 


ı Der Zusammenhang zwischen der Inkarnation und dem neuen Ethos 
ist zuerst von Paulus, Phil. 2, 4 ff., ausgesprochen. Daß ‚jeder nicht auf 
das Seine sehe, sondern auf das, was des anderen ist“, wird begründet 
mit dem zu uns Kommen des Gottessohnes. 
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des Schuldbewußtseins, dieimmer auch Kraftlosigkeit zum Guten 
bedeutet, aufgehoben. Denn das Wort vom Kreuz ist das Wort 
von der Versöhnung und Vergebung, als solches der Grund 
und Quell einer neuen tätigen Existenz. 

Das war der eigentliche Sinn des Dogmas. Aber dieses Dog- 
ma wurde durch die hierarchisch-sakramentale und die hier- 
archisch-juristische Kirche entstellt und verdeckt. Es brauchte 
die Reformation, um den Sinn des Dogmas — gerade seinen 
ethischen Sinn — wiederzufinden. Es zeugt von er- 
schreckender Einsichtslosigkeit, zu behaupten, bei Luther sei 
das ethische Problem zu wenig ernst genommen. Es hat seit 
den Aposteln kein Mensch das ethische Problem so ungeheuer 
ernst genommen wie Martin Luther. Das allein hat ihn zum 
Reformator gemacht. Die ganze Reformation ist nichts anderes 
als ein einziger Protest gegen den sittlichen Unernst, ein einziges 
Ringen um die Wirklichkeit des Guten. Gerade darum ging 
es in dem Kampf um das sola fide, in dem Kampf gegen die 
‚„‚Werkgerechtigkeit‘“‘. Denn der Moralismus mit seiner Gesetz- 
lichkeit und Selbstgerechtigkeit ist zu aller Zeit der schlimmste 
Feind der wahren Sittlichkeit. Gerade darum wurden hier die 
zwei Fragen der Ethik vorangestellt, die sonst in der Ethik 
immer im Hintergrund bleiben: die Frage nach dem Grund 
des Guten und die Frage nach der Möglichkeit, nach 
dem Täter des Guten. Die erste Frage führte aus einer 
eudämonistischen und anthropozentrischen Bestimmung des 
Guten — aus der aristotelisch-thomistischen Auffassung, daß 
das Gute das der menschlichen Natur Angemessene sei — wieder 
zurück zur biblischen Erkenntnis, daß gut nur sei, was Gott 
will; wollen, was Gott und weil Gott es will. Die zweite Frage 
führte wieder auf den Glauben als den Ursprung alles Guten 


 ın der Gottverbundenheit zurück. Beides aber meint das eine: 


gut ist allein das Gebundensein an Gott 
und sonst nichts ın der Welt. Aus diesem Neu- 
verstehen des biblischen Ethos resultierte ein Drittes: das neue 
Verhältnis zur Welt. Gott will nicht ‚das Kloster‘, sondern 
seine Herrschaft in der Welt. Er will also, daß man ihm 
nicht abseits von der Welt und Menschengemeinschaft, sondern 
in der Welt und Gemeinschaft diene. Die offenkundige Un- 
heiligkeit der Welt ist nicht ein Grund, ihr den Rücken ZUZU- 
kehren, sondern sie zu „heiligen“. 
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Darum ist aber auch diese „Weltlichkeit‘ reforma- 
torischen Glaubens eine ganz andere als die der Aufklärung 
und des Freisinns. Nicht um die Emanzipation des Menschen 
handelt es sich, sondern gerade um seine Bindung an Gott. 
Nicht um die ‚„Gewissensfreiheit‘“ jedes Einzelnen im Sinn der 
Autonomie der Vernunft, sondern gerade umgekehrt um die 
Gebundenheit des Einzelnen an das Gotteswort, an den Christus- 
„König“. Wie tief dieser Gegensatz zwischen Moderne und 
Reformation sei, das mußte Erasmus von Luther, das mußten 
die Leugner der Prädestination von Calvin erfahren. Das sola 
gratia und die Prädestination (6) meinen ein und dasselbe: daß 
das wahrhaft Gute allein in Gottes, nicht in des Menschen 
Macht liegt. Daß es kein anderes menschliches Gutsein und 
Gutestun gibt als das, das begründet ist ım freien Geschenk 
Gottes. 

4. So sehen wir denn, daß in der christlichen Botschaft der 
Sinn des Guten in einer Weise verstanden ist, daß jene Gegen- 
sätze, in die das natürliche Ethos sich verstrickt, hier über- 
wunden sind. Zum ersten ıst das Gute allein in Gottes trans- 
zendenter Offenbarung, in seinem Bund und Wort begründet, 
also ganz „religiös“ verstanden. Gerade darum aber 
ist es erst recht „human“, „ethisch‘, denn sein Sinn 
ıst die Liebe, die Gebundenheit an den anderen Menschen. 
Diese Theonomie ist ohne das Sakral-Irrationale; und diese 
klare Humanität hat die Tiefe des Heiligen. Gottesdienst darf 
sich nur als Menschendienst verwirklichen; und der wahre 
Menschendienst ist nur als Gottesdienst möglich. Zum zweiten: 
hier ist der Gegensatz zwischen Freiheit und Not- 
wendigkeit(7) aufgehoben. Das Evangelium ist ganz und 

gar Freiheitslehre. Um die Befreiung des Menschen geht es. 
Aber diese Freiheit ist zugleich völlige Gebundenheit, ja mehr 
als das: unbedingte Abhängigkeit von Gottes Tun. „So euch 
der Sohn frei macht, seid ihr recht frei‘ !. Hier ist der alte 
Irrtum durchschaut, daß man ım Blick auf die formale Freiheit 
des Menschen glaubt, die Freiheit bestehe in der Emanzipation 
von aller Bindung, in der leeren Unbestimmtheit, im liberum 
arbitrium indifferentiae. Wahre Freiheit gibt es für den Men- 


ı Joh. 8, 36. Sachlich dasselbe meint 2. Kor. 3, 17: „Wo der Geist 
des Herrn ist, da ist Freiheit.“ 
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schen — der Kreatur, nicht Schöpfer ist — nur in der völligen 
Gebundenheit an den’ Schöpfer t. Drittens ist der Gegensatz 
von Materialıtät und Formalismus überwunden. 
Auf das im christlichen Sinn verstandene Gute trifft ganz die 
Kantsche Formel zu: „Es ist überall nichts in der Welt, ja 
überhaupt auch außer derselben zu denken möglich, was ohne 
Einschränkung für gut könnte gehalten werden, als allein ein 
guter Wille‘ 2. Nichts ist gut als der Gehorsam gegen das Gebot 
Gottes, darum weil es Gehorsam ist. Keine materialen Bestim- 
mungsgründe kommen hier in Betracht. Die ‚Form‘ des Willens, 
der Gehorsam, ist alles. Aber dem Willen Gottes gehorsam 
sein heißt: liebe deinen Nächsten. Darum ist der Inhalt des 
Gebotes kein abstraktes Gesetz, kein vorauswißbares, kodi- 
fizierbares ‚Programm‘, sondern das Sich-bestimmen-lassen 
durch das Du in seiner konkreten Lage. So ‚„‚materialbestimmt‘“ 
ist die Liebe, daß man, was sie tun soll, in kein Schema fassen 
kann. 

Viertens: überwunden ist auch der Gegensatz von indi- 
vıduell und universell. Universell ist dieses Ethos 
durch die Unbedingtheit des Liebesgebotes, das für alle unter 
allen Umständen schlechthin allen gegenüber und in jeder Lage 
gültig ist; universell auch durch die Weltweite des göttlichen 
Willens, der nichts Geringeres will als: sein Reich. Im Dienst 
dieses Zweckes stehen heißt: lieben. Und zugleich ist es 
ganz individuell, einmal insofern, als es der Einzelne ist, der 
. darum gehorcht, weil er ganz allein, ganz in der Verborgenheit, 
„unter vier Augen‘“ Gottes Ruf hört (8); individuell auch darum, 
weil die Liebe nicht nach Schema arbeitet, sondern ganz ‚nach 
Maß“, ganz und gar in der Bestimmtheit durch das Wo und 
Wie und Wer des Nächsten. Endlich ist überwunden der Gegen- 
satz von Eudämonismus und Pf£lichtrigoris- 
mus. Das christliche Ethos ist ganz ‚‚eudämonistisch‘ in dem 
Sinn, daß die Anteilnahme am Willen Gottes ‚Heil‘, „Rettung“, 
„Degen“, „Seligkeit‘, sogar ewige Seligkeit meint, und daß 
auch die Liebe zum Nächsten helfen, wohltun — und zwar nach 
Leib und Seele —, glücklich machen will. Eben das ist die 


ı „Nun ihr frei geworden seid von der Sünde, seid ihr Knechte 
geworden der Gerechtigkeit ... Gottes Knechte geworden.‘ Röm. 6, 
18. 22. 


? Erster Satz der „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten‘. 
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Humanität der Liebe, die so radikal von allem Rigorismus, von 
aller Starrheit und Kälte der bloßen Pflichterfüllung verschieden 
ist. Was man aus Liebe tut, das tut man eben nicht aus Pflicht, 
sondern — mit Schiller ironısch zu reden — ‚‚leider aus Nei- 
gung“. Zugleich aber ıst eben das der größte Gegensatz zu 
allem, was sonst Eudämonismus heißt, insofern ja das Gute 
nur dann getan wird, wenn es allein in der Liebe zu Gott und 
im Gehorsam gegen sein Gebot getan wird. Diese ‚Neigung‘, 
dieser ‚Trieb‘ ist der Trieb göttlicher Nötigung, das Muß des 
Glaubens, das Stehen unter dem ‚‚neuen Gesetz des Geistes‘“. 
‘In der auf Glauben gegründeten Gottesliebe ist der Gegensatz 
von Glück und Pflicht darum aufgehoben, weil der Gott, der 
mich für sich fordert, der ist, der mır und aller Welt darin das 
Leben gibt. | 


7. Kapitel 
DAS CHRISTLICHE VERSTÄNDNIS DES WIDER- 
SPRUCHS ALS SÜNDE. 


1. Die christliche Gotteserkenntnis weiß sich einzig und allein 
in der göttlichen Selbstoffenkarung begründet, in dem göttlichen 
Tat-Wort Jesus Christus. Diese Gotteserkenntnis enthält und 
begründet auch das Selbstverständnis des Menschen und das 
Verständnis des Guten. Aber diese Gotteserkenntnis und dieses 
Verständnis des Guten ist nicht bloß eine positive Antwort auf . 
die Frage des Menschen, sondern zugleich eine polemische, 
eine radikal-kritische Verneinung des natürlichen Selbstver- 
ständnisses. Die Botschaft von Christus ist zugleich eine Kampf- 
ansage an die vorhandene, vermeintliche „Erkenntnis“; noch 
mehr: sie kann sich nicht anders geben, als indem sıe sich zu- 
gleich als eine Überwindung des bisherigen Verständnisses gibt. 
Der Glaube ist immer zugleich Kampf mit dem Bisherigen 
und. verwirklicht sich nur in der Erkenntnis des bisherigen 
Irrtums. Der ‚alte Mensch‘‘, der durch den Glauben über- 
wunden wird, ist ja im Zentrum immer auch ein Gottes- und 
Selbstverständnis; nur im Klarwerden über den Irrtum des 
bisherigen Sichverstehens kann sich der ‚‚neue Mensch‘ durch- 
setzen. Dieser Kampf ist im Neuen Testament unmißverständ- 
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lich als ein Kampf auf Leben und Tod gekennzeichnet. Der 
alte Mensch, und mit ıhm die alte Weise des Gottes- und Selbst- 
verständnisses, muß ‚‚getötet‘‘ werden und ‚‚sterben‘‘ wegen 
des neuen Menschen und durch ihn. Die Existenzweise des 
Glaubens ist darum ebenso wie die der Botschaft eine polemisch- 
kritische; in diesem Kampf lebt der Glaubende, sofern er wirk- 
lich ein Glaubender ist, bis zum Ende seiner Erdentage. Dieser 
Kampf, noch mehr als der Kampf ‚‚draußen‘“, ist das Kenn- 
zeichen der militia Christi. 

Dieser Kampf muß auch in der theologischen Reflexion sein 
Gegenstück haben in der theologischen „Eristik“ (1), in der 
expliziten ‚Auseinandersetzung‘“ zwischen der christlichen und 
nichtchristlichen Gotteserkenntnis und Erkenntnis des Guten. 
Im Hinblick auf das letztere gliedert sich die Aufgabe, die uns 
hier obliegt, nach den zwei Fragen: wie ist vom Glauben aus 
die natürliche Sittlichkeit verstanden, und wie ist sie 
vom Glauben aus überwunden? Die erste Frage soll in 
diesem, die zweite im nächsten Kapitel beantwortet werden. 

Das ‚natürliche‘ Sein des Menschen — d. h. sein Sein außer- 
halb des Glaubens — ıst, ebenso wie sein natürliches Gottes- 
und Selbstverständnis, vom Glauben aus zu verstehen unter 
den zwei Gesichtspunkten: Schöpfung und Sünde. 
Die Auseinandersetzung mit der natürlichen Sittlichkeit ist also 
ein Teil der christlichen Anthropologie, nämlich derjenige Teil, 
in dem das natürliche Verständnis des Guten als ein Teil des 
natürlichen Seins überhaupt vom Glauben aus verstanden wird. 
Im Glauben erkennt sich der Mensch als von Gott geschaffen 
„nach seinem Bilde“, mit der Bestimmung zur Selbstbestim- 
mung nach Gottes Willen, d. h. zur freien Selbsthingabe an 
Gottes schenkende Güte. In dieser Bestimmung zur Freiheit- 
in-Gott, zum Ichsein dem göttlichen Du gegenüber und vom 
göttlichen Du her, ist das Besondere des Menschen aller sonstigen 
Kreatur gegenüber begründet. Der Mensch ist aber auch — so 
versteht er sich selbst im Glauben — der von Gott gefallene 
und geschiedene, der Sünder, dessen gottgeschaffenes Wesen 
und Beziehung zu Gott durch diese Sünde verkehrt ist. Durch 
die Sünde ist eine Spaltung ins menschliche Leben gekommen, 
die durch alles Menschliche hindurchgeht. Aus dieser Spaltung 


ı Vgl. dazu im zweiten Buch das 15. Kapitel, S. 145. 
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entstehen denn auch jene Widersprüche der natürlichen Sitt- 
lichkeit, von denen wir sprachen. Von hier aus — und nur von 
hier aus — sınd sıe zu verstehen, zu überwinden. 

2. Die fundamentale Spaltung reflektiert sich erstens in dem 
Widerstreit zwischen gottwidriger Selbständig- 
keit der Vernunft und vernunftwidriger 
Gottesbeziehung oder Religion; ın einer falsch-auto- 
nomen und in einer falsch-theonomen, heteronomen Sıttlich- 
keit. Die falsche Heteronomie und die falsche Autonomie be- 
dingen einander gegenseitig. Weil der Mensch nicht erkennt, 
daß er in Gottes gnädigem Geben sein Leben hat, sondern 
sich ihm gegenüber, statt der Welt gegenüber selbständig 
macht, weil er sich von Gott emanzipiert, darum ist ihm 
Gott nur eine fremde Macht, die von außen zwingt, wie sie 
sich von außen aufdrängt. Weil er nicht Gott erkennt, darum 
wird ihm die Welt zum Gott, und nımmt das Bild Gottes selbst 
die Züge der Welt an. Und umgekehrt: weil er, in der Loslösung 
von Gott, nur diesen Ab-gott kennt, darum kann er nicht umhin, 
die Befreiung von diesem halb dämonischen Machtwesen in 
einer rationalen, autonomen Kultur und Sittlichkeit zu suchen. 
Der von falschem Sakralismus bestimmten Moral gegenüber, 
wie sie sich in der Mischung des Sittlichen und Zufällig-Irratio- 
nalen im Verständnis des „Heiligen“ in allen Religionen 
zeigt, vertritt die autonome Vernunftmoral das berechtigte An- 
liegen der Humanität; der emanzipierten autonomen Ver- 
nunftmoral gegenüber vertritt jede, auch die „abergläubigste‘ 
Religion das Recht der heilig-göttlichen Begründung 
und Sanktion des Sittlichen. 

Zum Götzentum, zur entstellten Gotteswahrheit gehört jene 
Religion, die als etwas abgegrenzt Heiliges neben dem Pro- 
fanen steht, die einen sakralen Bezirk des Lebens aussondert 
und den Gottesdienst in einem besonderen Kultwesen verwirk- 
lichen muß. 

Wohl steht dieses entstellte Gottesverhältnis nicht bloß 
unter der Furcht vor dem Numen, sondern kennt auch etwas 
von Ehrfurcht; aber die Vermischung des Göttlichen mit dem 
Nichtgöttlichen läßt eine reine Ehrfurcht nicht zu. Darum ist 
zwar auch diese entstellte Religion noch der Ursprungsort des 
Wissens um heilige Bindung, aber diese heilige Bindung ıst 
zugleich unheilig, zufällig, und kann nicht innerlich frei an- 

E. Brunner, Gebot. 3. Aufl. 4 
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erkannt werden. Sie wird zur Heteronomie, zur „knechtischen“ 
und „gesetzlichen‘‘ Bindung, zur Versklavung. Die Entstellung 
des Gottesbildes zeigt sich darin, daß die Gottheit selbst die 
Züge des Unheiligen ebenso an sich trägt wie die des Heiligen (2), 
und daß eben deshalb eine uneingeschränkte Begründung des 
Sittlichen auf den Gotteswillen nicht möglich ist. So wird in 
allen Religionen das Sittliche als etwas über den Göttern Stehen- 
des, dementsprechend aber auch als ein unpersönliches Welt- 
gesetz gedacht !. | 

Damit ist schon der Grund gelegt zur Ablösung einer selb- 
ständigen, emanzipierten, autonomen Sittlichkeit und Kultur, 
wobei die Entfernung vom Göttlich-Heiligen zugleich die An- 
näherung an das rein Profane und damit den Übergang ins 
rein Kulturelle, Zivilisatorische und Vitale bedeutet. Je emanzi- 
pierter, desto weniger ehrfürchtig; je weniger ehrfürchtig, desto 
welthafter und naturhafter wird die Existenz ?. Und doch ist 
auf der anderen Seite der Grund zu eben dieser Ablösung ein 
irgendwie vorhandenes Wissen um ein reineres Gute als das 
im Götterwillen und göttlichen Sein dargestellte, ein Wissen 
vor allem um die Freiheit, um das selbsttätige, selbständige 
Bejahen des Guten, das frei ist von der Furcht vor den Göttern. 
Darauf beruht die Zweideutigkeit — oder Vieldeutigkeit aller 
autonomen Sittlichkeit. 

8. Zunächst einmal wird von hier aus, indem wir sozusagen 
rückwärts lesen oder gehen, jene Stufenreihe? verständlich, von 
der wir ausgegangen sind. Man könnte diese Stufen ebensogut als 
Stufen der Degeneration, wie als Stufen einer Entwicklung auf- 
fassen. In Wahrheit verbieten sich beide Schemata, da sie fälsch- 
lich auf den Zeitprozeß projiziert sind, während es sich hier überall 
um Gleichzeitiges handelt. Je tiefer das Gottvergessen ist, desto 
tiefer sinkt die menschliche Existenz der Grenze der tierischen Un- 
mittelbarkeit oder Naturhaftigkeit zu. Umgekehrt bedeutet die 
oberste Stufe, wenn auch nur innerhalb der grundsätzlichen Los- 
gelöstheit von Gott, eine äußerste Nähe der Gotteswahrheit. Sie ist 
charakterisiert durch das ‚‚Du sollst‘‘, durch das Verständnis des 


ı Das klassische Beispiel dafür sind die griechischen Vorstellungen von 
Themis, Dike und Moira. Vgl. dazu R. Hırze, Themis, Dike und Verwand- 
tes, 1907. 

2 Vgl. dazu meine Schrift: Das Grundproblem der Ethik, Zürich 1930. 

3 Siehe oben 8. 6 ff. 
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Guten als Gesetz. Das will nicht heißen, daß in diesem gesetz- 
lichen Verständnis des Guten der Mensch etwa näher an der Wahr- 
heit sei, sondern daß er näher an der Bruchstelle sei, d. h. also 
daß er zugleich besonders nahe und besonders fern sei. Die mora- 
lische Gesetzlichkeit — der Pharisäismus aller Schattierungen — 
bezeichnet einerseits den Ort der größten Gottesnähe, ander- 
seits den Ort der größten Gottesferne!. Der Mensch weiß hier 
wohl, daß es Ernst gilt, aber er hat nicht erkannt, daß der 
wahre Ernst der ist, daß Gott allein gut ist, und daß ‚‚Gott 
ernst nehmen“ heißt: ganz und gar sich seinem Tun hın- 
geben, also glauben. Darum ist die Frage nach der Bedeutung 
des Gesetzes das Sturmzentrum im Kampf des Evangeliums 
gegen den Irrtum des ‚natürlichen‘ Menschen. Darum ist aber 
auch das Innerste dieses Kampfes der Kampf gegen die Werk- 
gerechtigkeit oder Gesetzlichkeit und der Sieg des Evangeliums: 
die Rechtfertigung allein aus Gnaden. 

Die ‚Stufen‘, rückwärts gesehen, bedeuten also nicht bloß 
Grade der Gottvergessenheit, sondern zugleich der Verharm- 
losung des Lebens. Es ist von hier aus der Satz Kierkegaards 
verständlich, daß der Heide zu geistlos sei, um im strengen Sinn 
sündigen zu können ?. Umgekehrt bedeutet die Stufenreihe nach 
oben mit dem Näherkommen an die Wahrheit zugleich die 
Verschärfung des Bösen. Nur der um das Gesetz wissende 
Mensch kann — im aktuellen und expliziten Sinne — wirklich 
sündigen. Das Gesetz gehört mit der Sündigkeit zusammen. 
Es ist von besonderer Wichtigkeit, daß der Gedanke der all- 
gemeinen Sündhaftigkeit diese Stufenordnung des „Besseren“ 
und „Schlechteren‘ nicht zerschlage. Wir werden inanderem Zu- 
sammenhang ihre gewaltige sittliche Bedeutung ausdrücklich 
hervorzuheben haben. Aber anderseits darf diese Stufenordnung 
nicht, wie dies in der autonomen Sittlichkeit geschehen muß, 
als gradus ad Parnassum, als geradliniger Weg zur Vollkommen- 
heit, sondern nur dialektisch verstanden werden, so daß jeder 
Schritt nach oben zugleich einen Schritt tiefer in die Sünde 
hinein bedeutet. Das Sündigste, der Pharisäismus, steht auf 
der obersten Sprosse der Leiter. 

4. Aus der Verdunkelung der Gotteserkenntnis ergibt sich 


ı Vgl. dazu KIERKEGAARDS „Furcht und Zittern“. 
2 Die Krankheit zum Tode. 
| ae 
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aber auch das fatale Dilemma: Formalismus der Ge- 
setzesethiık aufdereinen, eudämonistische Ma- 
terialethik auf der anderen Seite. Ist der Gedanke zer- 
stört, daß das Gute das von Gott gegebene Leben sei, so bleibt 
für den Begriff des Guten nur das Entweder-Oder: das ab- 
 strakte Gesetz, das Gehorsam fordert, ohne Rücksicht auf das 
Leben, oder das Leben, das als solches gut ist, ohne Rücksicht 
auf den göttlichen Willen. Der Formalismus der Gesetzesethik 
hat aus der ursprünglichen Gotteserkenntnis den fragmen- 
tarıschen Gedanken behalten, daß nur eins gut sei, der Gehorsam 
gegen das Gesetz (Gottes) als Ausdruck seines immer gleichen 
Willens, rein um seiner ‚Form‘ willen, d. h. einfach darum, 
weil es so (von Gott) geboten ist. Da aber die Forderung autonom 
geworden, d. h. vom Gedanken Gottes als des Lebensspenders 
losgebrochen ist, fehlt diesem Gesetz einmal jede Beziehung 
zum Leben; Sollen und Sein brechen so auseinander, daß sie 
einander nicht finden können. Und es wird zweitens dieses Ge- 
setz, da es nicht der lebendige Wille Gottes ist, zum Abstraktum, 
das schematisch-zeitlos über aller Konkretion des Lebens steht. 
Darum wird es zur lebenertötenden Macht, zur starren 
Gesetzlichkeit, und entartet zu jener Gerechtigkeit, 
die spricht: fiat justitia, pereat mundus — jener Gesetzlichkeit, 
vor der wir doch, trotz ihrer Härte, mehr Achtung haben als 
vor dem prinzipienlosen Opportunismus. 

Auf der anderen Seite setzt sich begreiflicherweise der Lebens- 
wille gegen diese ertötende Gesetzlichkeit zur Wehr. Der Satz, 
daß das Gesetz um des Menschen willen sei und nicht der Mensch 
um des Gesetzes willen, führt zur eudämonistischen Kultur-, 
Ziweck- und Wohlfahrtsmoral und sinkt zuletzt zum Hedonismus 
und Vitalismus hinunter, der das Leben als solches in seiner 
Unmittelbarkeit und Triebhaftigkeit rechtfertigt. Damit ist frei- 
lich aller Anspruch an den Menschen erloschen und die wahre 
„Anspruchslosigkeit‘ menschlicher Existenz erreicht, 
die, wenn sie verwirklicht werden könnte, jeder Spur des Mensch- 
lichen bar wäre. Denn der Mensch ist Mensch nur im Anspruch 
Gottes. Die Anspruchslosigkeit und Verantwortungslosigkeit ist 
das Ende der Humanität. 

5. Endlich verstehen wir von hier aus : die Schwierigkeiten 
der natürlichen Ethik in der Bestimmung des Bösen. Weiß 
man nicht mehr, daß das Böse die Sünde ist, d.h. die 
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Loslösung der Freiheit aus der Gottgebundenheit, so wird die 
Auffassung des Bösen in ein unversöhnliches Entweder-Oder. 
getrieben. Das Böse ist entweder der Widerspruch des Eigen- 
willens gegen das Gesetz — dann aber ist das Prinzip der Auto- 
nomie gefährdet; denn wie sollte das Ich zugleich der Gesetz- 
geber und der dem Gesetz widerstrebende Wille sein? Oder 
aber die Autonomie wird festgehalten durch den Gedanken des 
intelligiblen Ich — dann wırd das Böse zu einer bloß peripheren 
Angelegenheit, zur Hemmung des Geist-Ichs durch die Sinn- 
lichkeit, und so wird mit dem Ernst des Bösen auch der Ernst 
des „Du sollst‘‘ gebrochen. Die Ethik des gesetzlichen Sollens 
beweist ihre Nähe bei der ‚„Bruchstelle‘‘ darin, daß in ihr das 
Rätsel des Bösen in seiner Unheimlichkeit gesehen wird; 
ihre Ferne darin, daß sie zuletzt, um das Autonomieprinzip nicht 
- aufgeben zu müssen, eben diese Erkenntnis wieder preisgibt. 
Die platonische Ethik dagegen erweicht das Gesetz durch die 
Kalokagathie ästhetisch und „erklärt“ zugleich das Böse aus 
dem metaphysischen Dualismus der menschlichen Natur, deutet 
es also zum tragischen Phänomen um. 

Aber auch der Naturalismus hat in seinem Protest gegen die 
Vergewaltigung des Lebens und der Individualität durch das 
abstrakte Gesetz etwas von der Wahrheit behalten, aber nicht 
ohne diese Wahrheit durch die gleichzeitige Ächtung des Schuld- 
begriffs aufs tiefste zu entstellen. Wo Sollen und Sein in der 
Unmittelbarkeit der Natur in eins zusammenfällt, kann selbst- 
verständlich von Schuld nicht mehr die Rede sein. 

So ist also das Bild, das die natürliche Ethik darbietet, das 
eines Trümmerfeldes. Die ursprüngliche Gotteswahrheit ist ın 
einzelne Fragmente auseinandergerissen und jedes dieser Frag- 
mente ist durch seine Isolierung vom Ganzen selbst ‚‚verkrümmt‘, 
zur Karikatur des Ursprünglichen verzerrt. Darum ist für den, 
der diesen Sachverhalt durchschaut, jeder Versuch einer syn- 
thetischen Ethik, so nahe er liegt, als aussichtslos 
erkannt. Auch die christliche Gotteserkenntnis ist nicht etwa 
eine solche Synthesis. Denn dazu fehlt ihr gerade die Haupt- 
sache: die Verfügbarkeit eines Prinzips. Der christliche Glaube 
ist, was er ist, als Antwort auf das göttliche Wort, als Glaube 
an die Tatsache der Offenbarung, als wirkliches Hineingestellt- 
werden in die Wirklichkeit des göttlichen Erlösungshandelns. 
Darum stellt er kein Prinzip auf, das sich zu einer zeit- 
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losen Rekonstruktion der Wahrheit eignete; vielmehr kann er, 
wenn er nicht selbst sich verkehren will, niemals theoretisch, 
sondern nur im Akt der Entscheidung und des Ergriffenwerdens 
‚„da‘“ sein. Nicht eine Idee, sondern das ım Glauben erkannte 
göttliche Handeln ist die Wiederherstellung des ursprünglichen 
Ganzen, und darum ist auch die christliche Ethik nicht ın einem 
Prinzip, sondern eben in diesem wiederherstellenden göttlichen 
Handeln begründet, dessen Sinn sich kundgibt in der ‚„Recht- 
fertigung allein aus Gnaden“. 


8. Kapitel 


DIE RECHTFERTIGUNG ALLEIN AUS GNADE ALS 
AUFHEBUNG DES WIDERSPRUCHS UND BEGRÜN- 
DUNG DES GUTEN". 


1. Alle natürliche Sittlichkeit und Ethik — ob religiös oder 
rational begründet — ist entweder eudämonistisch oder gesetz- 
lich. Diese doppelte Möglichkeit steckt schon in der Zweideutig- 
keit des Begriffes: Gut. Wir sprechen vom Guthaben und 
vom Gutsein. Dort ist das Glück, das summum bonum 
der leitende Gedanke, hier die Pflicht und der durch sie be- 
stimmte gute Wille. Im ersten Fall heißt ‚richtig. leben‘ so 
leben, daß man es letztlich gut hat oder gut bekommt oder 
am summum bonum Anteil hat; das Gute ist das Ziel, der 
sittliche Wille ist der Weg zu diesem Ziel, das eben darum außer- 
halb seiner liegt. Im zweiten Fall ist das Gute unablösbar vom 
Willen — wie Kant es formuliert: Es ist überhaupt nichts gut 
zu nennen ‚als allein ein guter Wille“. Aber dieser Wille ist 
vom Leben und vom Guthaben losgelöst und bleibt darum 
ohne Inhalt. Die Ethik des Eudämonismus ist lebensnah, wird 
aber zur bloßen Lebensklugheit. Die Ethik der Pflicht vermag 
umgekehrt das sittliche Wollen als Gehorsam vom bloß lebens- 
klugen Begehren klar zu unterscheiden, läßt aber den Willen 
zur lebensleeren Gesetzlichkeit erstarren. 


ı Vgl. zu diesem Kapitel meinen Aufsatz: Der Rechtfertigungsglaube 
und das Problem der Ethik in „Gott und Mensch“, S.24ff., und das 
Schlußkapitel in meinem Buch: Der Mittler. 
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Und doch, so gegensätzlich auch diese beiden ethischen Rich- 
tungen sind, im entscheidenden Punkt sind sie trotz allem eins. 
Der Mensch ist hier und dort der alleinige Beziehungs- 
punkt, handle es sich nun um sein Guthaben oder sein Gutsein. 
Alle natürliche Ethik ist anthropozentrisch. Weil ihm, 
dem Menschen, das bonum ‚‚gut‘‘ ist, darum willer es. Und weil 
er, der Mensch, im pflichtgemäßen Handeln sich, seine 
Würde, sein Menschsein realisiert, darum tut er es. Um Selbst- 
beglückung und Selbstvollendung, also um sich selbst dreht 
sich ihm alles (1). Auch wo das summum bonum göttliche 
Huld und göttliches Leben ist, und auch wo die Pflicht gött- 
liches Gebot ist, ist das Selbstinteresse des Menschen 
das, was seinen Willen bewegt. Ob es der Stoiker sei, der das 
Gute darum tut, weil er sich nur so achten kann, weil er gerade 
darin, und darin allein, seine göttliche Würde realisiert, oder 
der Pharisäer, der das Gesetz Gottes erfüllt, weil er damit sich 
den Himmel verdient: auf ihm, dem Menschen, ruht der ganze 
Akzent, auf dem, was er ist und tut, und auf dem, was er 
begehrt und was ihm wert ist (2). 

Auch die pflichternste Ethik ist Ethik der Selbstgerech- 
tigkeit, und darin ist sie letztlich, d.h. unbeschadet 
ihres vorläufigen Gegensatzes zum Eudämonismus, von einem 
feinen Eudämonismus beherrscht. Sich selbst will auch der 
Pflichtethiker, seine moralische Genugtuung, seine sittliche 
Würde. Das ist der Lohn, den er für seine Strenge gegen sich 
selbst haben will: daß man ihm nicht den Ruhm des Gerecht- 
seins abspreche (3). Ebenso ist aber auch der Eudämonist, auch 
der Klugheitsethiker, sofern er irgendwie zu einer Ethık kommt 
gesetzlich. Seine Klugheitsregeln sind allgemein, auch er 
weiß einen Weg, den ‚„man‘“ gehen muß, um glücklich zu sein. 
Auch er weiß sich selbst in seinem Tun gerechtfertigt und durch 
sein allgemeines Prinzip gesichert. 

Aber noch in einem anderen Punkte treffen die beiden Wege 
zusammen. Der Eudämonist und der Pflichtethiker glauben beide 
an die Realisierung des Guten durch den Menschen. 
Mag auch das Ziel — das Guthaben oder Gutsein — in unend- 
licher Ferne liegen, so besteht doch kein Zweifel, daß man sich 
ihm nähert mit jedem Schritt, den man auf dem vorgezeichneten 
Wege geht. Ut desint vires tamen est laudanda voluntas. Der 

gute Mensch selbst ist seines Glückes Schmied, oder er selbst ist 
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der Schöpfer seiner moralischen Vollkommenheit, auch wenn das 
Glück oder die Vollkommenheit nicht vollkommen ist oder erst 
jenseits dieser irdischen Existenz vollkommen sein wird (4). 

So ist die natürliche Ethik beherrscht vom Prinzip des Sich- 
selbstsuchens und Sichselbstmeinens. Vielleicht darf man sagen, 
die natürliche Sıttlichkeit sel darin von der rationalen 
Ethik verschieden, daß sie naiver und darum weniger selbst- 
bewußt ist. Im selben Maß ist sie aber auch zufälliger und 
schwankender. Es mag dem Menschen wohl manche ganz ‚‚selbst- 
lose‘‘ Tat gelingen, beinahe unbewußt, so daß die Linke nicht 
weiß, was die Rechte tut. Aber plötzlich handelt er ebenso naiv 
und sicher selbstsüchtig, ohne daß die Linke weiß, was die 
Rechte tut. Und wenn, was jeder Mensch irgendwie tut, das 
Fazit des ganzen Lebens gezogen wird, wird es sich eben zeigen, 
daß er doch — was bleibt ihm anderes übrig? — versuchen 
wird, der Bilanz einen positiven Charakter zu geben. Auch er, 
der „Naive‘, fühlt sich letztlich doch gesichert in sich selbst. 
Alle natürliche Ethik ist Selbstsicherung. 

2. Der Sinn dieser Feststellungen wird erst verständlich, wenn 
wir dagegen halten, was die christliche Botschaft über die Bilanz 
jedes Menschenlebens aussagt. „Sie sind allzumal Sün- 
der!‘ Das Schlußresultat jedes Lebens ist: erschreckende 
Unterbilanz, nicht gutzumachende ‚Schuld‘. Und dieses Resul- 
tat, dasvon dem aller anderen Lebensbeurteilungen so verschieden 
ıst, kommt hier darum heraus, weil der Maßstab ein anderer 
ist. „Sie ermangeln des Ruhmes, der vor Gott gilt?.“ Weil 
mit dem göttlichen Willen ernst gemacht wird, bleibt dem 
Menschen nichts Positives in der Hand, womit er vor Gott 
treten könnte. Es ist ihm im Angesicht des heiligen Gottes 
alles aus der Hand geschlagen. „Denn so du das willst sehen 
an, was Sünd und Unrecht wir getan, wer kann, Herr, vor dir 
bleiben ?°“ Die Begründung dieses Urteils aber ist keine andere 
als das Resultat, das sich aus der Prüfung der natürlichen 
Sittlichkeit und Ethik ergibt: daß in ıhr der Mensch sich selbst 
sucht, daß er von sich, von seinem Tun das Gute erwartet, daß 
er in sich selbst sein Leben gesichert und gerechtfertigt weiß. 
Das ist die Wurzel dessen, was die Bibel ‚Sünde‘ heißt. 

Die Verschiedenheit der natürlichen und der biblischen Be- 


ı Röm. 3, 23. 2 Ebenda. 
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urteilung des Menschen zeigt sich am deutlichsten nicht im 
Blick auf das menschliche Tun, sondern ım Blick auf das 
menschliche Sein, d.h. hier im Blick auf die Innerlichkeit. 
Die natürliche Ethik sagt: mag ich auch im äußeren Tun manch- 
mal fehlen, so ist doch mein innerster Wille gut. Das Evangelium 
sagt: magst du auch äußerlich manches Gute tun, so ist doch 
immer dein innerster Kern sündig (5). Der Mensch sündigt nicht 
bloß, er ist nicht bloß ‚„‚sündig‘‘, sondern er ist enSünder. 
Nicht bloß die Taten sind sündig, sondern die Person, der Täter. 
Es ist für die natürliche Sittlichkeit und Ethik bezeichnend, 
daß sie ausschließlich auf die Frage: ‚Was soll ich tun?“ Ant- 
wort sucht. Sie handelt nur vom Was der Sittlichkeit, nicht 
aber vom Wer. Darum kann hier die Illusion entstehen, 
daß man sich schrittweise der Vollkommenheit zu bewegen 
könne. Wo aber die Erkenntnis durchgebrochen ist, daß es 
nicht so sehr am Was als am Wer fehlt, da ist diese Illusion 
durchschaut; da weiß man, daß, was immer auch einer tut, 
das Böse immer mit dabei ist, weles im Kern der Per- 
son selbst seinen Sitz hat. Aus dieser Sıtuation heraus führt 
. kein sittliches Streben (6). 

Ja noch mehr. Gerade das sittliche Streben, vielmehr die 
damit verbundene Meinung, auf diesem Wege das Gute zu 
erreichen, ist das. Böse (7). Denn darin beweist sich das Selbst- 
vertrauen, die Selbstrechtfertigung, die Selbstsicherung, das 
Sich-selbst-meinen und Auf-sich-selbst-abstellen. Darum kommt 
das Böse am deutlichsten, in seiner „ausgewachsensten‘‘ Form 
nicht dort zum Vorschein, wo die natürliche Sittlichkeit es 
sucht: ım Laster, in der moralischen Verworfenheit, die alle 
Welt als solche erkennt, sondern: in der Selbst-Gerech- 
tigkeit des Gesetzesmenschen, sei dieser nun der Pharisäer, 
der sich vor Gott gerechtfertigt weiß in sich selbst, oder der 
Stoiker, der in seiner eigenen göttlichen Gutheit sich sonnt, 
oder der mystische Heilige, der meint, den Weg der Heiligung 
bis ans Ende gegangen zu sein (8). Sie alle gehen den Weg der 
Gerechten, in der Meinung, auf diesem Weg zum Ziel zu kommen. 
Sie alle leben in der Illusion, daß das Gute das sei, was sie 
realisieren. Sie alle wissen nicht, daß Gott allein gut ist. 

Dieses selbstgewisse Ausschreiten auf dem eigenen Weg der 
Gerechtigkeit ist es, das Paulus als ‚Gerechtigkeit aus Werken“ 
oder „Gerechtigkeit des Gesetzes‘ bezeichnet. Daß dies das 


58 Die christliche Botschaft u. die natürliehe Sittlichkeit u. Ethik. 


Böse ist, kann man nicht ‚„‚moralisch‘““ erkennen. Vielmehr: das 
Moralische ist letzten Endes gerade das Böse; wie wir schon 
sagten !: die schlimmste Verderbnis ist immer die Gesetzlich- 
keit; wir können auch sagen: die Selbstgewißheit 
des Menschenin sich selbst. Denn sie ist die Ur- 
lüge, die Verleugnung der Tatsache, daß das Gute immer das 
Gottesgeschenk ist, die Verleugnung der Tatsache, daß der Mensch 
sein wahres Selbst nicht in sich selbst, sondern ın Gott hat, 
daß er nıcht aus sich selbst, sondern nur von Gott her leben 
kann. Dieses Böse kann darum nur gesehen werden, wo man 
um dieses Gute weiß, d. h. nurim Glauben. Moralisch ist darum 
das biblische Urteil über die Selbstgerechtigkeit, die Schärfe des 
Kampfes gegen den Pharisäismus nicht zu begreifen. Es zeigt sich 
darin die Blindheit des moralischen Bewußtseins, das Böse im 
(moralisch) Gutsein. | 

3. Darum muß der Hauptakzent der biblischen Ethik nicht 
auf der Abwehr der Gesetzlosigkeit, sondern auf dm Kampf 
gegen die Gesetzlichkeit liegen (9). Und darum hat 
das Gesetz eine so merkwürdig zweideutige Stellung im Neuen 
Testament. Was Paulus gegen die Gerechtigkeit aus Werken 
vorbringt, ist nicht, wie eine sachblinde Interpretation des 
Paulus meint, nur eine zeitgeschichtliche und nebensächliche 
Angelegenheit. Es geht um das Zentrum, nein, um den ein- 
zigen Inhalt der biblischen Botschaft: daß Gott allein gut 
ist, daß gut nur das ist, was Gott tut. Oder also darum: daB 
der Mensch nicht in sich selbst, sondern in Gott gegründet 
sei und ruhe, daß er nicht in sich selbst, sondern in Gott ge- 
sichert und nur in Gottes Handeln ‚‚gerechtfertigt‘“ sei. Ent- 
weder dies — oder die Gesetzlichkeit. 

Das Gesetz ist darum, sofern es moralisch verstanden wird, 
„der Stachel der Sünde‘ ?. Nicht bloß das, was die Sünde an- 
zeigt, sondern das, was sie „weckt“ 3. Es ist — moralisch ver- 
standen — die Kraft, das Prinzip der Sünde. Denn es ist das, 
was der falschen Autonomie des Menschen entspricht. Wo der 
Mensch gesetzlich denkt, da muß er das Gute in sich selbst 
sehen und von sich selbst erwarten: Gottes ist das Gebieten, 
des Menschen aber ist das Gehorchen. Gott und Mensch stehen 
sich auf gleichem Fuß gegenüber. Das Leben zwischen Gott 


1 Siehe oben S. 44. 2 1. Kor. 15, 56. 3 Röm. 7,8. 
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und Mensch ist ein Leben mit verteilten Rollen; der Mensch 
ist der gleichartige Partner Gottes, der mit ihm auf gleichem 
Fuß verkehren kann. Das ist die Urform der Sünde, die fal- 
sche Selbständigkeit des Menschen Gott gegenüber, 
die Unverschämtheit dieses Auf-gleichem-Fuß-stehens, die Lüge, 
die Undankbarkeit und der Hochmut dessen, der vergessen 
hat, daß er nur aus Gott sein Leben und alles Gute hat und 
haben kann. So verstehen wir erst ganz das vorher Gesagte, 
daß das gesetzliche Verständnis des Guten gerade in seinem 
Ernst den Punkt der größten Gottesferne darstellt (10). 

Was wir sonst ‚‚böse‘‘ nennen, das sind schon ‚‚Veräußer- 
lichungen‘“ dieses zentralen Bösen: das Böse der Gottentfrem- 
dung tritt nach außen hin in Erscheinung. Die Folgen dieser 
_ ıinnersten Verderbnis, der Gesetzlichkeit, können wir alle unter 
dem Begriff Fluch des Gesetzes zusammenfassen. 

4. Die unmittelbarste Folge dieser Ursünde, der Emanzipation 
von Gott in der Gesetzlichkeit, ist die Veränderung der Stellung 
zu Gott in der Zuständlichkeit. Der Mensch, der sich so von 
Gott gelöst hat, ist nun nicht mehr bloß von Gott entfernt, 
erist vonihm geschieden. Sein Verhältnis zu Gott ist dies, daß 
er nun in der Schuld, und das heißt: ın der Verdammnis ist. 
Wohl gelingt es dem Menschen einigermaßen, sich über diesen 
Sachverhalt hinwegzutäuschen. Er fühlt sich ja sicher in seiner 
Selbstgerechtigkeit, aber diese Sicherung ist nur möglich durch 
eine Abschwächung des Gesetzes. Das Gesetz wird — vor allem 
durch Auflösung in ‚Gesetze‘‘ — verharmlost (11), so zurecht 
gemacht, daß man es erfüllen kann. Es wird verbürgerlicht, 
und nun gibt es brave Menschen, die vor dem Gesetz bestehen. 
Oder man macht es sich noch bequemer und versucht den 
Gegensatz von Sein und Sollen überhaupt zu beseitigen. Aber 
alle diese Versuche gelingen doch nur unvollkommen. Es gibt 
eine Instanz im Menschen, die diesen Schwindel nicht mit- 
macht, die, gerade weil sie der menschlichen Selbsttätigkeit 
entzogen ist, in seine aktive Sünde nicht verwickelt ist!: das 
böse Gewissen, diese so ganz ‚„fremde‘‘ Macht im Men- 
schen, über die alle seine Ideologie nichts vermag. 

Weiter äußert sich der Fluch des Gesetzes in der Tragik des 
ewigen Juden, die die Tragik jedes Menschen ist: in der Fried- 
losigkeit seiner Existenz. Gott behaftet ıhn auf seiner „Selb- 


ı Siehe unten S$. 140 ff. 
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ständigkeit‘““. Nun denn, wenn du dir zutraust, das Gute aus 
dir zu können, so tu es auch! Und nun macht sıch der Mensch 
auf den Weg nach dem Ziel; aber siehe, das Ziel ist unendlich 
weit weg. Alle jene Beschwichtigungsversuche, durch die man 
sich die Not des Fernseins vom Ziel auszureden sucht, vermögen 
nicht die Seele zu beruhigen. Die Resignation selbst liegt als 
Zentnerlast auf ihr, und die Unbefriedigtheit treibt zu immer 
neuen Versuchen, peitscht zu neuen Anstrengungen auf, hetzt 
den Menschen ın immer neue Aufgaben hinein und läßt schließ- 
lich das Herz in jenem Krampf erstarren, der für alles gesetz- 
liche Wesen so charakteristisch ist, und das den Menschen zu- 
gleich nach außen so hart macht. 

Der gesetzliche Mensch kann dem Mitmenschen nicht wırk- 
lich menschlich, nieht persönlich begegnen. Zwischen 
ihm und dem Nächsten steht ein Es, die Idee, das Gesetz, 
das Programm, ein Abstraktum, das verhindert, den Anderen 
selbst zu sehen, ihn, seinen wirklichen Anspruch an mich zu 
hören. Der Andere ist für den gesetzlichen Menschen, für den, 
der nach Prinzipien handelt, ja nur ein ‚Fall‘, wie für den 
Richter der Angeklagte ein bestimmter ‚‚Rechtsfall‘“ ist. Er 
behandelt ihn gemäß ‚etwas‘, aber nicht gemäß ihm selbst, nicht 
gemäß seiner unwiederholbaren Einzigartigkeit, nicht als ‚‚diesen- 
da-hier“. Der Gesetzliche bleibt auch in seinem Dienst am 
Anderen im Grunde doch in sich selbst verschlossen, verschlossen 
in seiner eigenen Idee, er kommt nicht an den Anderen heran (12). 

Der Andere ist nur eine bestimmte ‚Stelle‘ in seinem System, 
er hat es darum auch da, wo er es mit dem Anderen zu tun hat, 
ım Grund nur mit sich selbst zu tun. Dementsprechend 
ist auch das Motiv seines Tuns bei aller scheinbaren Selbst- 
losigkeit eine Beziehung zu sich selbst: Selbstachtung. „Ich 
bin es mir schuldig, ich könnte es mir nicht verzeihen, 
anders zu handeln.‘ Und wenn er ethisch unrecht handelt, so 
empfindet er.das nicht so sehr als Schuld gegenüber dem An- 
deren — daß er ihm sich selbst schuldig geblieben ist —, sondern 
als Schuld gegen sich selbst. Das ist der Fluch ‚des Gesetzes‘“, 
unter dem vor allem der Andere steht. 

5. Aber auch damit ist über den ‚Fluch des Gesetzes‘‘ nicht 
das Letzte gesagt. Gesetzlichkeit ist Unfreiheit. Nicht 
bloß in dem Sinn, in dem es jedermann an den Repräsentanten 
typisch gesetzlicher Gerechtigkeit empfindet — als Starrheit, 
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Verkrampfung, Prinzipienhaftigkeit, sondern in einem viel tie- 
feren Sinn. Das Gute, das man tut, weil man es soll, ist 
niemals das Gute. Sollen und wahres Gutsein schließen sich 
gegenseitig aus. Sollen ist Knechtschaft, ja Knecht- 
schaft der Sünde. Daß ıch das Gute soll, ıst ein Zeichen dafür, 
daß ich es nicht kann. Wenn ich es wirklich könnte, so käme 
es gar nicht zu einem Sollen. Das Sollen zeigt mir das Gute 
ım unendlichen, unüberwindlichen Abstand vom Wollen. Frei- 
willigkeit gibt es niemals einem Sollen gegenüber, sondern nur 
in der Liebe. Das ıst das Paradox: daß das Sollen, an dem ich 
überhaupt erst lerne, was Freiheit ist — das Sollen deckt mir 
meine formale Freiheit auf —, mir anzeigt, daß ich Knecht des 
Bösen bin (13). Sollen und Nichtkönnen ist ebenso materialiter 
eins, als Sollen und Freiheit formaliter eins sind. Das Gesetz 
zeigt mir an, daß meine ursprüngliche Einheit mit Gott — die 
die Voraussetzung des Guten wäre — zerstört ist. Darum ist 
der antinomistische Vitalismus, die Theorie des Auslebens, die 
romantische Lehre von der Unmittelbarkeit wenigstens als Sehn- 
sucht nach dem Ursprung, wahr, so lügnerisch sie als Ethik ist. 

Der Grund der Gesetzlichkeit ist also das Herausgefallensein 
_ aus der ursprünglichen Einheit mit Gott. Das Gesetz kommt 
aus der Sünde, so wahr es anderseits Gottes Gesetz ist (14). 
Das Gesetz ist der Wille Gottes, so wie ihn der sündige Mensch 
allein noch sehen kann. Die Selbständigmachung von Gott 
läßt als Gottesbeziehung nur noch die gesetzliche zu. Um- 
gekehrt ist die Gesetzlichkeit das wahrhaft Böse, weil sie die 
Verneinung der Urwahrheit ist, daß das Gute das ist, was Gott 
gibt und nichts sonst (15). Die Autonomie, das In-sich-selbst- 
gegründet-sein des Ich und die Gesetzlichkeit sind letzten Endes 
dasselbe. Darum kann das Gute nur dadurch wiedergegeben 
werden, daß der ‚Fluch des Gesetzes‘‘ aufgehoben wird. 

6. Zunächst besteht dieses Geschehnis darın, daß das Böse 
wirklich erkannt wird. Es gehört zur Sünde des Menschen, 
daß sie ıhn hindert, die Sünde zu sehen. Könnte der Mensch sein 
Böses sehen, so wäre er ja nicht wirklich böse. Wohl weiß jeder 
Mensch etwas vom Bösen, und je tiefer und ernster er ist, desto 
mehr weiß er davon. Aber er bleibt immer unterhalb der wırk- 
lichen Erkenntnis. Seine Erkenntnis bewegt sich rein im Mora- 
lischen — und ist eben darin unernst. Den Fluch des Gesetzes 
und die Gesetzlichkeit erkennen wir als das eigentlich Sündige 
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erst dort, wo uns jenseits des Gesetzes die neue Lebensmöglich- 
keit, wo xXweis Toü vouov Gottes Gerechtigkeit offenbar wird. 
Dort, wo Gott nicht durch Idee und Gesetz, sondern persön- 
lich sich gibt; dort, wo Gott kommt, um nahe zu sein, 
weil ja des Menschen Gehen nicht wirklich ihm nahe bringt; 
dort, wo das Leben, das Gute, die Gerechtigkeit geschenkt 
wird: dort alleın wird die Sünde erkannt. Das Kreuz Jesu Christi 
ıst das, was allein uns aus dem Rausch des Selberkönnens erweckt, 
indem uns dort offenbar wird, was wir selber ‚‚können‘‘ ın unserer 
„Gerechtigkeit“. Denn die Hinrichtung des Gottessohnes ist 
das Werk der höchsten religiös-sittlichen Gerechtigkeit, der 
jüdischen, und erfolgte ausdrücklich auf dem Grunde der ‚‚Gottes- 
lästerung‘‘. In diesem Geschehen wird der Mensch offenbar. 
Das Kreuz des Christus enthüllt den Fluch der Gesetzlichkeit. 

Aber es enthüllt ihn so, daß es ihn zugleich aufhebt (16). Es 
enthüllt die Verkehrung des Lebens durch die Wiederherstellung 
des wahren Gottesverhältnisses, darın, daß sich dort Gott offen- 
bart als der, der das Leben, das Gute gibt ‚ohne des Gesetzes 
Werk‘‘, ohne menschliches Verdienst und menschliches Tun, 
„allein durch Gnade“. Indem der Ursprung wieder sichtbar 
wird, wird der Fall erkennbar. In der Unbegreiflichkeit des 
göttlichen Zu-uns-kommens — darin, daß das geschehen muß, 
damit Gott wieder bei uns sei, an den ‚‚Kosten‘“ (Luther) .der 
göttlichen Vergebung, an dem „Aufwand“, den die Wieder- 
verbindung Gottes mit den Menschen braucht, wird erst die 
Tiefe der menschlichen Schuld und Verirrung meßbar. Am 
Kreuz allein ist zu begreifen quanti ponderis sit peceatum. 
In diesem. Geschehnis ist Gott da als der unbegreiflich Schen- 
kende. 

Gott spricht die Ungerechten an als die Gerechten — nicht 
weil sie einmal gerecht sein werden, sondern weil sie „ihm recht“ 
sind, weil er es so will. Das Gesetz ‚ist aus dem Mittel getan“ !. 
Ohne menschliche Gegenleistung bekommt der Mensch, rein 
als Geschenk, jene Rechtfertigung, die er selbst sich vergeblich 
zu beschaffen sucht. Daß nicht der Mensch auf dem Ge- 
setzes weg — und des Menschen Weg ist immer der Gresetzes- 
weg —, sondern daß Gott auf dm Gnadenweg das 
wahre Gottesverhältnis und damit das wahre Sein und das 
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wahre Gute gibt — das ist der Sinn der Rechtfertigungslehre, 
ja der ganzen biblischen Botschaft. Denn die Bibel handelt 
in ihrer eigentlichen, spezifischen Botschaft nicht vom fordern- 
den Gott und vom handelnden Menschen, wie jedes andere 
Religionsbuch; sondern sie spricht vom handelnden 
Gott und dem beschenkten Menschen (17). 

7. Das ist die große Umkehrung der Existenz. Vorher ist das 
Leben, da wo es am besten ist, immer ein Leben zu Gott hin; 
nun wird es ein Leben von Gott her. In dieser neuen 
Lebensmöglichkeit wird die alte als die verkehrte erkannt, und 
das zu: Gott hin, statt von Gott her Lebenwollen, die Gesetz- 
lichkeit, als die Wurzel der Sünde aufgedeckt. Hier wird darum der 
Widerspruch der menschlichen Existenz offenbar: daß der Mensch 
zwar faktisch als Geschöpf von Gott her ist, aber in seiner Sitt- 
lichkeit und Religion zu Gott hin will. In diesem Widerspruch 
gründen alle Widersprüche der natürlichen Sittlichkeit und 
Ethik, von denen früher die Rede war; und gegen diesen Wider- 
‚spruch ist die Botschaft von der Versöhnung der göttlich rettende 
Widerspruch, der den ersten aufhebt. 

Dieser ‚Widerspruch‘“ Gottes aber ist ein Geschehnis, keine 
Idee, so gewiß als die Sünde eine Wirklichkeit und keine bloße 
Idee ıst. Daran, daß es sich hier um faktisches Geschehen in 
Raum und Zeit handelt und nicht bloß um eine Idee im mensch- 
lichen Geist, hängt hier alles. Als menschliche Idee ist die 
Vergebung so ungültig, wie ein bloß vom Schuldner unter- 
zeichneter Schulderlaß. Es kommt alles darauf an, daß der 
Gläubiger unterzeichnet, und das ist ein Akt, der vom Schuldner 
unabhängig vollzogen sein muß. Die göttliche Vergebung ist 
am Kreuz nicht nur ausgesprochen, sondern — als reale Wieder- 
verbindung Gottes mit dem von ihm Getrennten — faktisch 
vollzogen. Ohne diesen Realgrund hat das Wort Schuld und 
hat ebenso das Wort Vergebung einen ganz anderen Sinn, ge- 
rade den Sinn nicht, auf den es hier ankommt: daß nunmehr 
das Leben ein Leben von Gott her ist. Daß Gott wirklich zum 
Menschen gekommen ist: das ist die Versöhnung, das neue 
Leben (18). | 

8. Aber dieses neue Leben ist keine magische Gegebenheit. 
Auch in diesem wirklichen, geschichtlichen Geschehnis ist Gott 
gegenwärtig als Geist; auch das Fleisch gewordene Wort ist 
Wort, etwas das gehört, das erkannt und anerkannt werden 
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muß. Wirklich wird die Versöhnung für uns erst durch den 
Glauben. So setzt sich Gott im Menschen durch, daß er 
sein Herz gewinnt — sonst hätte er sich ja eben nicht im Men- 
schen durchgesetzt. Das Herz aber ist das Selbstver- 
ständnis(19) des Menschen. Das ist der Glaube, daß der 
Mensch nunmehr sich, sein Leben, sein Selbst als ein Leben 
von Gott her, nicht mehr als ein Leben zu Gott hin weiß. Daß 
ım Menschen diese Umdrehung der Lebensrichtung um 180 Grad, 
diese Umkehrung oder Bekehrung stattfindet, das ist die Wieder- 
geburt, die göttliche Setzung des neuen Menschen (20). Daß 
aber diese Wiedergeburt als Bekehrung, als Selbstverständnis 
und Selbstwendung stattfindet, das ist der göttliche Geist- 
stempel dieses Geschehens, wodurch es von Zauberei unter- 
schieden ist. Glauben heißt: so wiedergeboren sich wissen, 
das Leben als ein geschenktes und die Gerechtigkeit als die 
„fremde“ hinnehmen. Das neue Leben ist das Leben im 
Indikativ, statt im Imperativ Gottes, im von Gott her Sein, 
nicht mehr im zu Gott hin Streben. Erst jetzt ist es wahr ge- 
worden: das Gute ıst das, was Gott tut, nicht das, was der 
Mensch tut. = | | 

9. Damit ist, im Blick auf das Sittliche, ein Doppeltes gesagt. 
Erstens ist jetzt endlich der Mensch nicht mehr „selb-ständig“‘, 
sondern „gott-ständig“. Er hat ja seine Gerechtigkeit 
als eine fremde; ‚Christus ist meine Gerechtigkeit‘, mein neues 
Ich. Nicht mehr sich selbst traut er das Gute zu, sondern Gott 
allein. Nicht mehr sich selbst hat er, wie vorher, im Zentrum, 
sondern Gott. Damit ist er — endlich — geworden, was er auf 
dem gesetzlichen Weg immer vergeblich zu werden versuchte, 
vergeblich darum, weil es mit der Gesetzlichkeit unvereinbar 
ist: frei von sich selbst, vom Sich-selbst-suchen !. Bevor er 
etwas tut, ist er schon bei Gott. Bei allem, was er tut, darf er 
— ohne erst zu Gott hin zu müssen — von Gott herkommen. 
Er hat Gott sozusagen immer im Rücken, statt, wie als Gesetz- 
licher, vor sich. Das ist die Freude und der Friede des neuen 
Lebensstandes. | 

Zweitens: er hat es jetzt nicht mehr mit einem Gesetz, sondern 
mit Gott selbst, mit Gott persönlich, und das heißt: 
mit dem liebenden Gott zu tun. | 


1 Dieses Freisein vom Sich-selbst-suchen ist in der reformierten Lehre 
durch den Erwählungs gedanken besonders kraftvoll hervorgehoben. 
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Er ist jetzt ‚frei von des Gesetzes Werk‘. Der liebende Gott 
ist der, der uns ergreift, nicht der, den wir ergreifen. Seine 
Liebe ist nicht mehr eine bedingte: wenn du ...!, sondern eine 
unbedingte, gratia gratis data. Darin erst wird er als Gott 
erkannt. Der wahre Gott ist der, der das Leben gibt, nicht 
der, der es fordert. 

Das heißt aber auch, daß jetzt endlich die Freiheit ver- 
wirklicht ist. Freiheit ist das Freisein vom Sollen, von der 
Knechtschaft des Gesetzes. Freiheit ist das Leben aus der Gnade, 
aus dem Schenken Gottes. Freiheit ist das Gegründetsein in 
Gott (21). Freiheit ist vor allem: das Freisein vom sich selbst 
Suchenmüssen. Freiheit ist die völlige Abhängigkeit von Gott 
und damit: die völlige Preisgabe aller Selbständigkeitsansprüche 
und alles Selbständigkeitswahnes Gott gegenüber. Freisein heißt 
das sein, wozu uns Gott geschaffen hat. Für uns, die wir nicht Gott 
sind,.gibt es nicht Freiheit als ‚aus sich selbst Sein‘, als Aseität; 
für die Kreatur ist die einzig mögliche Freiheit das a deo esse. 

10. Freiheit ist Erlösung vom ‚‚Fluch des Gasetzes‘‘, also nicht 
nur von der Schuld, sondern auch von der Unruhe, vom Un- 
frieden. Frieden haben mit Gott kann nur der, der nicht 
mehr zu Gott hin, sondern von Gott her lebt. Friede ist: das 
durch Gott selbst gesicherte Gottesverhältnis, dıe Gotteskind- 
schaft durch Gottes Schenkung. Das Leben in Gottes Wort, das 
er zu uns und in uns spricht, und womit er der schlimmen Wirk- 
lichkeit widerspricht: „Friede und Freude im heiligen Geist‘. 
Der Geist Gottes aber sagt und gibt uns die Liebe Gottes. 
In der Liebe Gottes stehen durch den heiligen Geist ist ja 
nichts anderes als im Schenken Gottes, in der Gnade leben, das 
Anteilhaben an Gottes eigenem Leben, das Liebe ist. 

Damit ist nun aber auch die Stellung zur Welt und zum 
Menschen eine völlig veränderte. Der Glaube, das „von Gott her 
leben“, ist ein „in der Richtung Gottes leben“. Glauben 
heißt in Gottes eigenes Wollen hineingenommen sein. Das muß 
sich darin zeigen, daß man nun nicht mehr das Eigene will, 
sondern das, was Gottes ist, das, was Gott wıll. Durch Glauben 
wird man ein Freiwilliger Gottes, der, weil und sofern er glaubt, 
gar nicht anders kann als wollen, was Gott will, eben weil er 
ja von Gott her lebt. Darum aber, weil er nicht mehr sich selbst 


ı Röm. 14, 17. 2 Röm. 8, 14—16. 
E. Brunner, Gebot. 3. Aufl. 5 


66 Die christliche Botschaft u. die natürliche Sittlichkeit u. Ethik. 


sucht, sucht er jetzt das, was Gott sucht, die Welt, den anderen 
Menschen. Der Weltwille Gottes wird jetzt der Wille 
des Glaubenden. Die sittliche Triebfeder ist jetzt nicht mehr 
die Selbstachtung, sondern die Liebe (22). Die Selbstisolierung 
ist durchbrochen; wer frei geworden ist von sich, ist frei gewor- 
den für den Anderen. Wer im Schenken Gottes lebt, lebt selbst 
als ein Schenkender. Das Eigene hat er jetzt — in Gott; im 
Glauben allein geschieht es, daß die Eigenliebe überwunden 
wird durch die Liebe Gottes. Durch das Gesetz kann kein Herz 
überwunden werden. Das Gesetz kann nur die eigene Leere 
offenbaren; die Umwendung gelingt nur der Liebe (23). 

Weil nun aber der Mensch dem Anderen in Liebe zugekehrt 
ıst, steht nicht mehr zwischen ihm und dem Anderen das Gesetz, 
das Programm, die Idee. Die Liebe treibt, dem Anderen ebenso 
persönlich zu begegnen, wie uns Gott begegnet ıst. Damit erst 
bekommen wir den Anderen zu Gesicht. Vorher war immer ein 
Etwas — ein Abstraktum — dazwischen. Nun ist er nicht mehr ein 


„Fall“,nunist eralserselbst da. Nuntustduihm, dem „Nächsten“, . 


was er selbst bedarf, und was du nur wissen kannst, indem du ihn 
selbst siehst und hörst, indem du ihn nicht mehr nach irgend- 
einer Idee behandelst, erziehst, reformierst, befürsorgst. Darum 
geschieht hier etwas, was sich in kein Gesetz fassen läßt, das 
nicht Vorauswißbare (24). Die Liebe ist nicht nur des Gesetzes 
Erfüllung, sondern auch sein Ende, und damit auch das Ende 
aller Ethik. Was ın Liebe, ın der Freiheit des Geistes Gottes 
getan werden soll, das kann eben nur die Liebe, der Geist lehren 
— also hört hier alle allgemeine Belehrung auf. Denn die glau- 
ben, „werden getrieben vom Geiste Gottes‘. „Wer aber will 
den Geist des Herrn unterweisen‘‘ 2 — wer wıll da noch Ethik 
treiben ? | 

11. Aber nun ist die Frage unausweichlich geworden: gibt 
es diesen freien Christenmenschen, der niemandem nichts schul- 
det als die Liebe und niemandem .diese Liebe schuldig bleibt ?? 
Oder ist das selbst wieder ein Ideal? Wenn es ein Ideal wäre, 
so hätten wir nichts als Unsinn geredet. Denn ein Ideal ıst ja 
Gesetz, und Leben unter Idealen ist ein hin-leben, nicht 
ein her-leben. Wenn von Wiedergeburt und Bekehrung ge- 
sprochen wird, so muß von Wirklichem gesprochen sein — oder 
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dann ist leer geredet worden. Also: ja, es gibt diesen freien 
Christenmenschen, wo immer es Glauben gibt. Aber Glauben 
gibt „es“ nicht, sondern Glauben gibt „er“ (K. Barth); d.h. 
der Glaube ist nicht ein Besitz, sondern ein Geschehen von 
Gott her. | 

Glauben gibt es, wie Luther immer wieder sagt, nicht als 
Qualität der Seele, gar als ‚Tugend‘“ — eine der drei theo- 
logischen Tugenden —, sondern Glauben gibt es, wo Gott als 
der Heilige Geist in der Seele spricht und selbst im Ich des Men- 
schen dem Ruf Gottes antwortet. Glauben gibt es nur in der 
Aktualität der Entscheidung, also als etwas, das immer wieder 
dem Unglauben abgerungen werden muß. Glauben gibt es also 
immer nur zusammen mit dem Unglauben: Ich glaube, hilf 
meinem Unglauben !! | 

Was wir vom neuen Leben im Glauben sagten, das gilt un- 
eingeschränkt vom Glauben, aber nicht uneingeschränkt vom 
Glaubenden. Denn der Glaubende ist immer auch der Nicht- 
glaubende, der Sünder. Simul justus, simul peccator. Für den 
‘ Glauben, im Glauben ist das Gesetz abgetan; für den Menschen 
aber, dem immer noch ‚‚der alte Adam am Halse hängt‘‘, gibt 
es zugleich: die Forderung Gottes. Im Freispruch und 
Zuspruch der Rechtfertigung wird darum uns, die wir immer 
wieder auch neben dem Glauben stehen, das Wort Gottes 
der Anspruch der Heiligung. Der Indikativ der göttlichen 
Verheißung wird zum Imperativ des göttlichen Gebotes. 

Dasselbe Wort: Ich bin der Herr, DEIN Gott, du gehörst mir, 
das dem Glauben göttliche Verheißung, Zusage seiner Liebe ist, 
ist dem Glaubenden, weıl und sofern er immer auch Sünder ist, 
Gottes Forderung: gehorche mir, glaube! (25) Der Glaube selbst 
muß immer wieder herauswachsen aus der Buße, wie umgekehrt 
die Buße sich erst vollendet im Glauben. Durch den Glauben 
wird darum — für uns, die wir Sünder bleiben — das Gesetz 
nicht abgeschafft, sondern erst recht aufgerichtet. 
Freilich nicht mehr im alten Sinn. Gesetz ohne Gesetzlichkeit, 
Gesetz interpretiert durch den Glauben, der die Gnade Gottes 
kennt. Darum nicht mehr das Gesetz, das verdammt, sondern 
das ‚‚weist‘. Und nicht mehr das Gesetz, das zwischen mir und 
dem Nächsten steht, sondern das mich erst recht auf ihn, auf 
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seine konkrete Existenz hinlenkt. Das Gesetz, hinter dem der 
liebende Gott steht. Der Glaubende sieht vom Gesetz hinüber 
auf die Gnade und von der Gnade auf das Gesetz. Das erste 
Gebot ist Verheißung, und gerade das ist die Gnade, daß uns 
geboten ist, an diese Verheißung zu glauben. Darum ist der 
Glaube Gehorsam, wie nur dann der Gehorsam echt ist, 
wenn er Glaube ist. | 

Es ist uns nicht möglich, diese beiden Worte in eins aufzu- 
lösen. Es soll bei diesem Hinüber und Herüber, bei diesem Doppel- 
ten von Indikativ und Imperativ bleiben. Es ist gut und gott- 
gewollt, daß neben Luther Zwingli und Calvin stehen, damit 
nicht die Lehre Luthers von der Freiheit der Kinder Gottes 
verführe zur ‚Freiheit des Fleisches“. Und es ist gut, daß 
neben Calvin und Zwingli Luther steht, damit nicht der Gehor- 
sam des Glaubens und das Ernstnehmen der Weisung des Ge- 
setzes wieder zur Gesetzlichkeit entarte. Nicht als ob sie zweier- 
lei Evangelium hätten. Aber sie sind bestellt, an den zwei ent- 
gegengesetzten Punkten des einen Heiligtums Wache zu hal- 
ten. Gott fordert — den Gehorsam des Glaubens. Gott gibt — 
den ernsten Willen, etwas zu tun. Glauben ist nicht bloß ein 
Annehmen, sondern immer zugleich ein Sichzusammennehmen, 
wie das gläubige Vertrauen nur dann echt ist, wenn es dicht 
neben sich den Schrecken des Verlorengehenkönnens hat. Ge- 
setz ohne Gesetzlichkeit, Freiheit ohne Willkür und Illusionen. 
Die Liebe Gottes, ergriffen im Gerichtsernst des Kreuzes und 
die Heiligkeit Gottes, erkannt in seiner Versöhnungstat. Der 
Römerbrief interpretiert durch Matthäus, und Matthäus vom 
Römerbrief aus verstanden. Das wäre die Grundlage für eine 
evangelische Ethik. | 


9. Kapitel 
DIE BESTIMMUNG DER CHRISTLICHEN ETHIK. 


1. Es gibt keinen Begriff der Ethik im allgemeinen, unter den 
sich die christliche fassen ließe. Eine solche allgemeine Bestim- 
mung, was Ethik sei, gibt es nicht einmal für das rationale Den- 
ken. Wollten wir etwa bestimmen: Ethik ist die Wissenschaft 

vom normgemäßen Handeln, so würde dieser Begriff der Norm- 
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gemäßheit wohl die Pflichtethik, nicht aber die eudämonistische, 
geschweige die radikal hedonistische oder die individualistische 
Ethik des sich Auslebens unter sich fassen. Fassen wir umgekehrt — 
wie Schleiermacher getan hat — alles menschliche Handeln unter 
den Begriff der Ethik, so ist dieser Begriff viel zu weit, insofern 
er einerseits auch das technisch-künstlerische, anderseits auch 
das böse und törichte Handeln unter sich befassen würde. 
Wohl aber gilt — abgesehen vom ethischen Skeptizismus, der 
ein Grenzfall ist — für alle „natürliche Ethik“ diese allerdings 
reichlich unbestimmte gemeinsame Formalbestimmung: Alle 
Ethik ist die Lehre oder Wissenschaft von dem Handeln, das 
durch letzte Prinzipien als das „richtige“ vom prinzipienlos 
Zufälligen unterschieden ist. Unter diesen Begriff der Ethik 
fällt die Epikurs so gut wie die Kants. Aber auch dieser 
so weit gefaßte Begriff paßt gerade auf die christliche Ethik 

nicht. | 

Zwar hat auch sie es mit der Bestimmung des Handelns zu 
tun, das als richtiges vom zufälligen und falschen unterschieden 
ist; aber diese Unterscheidung und Bestimmung geschieht nicht 
durch ein letztes Prinzip, das als solches einsichtig und 
verfügbar wäre. Es ist ja das Resultat der Untersuchungen 
der letzten Kapitel, daß der christliche Begriff des Guten gerade 
darin von jedem anderen verschieden sei, daß er nicht prazpel 
bestimmbar ist. 

Was durch ein Prinzip — sei es nun das Glücksprinzip oder 
das Pflichtprinzip — bestimmt ist, das ist gesetzlich. Es gibt 
dann die Möglichkeit, aus diesem verfügbaren Prinzip das 
Richtige zum voraus bis ins Einzelne hinein zu bestimmen. Wir 
haben erkannt, wıe diese Gesetzlichkeit den wahren Begriff 
des Guten von Grund auf verdirbt. Der christliche Ethiker 
reicht dem extremsten. Individualisten über die Köpfe aller 
gesetzlichen Ethiker hinweg die Hand in der Ablehnung des 
‚prinzipiellen oder gesetzlichen Handelns, in der Erkenntnis 
daß, was prinzipiell, was nach Prinzipien gehandelt sei, niemals 
gut sein könne. Aber mit eben derselben Schärfe weist er die 
individualistische Freiheitslehre von sich, gemäß der zwischen 
dem ‚Richtigen‘ und dem ‚‚Falschen‘ überhaupt kein Unter- 
schied mehr ist. Vielmehr: gut ist, nach christlicher Auffassung, 
nur das, was jeglicher Willkür entnommen, was im unbedingten 
Gehorsam geschieht. Es gibt nichts Gutes als das gehor- 
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same Handeln, der gehorsame Wille. Aber dieser Gehorsam 
gilt nicht einem vorauswißbaren Gesetz oder Prinzip, sondern 
allein dem freien, souveränen Willen Gottes, Gut ist, jederzeit 
das tun, was Gott jeweils will. 

Darin ist anerkannt, daß der Wille Gottes für uns in kein 
Prinzip zu fassen, für uns nicht verfügbar, sondern uns gegen- 
über unbedingt frei ist. Der Christenmensch ist darum „ein 
freier Herr aller Dinge“ !, weiler unmittelbar unter dem 
persönlichen Befehl des freien souveränen Gottes steht. 
Darum ist echtes ‚‚christliches Handeln‘‘ — wenn wir einmal 
dıesen Begriff zur Veranschaulichung gebrauchen dürfen — so 
unberechenbar, dem Pflichtmenschen und dem Eudämonisten 
gleich befremdlich. Der Pflichtrigorist hält den Christen für 
einen Eudämonisten, der Eudämonist für einen Pflichtmenschen. 
In Wirklichkeit ist er keines und beides, da er wohl absolut 
gebunden und gehorsam ist, aber, weil gebunden an den 
freien Liebeswillen Gottes, selbst frei von aller durchschau- 
baren Prinzipienhaftigkeit oder Gesetzlichkeit. 

Es ıst vor allem wichtig zu erkennen, daß auch die Liebe 
kein solches Prinzip ist (1), weder die Liebe, die Gott selbst 
hat, noch die Liebe, die er fordert. Nur Gott selbst 
definiert die Liebe in seinem Handeln. Wir wissen nicht von 
uns aus, was Gott ist, und wissen nicht von uns aus, was Liebe 
ist, wenn wir nicht Gott in seinem Handeln kennen 
lernen, im Glauben. In dieser seiner Liebe zu sein, ıst das Gebot. 
Jeder Versuch, die Liebe als Prinzip zu erfassen, führt dazu, sie 
entweder pflichtgesetzlich oder eudämonistisch zu entstellen. 
Was Gottes Liebe sei, weiß der Mensch nur im Blick auf das 
göttliche Handeln, und wie er selbst lieben soll, das weiß er 
nur, indem er sich selbst im Glauben in dieses Handeln Gottes 
hineinstellen läßt. u 

2. „Gott in seinem Handeln erkennen‘‘ kann man nur im 
Glauben. Das Handeln Gottes, in dem er sich — und das heißt 
seine Liebe — zu erkennen gibt, ist seine Offenbarung. 
Gott offenbart sich in seinem Tatwort, das geschehen ist — 
ın Jesus Christus; und er offenbart sıch in seinem Tatwort, 
das geschieht — im heiligen Geist. Weil nur dasjenige Handeln, 
das auf Grund dieses Glaubens, ja in diesem Glauben an Gottes 
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Wort geschieht, ein gutes Handeln im Sinn der christlichen 
Fthik sein kann, darum ist die Wissenschaft vom guten Han- 
deln, die Ethik, nur möglich innerhalb der anderen Wissen- 
schaft, die vom göttlichen Offenbarungshandeln spricht: inner- 
halb der Dogmatik. Die Besinnung über das gute Handeln des 
Menschen ist nur eın Teil der umfassenderen Besinnung über 
das Handeln Gottes überhaupt. Denn als gut kommt ja das 
menschliche Handeln nur dann und nur insofern in Betracht, 
als Gott selbst darin handelt, durch den heiligen Geist. Darum 
steht, wie dieses Handeln im Zusammenhang des göttlichen 
Handelns steht, die christliche Ethik im Zusammen- 
hang der Dogmatik. 

Der Versuch einer reinlichen Scheidung von Dogmatik und 
Ethik nach dem Gesichtspunkt, daß die eine es mit dem gött- 
lichen, die andere mit dm menschlichen Handeln 
zu tun habe, verdirbt sowohl die Dogmatik wie die Ethik (2). 
Die neutestamentliche Verkündigung des Gotteswortes ist da- 
durch charakterisiert, daß das „Dogmatische‘‘ und das ‚„Ethi- 
sche‘ in ihr schlechterdings nicht zu scheiden ist. Die großen 
„christologischen‘“ Sätze stehen mitten in praktischen Aus- 
führungen (3), und die sittliche Unterweisung erfolgt immer 
im engsten Zusammenhang mit „dogmatischen‘ Gedanken. Wie 
der Indikativ und Imperativ unvermittelt abwechseln, wie die 
Rede von der erlösenden Liebe Gottes unmittelbar in die Forde- 
rung der menschlichen Liebe übergeht, so ist das ganze Neue 
Testament ein unauflösliches Ineinander von „Ethik“ 
und „Dogmatik“. Das gilt, mehr oder weniger, auch 
von den großen Bekenntnisschriften der Reformation !, das gilt 
auch noch vom größten — ja vom einzig wahrhaft reforma- 
torischen — dogmatischen Werk der Reformation: von Calvins 
Institutio (4). Jedes Thema der Dogmatik ist notwendigerweise 
auch ein Thema der Ethik. Es gibt keine Dogmatik an sich 
und keine Ethik an sich, sondern die dogmatische Erkenntnis 
zielt als solche immer auf das existentielle, also auf das ethische 
Denken hin, und die ethische Erkenntnis wurzelt in der dog- 
matischen. 

Man kann die ganze Ethik nur als einen Teıl der 
Dogmatik richtig darstellen, weil es auch in ihr um Gottes 


ı Vgl. besonders ALTHAUS, Der Geist der lutherischen Ethik im augs- 
“ burgischen Bekenntnis, 1930. 


72 Die christliche Botschaft u. die natürliche Sittlichkeit u. Ethik. 


Handeln am und durch den Menschen geht. Nicht nur die 
Gebote Gottes, nicht nur die Wiedergeburt und Bekehrung, 
sondern auch die Heiligung des Menschen ist, wenn sie wirklich 
das ist, was unter diesem Namen verstanden werden sollte, 
ganz allein Gottes Werk, freilich im Unterschied zu anderem: 
dasjenige seiner Werke, das in unser eigenes, äußeres Handeln 
ausbricht. | 

Umgekehrt, haben wir einmal die Gesetzlichkeit als das eigent- 
lich Böse erkannt, haben wir gesehen, daß das Gute auch im 
sittlichen Sinn das ıst, was Gott an uns, durch uns tut, wie 
sollte da eine Ablösung der Ethik von der Dogmatik ernstlich 
in Betracht kommen? Das Spezifische der christlichen Ethik 
ist — wie sich in allem folgenden zeigen wird, gerade dies, 
daß das Gute im menschlichen Handeln daraus allein entsteht, 
daß es in Gottes Handeln hineingestellt ist. Jedes andere Han- 
deln ist Gesetzlichkeit. Das ist es, was die Verfasser des Heıidel- 
berger Katechismus meinten, wenn sie alles Ethische unter 
dem — freilich mißverständlichen — Gesichtspunkt „Dank- 
barkeit“ abhandelten. Gutes kann nur geschehen ım dank- 
baren Wissen um Gottes Tun. Die Abtrennung der Dogmatik 
von der Ethik würde die Dogmatik spekulativ und die Ethik 
moralistisch entarten lassen. 

Beim wirklich guten christlichen Handeln müßte immer 
— grundsätzlich gesprochen — das Ganze der christlichen 
Gotteserkenntnis ‚dahinter‘ stehen. Luther hat diesem Ge- 
danken in seinem kleinen Katechismus genialen Ausdruck ver- 
liehen, indem er die Erklärung jedes Gebotes mit dem Satz 
beginnt: Wir sollen Gott also fürchten und lieben, daß wir... 

Der also zu fürchtende und zu liebende Gott aber ist der in 
seiner Offenbarung bekannte, ist „der ganze Gott‘. Jede ethi- 
sche Erwägung ist also auf den ganzen Gottesgedanken bezogen. 
Daß wir diese ganze Gotteserkenntnis in die zwei Hauptbegriffe 
„Gott der Schöpfer und der Erlöser‘‘ zusammenziehen, wird 
seinesorts gerechtfertigt werden. 
8. Ist aber so die Ethik in die Dogmatik hineinzustellen, so 

soll damit nicht der Irrtum einer „beschreibenden, 
im Gegensatz zu einer gebietenden“ Ethik wiederholt werden (5). 
Freilich steht hinter diesem Irrtum der tiefe Gedanke, daß das 
Gute Gottes Geschenk und Werk, daß es eine Frucht der 
Wiedergeburt sei. Zugleich aber äußert sich darin die falsche 
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und verhängnisvolle Anschauung, die Wiedergeburt sei eine 
Gegebenheit naturhafter Art, aus der sich das Gute „organisch“ 
entwickle. Wer einmal verstanden hat, was Rechtfertigung, im 
Unterschied zur (katholischen) Gnadeneingießung, heißt, der 
kann in jeder beschreibenden Ethik nur einen Rückfall in ein 
Verständnis der Gnade, das von der Reformation überwunden 
wurde, sehen. Nicht nur die ‚Heiligung‘‘, sondern auch der 
Glaube selbst ist nie anders wirklich denn als Gehorsam gegen 
Gottes Gebot. 

Der entscheidende Gesichtspunkt für die Ethik — auch für 
die ehristliche —ıst das Handeln, nicht das Sein, 
so gewiß auch für die christliche Ethik gerade das Sein 
des Menschen, ‚‚die Person‘‘, das für das Handeln Entscheidende 
ist. Das neue Sein des Menschen, sofern es nur als Gottes Werk 
gesehen wird, ist der im Glauben an die Rechtfertigung begrün- 
dete „neue Mensch‘. Sofern aber an diesem Sein des neuen Men- 
schen hervorgehoben wird, daß es in einem ‚‚Werk‘“‘, in einem Tun 
am Andern sich manifestiert, gehört es zur Ethik. Doch ist dieses 
„Ethische“ nicht ein zweites, selbständiges neben dem ‚„Dogmati- 
schen‘, sondern die Hervorhebung eines besonderen Momentes 
in ihm. Denn ebenso, wie im Unterschied zur natürlichen die 
christliche Ethik dadurch charakterisiert wird, daß in ihr immer 
auf Gottes Handeln als Begründung des menschlichen gesehen 
wird, so ist für sie auch charakteristisch, daß bei allem Tun 
das Sein des Täters als das, was allein wirklich gut oder 
böse sein kann, im Auge behalten wird. 

Darum ist wohl auch, trotzdem eine gleichmäßige Aufteilung 
der christlichen Lehre in Dogmatik und Ethik nur bei schwer- 
ster Schädigung beider geschehen kann, immerhin eine äußere 
technische Abtrennung, die aus Zweckmäßigkeits- 
gründen sich aufdrängt, wohl berechtigt, sofern wenigstens Ge- 
währ geboten ist, daß diese äußere keine innere Scheidung 
andeutet. Wir fassen diese Überlegungen zusammen durch einen 
Satz, in dem der besondere Gegenstand der christlichen Ethik 
definiert wird: CHRISTLICHE ETHIK IST DIE WISSENSCHAFT 
VON DEM DURCH DAS GÖTTLICHE HANDELN BESTIMMTEN 
MENSCHLICHEN HANDELN. 

4. Es bleibt uns die Frage zu erörtern, was denn in diesem 
Zusammenhang das Wort Wissenschaft für einen Sinn 
haben könne. Diese Frage kann hier nur gestreift werden, da 
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sie nur im Zusammenhang einer theologischen Methodenlehre 
gründlich geklärt werden könnte. Die Möglichkeit einer theo- 
logischen Wissenschaft ist von zwei Seiten in Frage gestellt, 
vom allgemeinen Wissenschaftsbegriff aus und vom Glauben aus. 
Es scheint mit der Forderung der Wissenschaftlichkeit die 
der ,„Voraussetzungslosigkeit‘ notwendig verbun- 
den zu sein, die mit dem Begriff einer christlichen Ethik radikal 
unvereinbar ist. Aber diese Voraussetzungslosigkeit ist nur 
dann ein sinnvolles und durchführbares Postulat, wenn es durch 
das Gegenständsgebiet bestimmt und begrenzt wird. Absolute 
_Voraussetzungslosigkeit ist absoluter Unsinn. Der Naturwissen- 
schafter ist ‚„voraussetzungslos‘‘, wenn er innerhalb der durch 
den Gegenstandsbegriff Natur kategorial bestimmten Gren- 
zen voraussetzungslos ist. Das Nichtwissen um diese Be- 
grenzung macht aus dem Wissenschafter einen Doktrinär und 
Vergewaltiger der Wirklichkeit. Der Naturwissenschafter z.B., 
der diejenigen Kategorien, die sich auf seinem Sachgebiet als 
notwendig ergeben, unbesehen auf andere Gegenstandsgebiete, 
etwa auf das Recht oder die Geschichte anwenden, und dem- 
entsprechend das Ausgehen von anderen als naturwissen- 
schaftlichen Voraussetzungen als einen Verstoß gegen den wissen- 
schaftlichen Geist ansehen wollte, würde damit nur zeigen, daß 
er borniert und wahrhaft unwissenschaftlich ıst. Sowohl für 
den Naturwissenschafter als für den Geisteswissenschafter gibt 
es je verschiedene Voraussetzungen, ohne die man den betreffen- 
den Gegenstand — Natur oder Geschichte — überhaupt nicht 
zu Gesicht bekommt. Nur innerhalb dieser Grundvoraussetzun- 
gen gibt es voraussetzungslose Wissenschaft. Eine ‚‚wissenschaft- 
liche Ethik‘, die naturwissenschaftlich verfahren wollte, würde 
niemals Ethik werden, sondern in Biologie, Psychologie und 
allenfalls Soziologie steckenbleiben. 
Es hat denn auch noch nie eine voraussetzungslose Ethik ge- 
geben; die Frage ist vielmehr immer die, welche Voraus- 
setzungen der Ethiker mitbringt. Daß der Mensch ein Natur- 
wesen sei und also nach naturwissenschaftlichen Kategorien 
zu betrachten sei, ist so gut eine Voraussetzung wie die, daß 
der Mensch wesentlich ein Geistwesen und von der Idee aus 
zu verstehen sei. Die Wissenschaftlichkeit der Ethik 
wird unter der einen und anderen Voraussetzung eine ganz 
andere sein. Es ist unwissenschaftlich, etwa Spencers Ethik 
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als wissenschaftlich, die Kantsche Ethik als unwissenschaftlich 
zu bezeichnen. Vielmehr handelt es sich im einen und im anderen 
Fall um eine ganz andere Art der Wissenschaft, um die Kausal- 
wissenschaft im einen, um die Normwissenschaft im anderen 
Fall. | 

Was aber diese beiden Arten philosophischer Ethik von der 
christlichen unterscheidet, scheint zugleich das zu sein, was 
eine christliche Ethik wissenschaftlich unmöglich macht: 
die Allgemeingültigkeit und allgemeine Einsichtigkeit oder Ver- 
nünftigkeit ihres Prinzips, die von der christlichen Ethik, wie 
eben gezeigt wurde, unbedingt abgelehnt werden muß. Aber 
wenn es schon einmal zugegeben werden muß, daß das Phä- 
nomen des Sittlichen ganz anders aussieht, je nachdem man 
es unter dem .Gesiehtspunkt Kausalität oder unter dem Ge- 
sichtspunkt Norm betrachtet, so sollte erwartet werden, daß 
die Möglichkeit nicht von vornherein abgewiesen würde, das 
Sittliche weder unter dem kausalvernünftigen, noch unter dem 
idealvernünftigen, nämlich überhaupt nicht unter dem Gesichts- 
punkt Vernunft, sondern unter dem Gesichtspunkt: Gottes 
freies Handeln anzusehen. Wenn es sich der Naturwissenschafter 
gefallen lassen muß, daß seine Voraussetzungen als für eine 
echt wissenschaftliche Ethik ungenügend beurteilt werden, so 
müßte ein weiser Philosoph wenigstens die Möglichkeit 
offen lassen, obesnicht auch einen Gesichtspunkt außer- 
halb der Vernunft gebe, von dem aus das Problem des Sittlichen 
sich ganz anders behandeln ließe, als vom Vernunftstandpunkt 
aus. Er sollte dazu um so mehr Geneigtheit haben, als er die 
Möglichkeit hat, die unauflösbaren Widersprüche, in die jede 
philosophische Ethik führt, zu erkennen. 

Vielleicht .wird er zugeben, daß er eine solche ‚„höhere‘“ 
Möglichkeit, das Sittliche zu bestimmen, nicht von vornherein 
auszuschließen vermöge, aber gleichzeitig seinen Zweifel kund- 
geben, ob ein solcher Begriff des Sittlichen wissenschaftlicher 
Darstellung fähig sei, da Wissenschaft eben ein Geschäft der 
Vernunft und nicht des Glaubens sei. Damit sind wir zur zwel- 
ten Infragestellung der christlichen Ethik als Wissenschaft ge- 
kommen, die nicht vom Interesse der Wissenschaft, sondern von 
dem des Glaubens ausgeht. Diese Frage aber kann nur von 
der Voraussetzung des Glaubens aus, also nur „innerhalb der 
Kirche‘‘ erörtert werden, da nur hier bekannt ist, was Glaube 
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heißt. Ist es möglich, den christlichen Glauben überhaupt und 
das ım christlichen Glauben begründete Gute im besonderen 
wissenschaftlich darzustellen ? 

Wenn zwischen Vernunft und Glaube nur das 
Verhältnis des Gegensatzes bestünde, so wäre diese Möglichkeit 
ausgeschlossen. Diese Voraussetzung trifft aber nicht zu. Der 
Glaube an das Wort Gottes geht nicht an der Vernunft vor- 
bei, indem er sıe beiseite schiebt, sondern er geht durch die 
Vernunft hindurch, indem er sich in ihr verwirklicht. 
Ohne Vernunft auch kein Glaube, kein Vernehmen des Wortes 
Gottes. Nicht die Geltung der Vernunftgesetze, nicht die Be- 
deutsamkeit der Vernunftakte für den Gläubigen wird ge- 
leugnet, sondern nur die Geltung der „geschlossenen 
Vernunft‘, der Vernunft, die sich in sich selbst begründet 
und darum sich selbst genug weiß. Gott ıst der. Schöpfer auch 
der Vernunft, und sie ist sein höchstes und herrlichstes Ge- 
schöpf. Ja, zwischen Gott und Vernunft bestehen Beziehungen, 
wie sie sonst zwischen Gott und Kreatur nicht bestehen. Nicht 
die Vernünftigkeit steht darum im Gegensatz zum Glauben, 
sondern die Verkehrung der Vernunft aus einer in Gott be- 
gründeten in eine in sich selbst begründete !. 

Darum ist auch Wissenschaft mit Glaube nicht unvereinbar. 
Jeder Glaubende lebt ja gleichzeitig auch in einer Wissenschafts- 
und Vernunftwelt. Diese Vernunftwelt wird ihm im Glauben 
durch das Wort Gottes neu bestimmt, wie er sich als Vernuntt- 
wesen durch das Wort Gottes neu bestimmt weiß. Das Wort 
Gottes bedient sich der Vernunft des Men- 
schen als Gottes Organ. Die Verkündigung des Gotteswortes 
durch Menschen geschieht vermöge der Vernunft, ebenso wie 
seine Aufnahme im Glauben vermöge der Vernunft geschieht. 
Die Fischpredigt des heiligen Antonius ist eine rührende, aber 
doch zugleich sentimentale Angelegenheit (6). Welches aber die 
genaueren Beziehungen zwischen Menschenwort und Gottes- 
wort, zwischen Offenbarung und Vernunft, zwischen Glauben 
und Wissen seien, kann hier nicht erörtert werden ?. 

Die wissenschaftliche Darstellung der christlichen Ethik kann 


1.Vgl. dazu besonders den Abschnitt über die Kulturgemeinschaft, 
insbesondere 8. 474 f. | 
2 Ich kann hier nur auf meine ‚‚Religionsphilosophie‘‘ sowie auf das erste 
Kapitel meiner englischen Vorträge „The Word and the world“ hinweisen. 
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freilich niemals — ohne Verrat am Glauben zu werden — 
den Sinn haben, das Gute als ein allgemein Einsehbares, als ein 
auf einem allgemeinen Prinzip Beruhendes darzustellen. Gerade 
das Umgekehrte ist ihr Sinn: das Spezifische der christlichen 
Erkenntnis des Guten wissenschaftlich herauszuarbeiten, näm- 
lich daß und warum das Gute, so wie der Glaube es kennt, 
niemals gesetzlich, prinzipiell sein könne, daß also die christ- 
liche Ethik niemals ım Sınn der Vernunitwahrheit auf all- 
gemeine Anerkennung rechnen dürfe, sondern ausdrücklich nur 
auf die Anerkennung derer, die glauben. Denn wer nicht glaubt, 
kann auch den christlichen Begriff des Guten nicht verstehen !. 
Das will aber nicht heißen, daß die christliche Ethik nicht 
allgemeine Gültigkeit beanspruche Was Gott for- 
dert, kann nur allgemein, d. h. für alle gültig sein, auch wenn 
die, die diese Forderung nicht hören, diese Gültigkeit nicht an- 
erkennen, ja die Forderung der Allgemeingültigkeit nicht einmal 
begreifen können. Es ist nur dem Gläubigen klar, daß das Gute, 
so wie es im Glauben erkannt wird, das einzig Gute ist, und 
daß das, was sonst gut genannt wird, diesen Titel nicht — wenig- 
stens nicht im letzthinigen Sinn — beanspruchen kann. Daß 
nur das gut ist, was Gott tut: das gerade weiß nur der Glaube; 
ja, daß der Mensch das weiß — und es eben auf solche Weise 
weiß, wie es allein gewußt werden kann, nämlich im Anerkennen 
des Glaubens —, darin gerade besteht der Glaube. Aber damit, 
daß er das weiß, weiß er auch um die unbegrenzte, unbedingte 
Gültigkeit dieses Begriffs und der göttlichen Forderung. 
Wissenschaftlich aber wird die christliche Ethik, 
wenn sie es nicht durch das allgemeine Prinzip sein kann, 
einzig und allein darin sein können, daß sie in strenger, sach- 
licher, geordneter Besinnung und in einer Methodik, die ihrem 
Gegenstand angemessen ist * und gerade nicht nach den Mu- 
stern der Kausalwissenschaft oder der Normwissenschaft ver- 
fährt, ihren eigenen Gegenstand zur Darstellung bringt. Das 
„Organon“ der Vernunft wird in den Dienst der Glaubens- 
klärung gestellt. Es dient der Besinnung über das, was nicht 
Vernunft, aber immer auf die Vernunft bezogen ist, weil es 
ja auf den Menschen als Menschen bezogen ist. Wie eine solche 


ı Vgl. dazu meine Auseinandersetzung mit RuD. BULTMANN in der 
Ztschr. f. Th. u. K. 1931, S. 111 ££f. 
2 Vgl. dazu THURNEYSEN, Das Wort Gottes und die Kirche, S. 196 ff. 
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Wissenschaft aussieht, mag richtiger am eigenen Beispiel als an 
abstrakten methodologischen Erörterungen gezeigt werden. 

. Es ließe sich fragen, ob eine solche Ethik nicht eher theo- 
logische als christliche Ethik heißen müßte, da 
doch auch die Möglichkeit einer philosophischen Ethik, 
die auf dem Grunde der Offenbarung steht, anerkannt werden 
müsse. Ich muß gestehen, daß ich mir unter einer philosophi- 
schen Ethik, die von der Offenbarung zwar nicht als Wirklich- 
keit, aber als Möglichkeit handelt, schlechterdings nichts denken 
kann, es sei denn das bescheidene, aber freilich höchst bedeut- 
same Verfahren einer kritischen Begriffsbereinigung aller Ethik, 
also eine rein formale Wissenschaft. Da aber eine solche — ab- 
gesehen von Ansätzen bei Kant — noch nie geschrieben wurde 
(7), und da man gemeinhin unter Ethik immer eine inhaltliche 
Rede vom Guten und nicht eine bloß formale Begriffsbereinigung 
verstehen wird, so darf unsere Bezeichnung der Ethik als ‚‚christ- 
liche“ nicht als Anmaßung angesehen werden. | 

5. Was aber ist die Funktion einer Ethik im Hinblick auf 
die ethische Zentralfrage selbst: was sollen wir tun? 
Kann dıe Ethik ausmachen, was wır tun sollen? Wenn sie es 
könnte, würde das heißen, daß auch die christliche Ethik Prin- 
zipien- und Gesetzesethik sei. Denn in der Ethik als Wissen- 
schaft werden allgemeine und insofern zeitlose Sätze aufgestellt. 
Sollten sie bestimmen, was man tun soll, so wäre das Gute 
gesetzlich bestimmt. Darum kann von einem solchen Anspruch 
der Ethik oder an die Ethik nicht die Rede sein. Ihr Dienst 
kann nicht der sein, daß sie die Entscheidung abnimmt, sondern 
daß sie die Entscheidung vorbereitet. Wie das 
geschieht, kann nur in der Erörterung über die Rolle des Ge- 
setzes innerhalb einer nicht gesetzlichen Sittlichkeit klargemacht 
werden. Wie das Gesetz die Bedeutung hat, die freie Ent- 
scheidung oder das Hören des göttlichen Gebotes vorzubereiten, 
so auch die Ethik !. 

In dieser Abgrenzung gegen die gesetzliche Bestimmung des 
Guten unterscheidet sich auch die wahrhaft christliche Ethik von 
derrömisch-katholischen. Gemäß ihrem juristisch bestimm- 
ten Glaubens- und Kirchenbegriff ist auch ihre Auffassung des 
Guten eine streng gesetzliche und darum ihre Methode ın der 


ı Siehe das 15. Kapitel. 
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Ethik eine grundsätzlich kasuistische. Aus dem all- 
gemeinen Gesetz werden die Unterbestimmungen abgeleitet und 
durch ein engmaschiges Netz von weiteren Unterbestimmungen 
wird der ganze Bereich des menschlichen Lebens gesetzlich be- 
stimmt, so daß für jeden Fall der Praxis das Gebotene und 
Verbotene aus dem ethischen Gesetzbuch abzulesen ist. Das 
Verhältnis von allgemeiner Erkenntnis und Anwendung für den 
besondern Fall ist durch das rein logische Verhältnis der Sub- 
sumption des Besonderen unter das Allgemeine bestimmt. Was 
aus dieser Anschauung des Guten resultiert, soll andernorts 
verhandelt werden. Hier möge es genügen, mit dem Rückweis 
auf das bisher Gesagte diese Auffassung ausdrücklich als un- 
vereinbar mit der Erkenntnis der Rechtfertigung allein aus 
Glauben zu bezeichnen. Die ethische ‚„Orthodoxie‘‘ — das 
gesetzliche Verständnis des Guten — ist ebenso schlimm wie 
die dogmatische, das gesetzliche Verständnis des Glau- 
bens und des Wortes Gottes. | 

Aber nicht minder ist die Abgrenzung nach der ‚linken‘ Seite, 
nach der der Schwärmerei hin notwendig. Wohl ist Gottes 
Forderung auf Grund des göttlichen Tuns nur im Glauben 
durch den heiligen Geist je vom Einzelnen zu vernehmen, so 
daß „kein Bruder den anderen lehren‘‘ kann !, was, im ent- 
scheidenden Sinne, das Gute sei. Aber das will nicht heißen, 
daß hier Belehrung ausgeschlossen, daß die Entscheidung nur 
aus dem Hören des Geisteswortes zu erwarten sei. So redet 
der heilige Geist nicht. Wie für den Glauben überhaupt, so 
gilt auch für das Gute, daß Gottes Wort ein doppeltes sei: 
Schrift und Geist, das geschehene und das geschehende 
Wort in ihrer Einheit. Die in Christus, die in der Schrift 
geoffenbarte Gottesliebe ist keine andere als die im heiligen 
Geist lebendig machende. Wie Schrift ohne Geist falsche Gesetz- 
‚lichkeit, Orthodoxie ist, so ist Geist ohne Schrift falscher Anti- 
nomismus, Schwarmgeisterei. Welches aber die rechte Mitte, 
welches die wahre Bedeutung des Gesetzes und der Unter- 
weisung für die Entscheidung nach dem aktuellen Gebot Gottes 
sei, kann nur im Zusammenhang mit der Erörterung der maß- 
gebenden theologischen Begriffe gesagt werden. 

6. Die Disposition der Ethik ergibt sich aus der Be- 
achtung der maßgebenden Gesichtspunkte in ihrer Mannig- 

1 Jer. 31, 34. 
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faltigkeit und gegenseitigen Beziehung. Der formale Haupt- 
begriff ist: das menschliche Handeln; denn er gibt das spezifisch 
ethische Thema. Alle Ethik, auch die christliche, hat es 
mit dem menschlichen Handeln zu tun. Seine Hauptaspekte 
werden also den formal gegliederten Rahmen der Ethik bilden; 
wir fragen: warum, wer, wem, was tun soll? Je eine 
dieser Fragen ist Gegenstand eines der vier Abschnitte des 
zweiten, grundlegenden Teiles. Die materialen Gesichts- 
‘punkte, also diejenigen, die das Handeln des Christen von dem 
jedes Anderen unterscheiden, ergeben sich aus der Beachtung 
der Beziehung zwischen dem göttlichen und dem menschlichen 
Handeln. Der Wille Gottes, so wie er durch die Offenbarung 
dem Glauben bekannt ist, st Gabe und Aufgabe; es 
ist der Wille des Schöpfers und des Erlösers; er 
ist immer derselbe und doch je ein anderer;erist von 
uns, als der fordernde Wille, als Gottes Gebot, nur zu erkennen 
durch das Gesetz inseinem dreifachen Sinn. Und 
zwar gelten diese materialen Gesichtspunkte innerhalb jeder 
der vorher genannten formalen Fragestellungen und müssen 
sich darum in jedem Abschnitt wiederholen. Mit alledem wird 
aber nichts anderes erörtert als der Wille Gottes, wie er als 
Grund unseres Handelns dieses als ‚‚gut‘‘ qualifiziert, also das 
Gebot des gnädig schenkenden Gottes. Das ist der Gegen- 
stand des zweiten, grundlegenden Buches. 

Gottes Gebot stellt uns aber in die Wirklichkeit hinein, die 
selbst, obschon nicht an sich gut, doch nicht losgelöst ıst vom 
Handeln Gottes, das abgesehen von unserem Handeln statt- 
findet. Sofern die menschliche Wirklichkeit, in der wir zu 
handeln haben, vom göttlichen Handeln und dadurch von seinem 
Willen dem Glauben Zeugnis gibt, haben wir es mit den gött- 
lichen ‚‚Ordnungen‘“ zu tun, innerhalb deren allein unser Han- 
deln stattfinden kann und gemäß denen sie stattfinden soll. 
Wie also das Gebot Gottes an uns, bezogen auf diese Ordnungen 
der Wirklichkeit, in und aus ihnen vernommen werden könne, 
das wird der Gegenstand des dritten Buches sein. Bevor wır 
aber an diese beiden Aufgaben herangehen, gilt es erst in Kürze 
Rechenschaft zu geben von dem, was wir aus der Arbeit anderer 
christlicher Ethiker zu lernen und nicht zu lernen haben. 
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10. Kapitel 


DIE CHRISTLICHE ETHIK IN GESCHICHTE UND 
GEGENWART. 


Die christliche Kirche hat zu allen Zeiten gewußt, daß in 
ihr, d. h. vom Glauben an den Christus aus, das ethische Pro- 
blem anders gestellt und anders gelöst ıst als sonstwo; sie hat 
es auch zu keiner Zeit ganz vergessen, daß Glaube und Sittlich- 
keit in einem unauflöslichen Zusammenhang stehen. Aber sie 
hat es nicht zu allen Zeiten deutlich gewußt, und ihre 
Theologie hat darum Richtungen und Systeme „christlicher“ 
Ethik hervorgebracht, die dem antiken heidnischen Denken oft 
näherstanden als dem biblischen, oder die doch das Christliche 
nur in einer sehr entstellten Form zum Ausdruck brachten. 
Wir hätten keinen Anlaß davon zu sprechen, wenn nicht diese 
Richtungen und Systeme heute ebenso wirkungsmächtig wären 
wie zu irgendeiner anderen Zeit. Hier haben wir es aber nur 
mit der theologisch wissenschaftlichen Darstellung 
des sittlichen Selbstverständnisses, nicht mit diesem selbst zu 
tun, also nur mit der Ethik, nicht mit der Sittlichkeit des ge- 
schichtlichen Christentums. 

Die alte Kirche! hat noch weniger eine „Ethik“ als 
eine „Dogmatik“ hervorgebracht. Sie war zu sehr noch im 
Werden und im Kampf um ihre Existenz, als daß sie ihre sitt- 
lichen Überzeugungen anders als in der Form der unterweisen- 
den und polemischen Gelegenheitsschrift kundzugeben vermocht 
hätte, und die Kämpfe innerhalb ihrer selbst galten mehr dem 
(dogmatischen) Inhalt des Glaubens als dem (ethischen) Sinn 
des göttlichen Gebotes. Wie sehr aber im stillen auch hier zer- 
setzende und verwirrende Kräfte tätig waren, zeigte sich, als Au- 
gustin den Kampf mit dem Pelagianismus aufnahm. Das ist 
denn auch der Punkt, wo die grundsätzliche ethische Besinnung 
einsetzt. Aufs Ganze gesehen bedeutet Augustins ethische Lei- 
stung nichts Geringeres als dieWiedergewinnung des eigentümlich- 
christlichen Verständnisses desGuten im Gegensatz zum ethischen 
Rationalismus und Eudämonismus der Antike. Aber wie in Au- 


ı Vgl. dazu die vorzügliche ‚Geschichte der Ethik“ von O. DITTRICH 
Bd. I und II. „Die Geschichte der christlichen Ethik‘ von LUTHARDT 
ist trotz TROELTSCHSs harter Kritik noch immer brauchbar. 
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gustins Glaubens- und Heilsbegriff, so ist auch in seinem Verständ- 
nis des Guten der Einfluß der neuplatonischen Mystik und des po- 
pular-kirchlichen, aus dem Hellenismus stammenden asketischen 
Dualismus spürbar. Trotzdem war die revolutionierende Kraft 
seines Denkens zu groß, als daß die Kirche es hätte ertragen 
können. Der ‚Semipelagianismus‘“ schritt über Augustin hinweg 
zur Tagesordnung und hat der katholischen Ethik bis auf diesen 
Tag das Gepräge gegeben. Der zugleich deutlichste und macht- 
‚vollste Ausdruck dieses kompromißhaften Denkens ist die Ethik 
des maßgebenden Kirchenlehrers, Thomas von Aquin. 
Sein System ist ein Bau, der zunächst durch seine Geschlossen- 
heit imponiert, bei genauerem Zusehen aber sich als ein inner- 
lich unmöglicher Kompromiß zwischen antik-eudämonistischem 
Rationalismus und dem augustinisch-paulinischen Verständnis 
des Guten erweist. 

Dieser Kompromißnatur des Systems entspricht die Tatsache, 
daß bis zum heutigen Tag die katholischen Ethiker in zwei Schulen 
sich spalten: diejenigen, die Thomas vor allem von Augustin aus, 
und diejenigen, die ihn vor allem von Aristoteles aus verstehen. 
Gemeinsam aberist beiden die Anerkennung eines ‚‚zweistöckigen‘ 
Aufbaus der Ethik, nämlich eines rationalen Unterbaus, einer 
natürlichen Moralphilosophie, die das nicht nur von jeder- 
mann erkennbare, sondern auch von jedermann erfüllbare Gesetz 
des Guten expliziert, und eines supranaturalen Überbaus, einer 
kirchlichen Moraltheologie, die ein höheres Gutes sowohl dem 
Erkennen, als dem Können nach erschließt, in strengster Bin- 
dung an die supranaturale Sakramentsgestalt. Die theologisch- 
dogmatische Basis für diesen Doppelbau schafft sich der Katholı- 
zismus in seiner Lehre vom Sündenfall, gemäß der der Mensch 
durch den Fall nicht das Vermögen das Gute zu tun, sondern 
nur die übernatürlichen Gnadengaben des Urstandes verloren 
hat. In der Interpretation des thomistischen Systems, das durch 
das Dogma zur unbedingten ethischen Lehrnorm erhoben worden 
ist, gehen nun die beiden Richtungen so weit auseinander, daß 
geradezu eine entgegengesetzte Auffassung des Guten daraus 
resultiert. Die eine Hauptschule, wie sie etwa durch Cathrein ! 
theoretisch und durch die kirchliche Beichtpraxis praktisch 
vertreten wird, hält den rationalen Unterbau für den eigent- 


I! CATHREI, Moralphilosophie, 2 Bde, 1924. 
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lichen Inbegriff der Moral und verweist den Überbau als etwas 
nicht so sehr das Pflichtmäßige, wie das Überpflichtmäßige 
Betreffendes aus dem moralischen Kreis hinaus und in 
den Kreis kirchlicher Heilsverwaltung hinein. Das Ver- 
ständnis des Guten ist hier im wesentlichen identisch mit dem 
des Aristoteles. Darum wird hier die Ethik als „Moralphilo- 
sophie‘ behandelt. Die andere Richtung, als deren Ver- 
treter uns Mausbach gelten kann, hat die umgekehrte Ten- 
denz, das spezifisch Christliche in der Auffassung des Guten 
nach Paulus und Augustin so sehr zu betonen, daß dadurch 
das natürlich Gute als eine bloße Vorstufe vom eigentlich Guten 
unterschieden wird, in einer Weise, die mit der protestantischen 
Lehre von der justitia eivilis größte Ähnlichkeit hat. Aber diese 
Tendenz wird immer wieder durch die Rücksicht auf das kirch- 
liche Dogma ın ihrer Entfaltung gehemmt und erzeugt darum 
ein Schwanken und eine innere Gebrochenheit und Uneinheit- 
lichkeit des Systems, die neben der imposanten Geschlossenheit 
des anderen formell ebenso unvorteilhaft sich ausnimmt, als sie 
inhaltlich demjenigen, der um das eigentlich Christliche weib, 
sympathisch sein muß. 

Nach der aristotelisch-thomistischen Richtung hin bestimmt, 
ist das Prinzip des Guten, objektiv, nicht etwa der göttliche Wille, 
und, subjektiv, der Gehorsam gegen ihn, sondern ‚‚die Angemessen- 
heit an die menschliche Natur‘‘. Gut ıst ‚‚alles, was den Menschen 
in sıch selbst vervollkommnet‘!. „Der Begriff des Guten geht, 
also der Erkenntnis Gottes voraus und wird von dieser voraus- 
gesetzt.‘‘ Zwar sei es eine seiner Pflichten, daß der Mensch auch 
Gott liebe und ihm, wie sich und den Mitmenschen, das ihm Zu- 
kommende gebe; er müsse sogar „einen Akt der vollkommenen 
Liebe erwecken und diesen Akt muß er öfter im Leben wieder- 
holen‘, aber es sei „keineswegs notwendig, daß er bei jeder 
einzelnen Handlung an diese Beziehung derselben zum Endziel 
denke und sie unter dieser Rücksicht wolle. Sonst müßten wir 
behaupten, ein Sünder oder ein Atheist, der sich um Gott nicht 
kümmert, sei nicht mehr imstande, einen sittlich guten Akt 
zu vollbringen, was offenbar unrichtig ist‘ 2. Dieser Auffassung 
entspricht es dann weiter, daß die ‚„Gutheit oder Schlechtheit 
abhängt von den Gegenständen, auf die unser Wollen gerichtet 


1 CATHREIN, a. a. 0, S. 221. ? Ebenda S. 200. 
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ist‘ 2, und dies weiterhin genauer in dem Sinn, daß „ein Ding 
einem Wesen gut ist, insofern es mit dessen Neigungen und 
Fähigkeiten übereinstimmt oder geeignet ist, sie zu vervoll- 
kommnen“ ?. ‚Diejenigen Handlungen sind gut, welche der Art- 
eigentümlichkeit des Menschen entsprechen‘ 3. „Daß das End- 
ziel des Menschen die eigentliche Norm des Sittlichen ist und 
bei Jeder Handlung irgendwie dem Handeln vor Augen schweben 
muß..., führt notwendig zu einem unerträglichen Rigorismus“ ®. 
Darum ist „das Gute ein weiterer Begriff als das Gebotene‘“, 
denn es „enthält nicht nur die eigentlichen Gebote, sondern 
auch die Räte, ähnlich wie wir vom christlichen Sittengesetz 
sagen, es enthalte nicht nur Gebote, sondern auch Räte“ 5. 
Es „gibt zwei Arten von: guten Handlungen: die einen sind 
notwendig, damit die sittliche Ordnung gewahrt bleibe. .., die 
anderen bloß zur größeren sittlichen Vollkommenheit. Zu den 
ersteren Handlungen sind wir durch das Naturgesetz verpflichtet, 
zu den letzteren dagegen nicht, diese sind bloß Gegenstand Ä 
eines Rates“ 6. Ich füge hinzu, daß diese Zitate einem der 
_ einflußreichsten, in sechster Auflage erschienenen, mit dem 
kirchlichen Imprimatur versehenen Werke eines führenden Jesu- 
iten entnommen sind. Daß der Verfasser sich mit Recht auf 
Thomas beruft, weiß jeder, der Thomas kennt, und wird über- 
dies durch reichliche Belege aus den beiden ‚Summen‘ des Theo- 
logenfürsten bewiesen. 

Aber auch die andere Richtung kann sich mit Recht auf 
Thomas berufen. ‚‚Gut oder böse sind die menschlichen Hand- 
lungen, sofern sie sich der höchsten göttlichen Zielordnung ein- 
reihen oder nicht, sofern sie mit Gottes innerer Heiligkeit oder 
äußeren Ehre in Einklang oder Widerspruch stehen‘‘?. Aus- 
drücklich wird vom Prinzip der Angemessenheit gesagt, ‚‚das 
so entstehende Sollen hat aber an sich, ohne die Einordnung 
in die höchste Zielordnung, nicht den Charakter eigentlicher 
Sittlichkeit“ 8. Ebenso wird in ausdrücklicher Polemik gegen 
den vorhin zitierten Autor das aristotelische Prinzip ‚‚als das 
Wesen der Sittlichkeit die Übereinstimmung mit der vernünftigen 
Menschennatur zu bezeichnen‘, ‚„unrichtig‘‘ genannt ®. 


ı Ebenda S. 205. 2 Ebenda S, 209. ° Ebenda S. 205. 
* Ebenda S. 219. 5 Ebenda S. 219. € Ebenda 8. 389. 
” MAUSBACH, Katholische Moraltheologie ®, 1927, S. 26. | 
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Die objektiven Bslete des Wertes und der Ördänss 
werden dem letzten Ziel untergeordnet und erhalten nur von ihm 
aus ıhren sittlichen Gehalt !. ‚Die theologischen Tugenden, vor 
allem die Liebe, erscheinen dann als die Grundquellen, aus denen 
die übrigen eingegossenen Tugenden hervorfließen‘‘ ?. Die Liebe 
ist die nova lex, und sie „erfüllt das ganze Gesetz bereits im 
Kern“ 3, Darum sei der Vorwurf der Reformatoren ungerecht, 
„die mittelalterliche Theologie fasse das Gesetz des Evangeliums 
als eine Summe äußerer Vorschriften‘, ähnlich der weltlichen 
oder mosaischen Gesetzgebung *. Dabei wird allerdings zugegeben, 
daß ‚spätere katholische Moralisten dieses Primäre der lex nova 
über der Einschärfung der lex secundaria Evangelii zu wenig 
betont haben‘ 5. Dementsprechend wird dann auch die Un- 
zulänglichkeit der natürlichen Moral zugegeben und in einer 
Weise ausgeführt, wie wır das von der reformatorischen Theo- 
logie gewohnt sind ®. | 

Aber so gewiß auch diese Moraltheologie , sich auf Thomas 
stützt und kirchlich approbiert ist: ihre eigentliche Tendenz kann 
sie nie auswirken, denn das Dogma hält gerade das fest, was sie, _ 
in dem Maß als sie Augustin folgt, verneinen muß. An der Formu- 
lierung des folgenden Satzes läßt sich der innere Zwiespalt nach- 
' weisen: „Die innere Hingabe des Willens an das sittliche Gesetz 
und Gut, christlich gesprochen, die ehrfürchtige, dienstbereite 
Liebe zu Gott seitens des Geschöpfes, ist wesentlich und unter 
allen Umständen sittlich gut, das Gegenteil sittlich böse“ ?. Was 
der Verfasser eigentlich sagen möchte, ist: daß alles nur durch 
diese Liebe gut und ohne diese Liebe eben nicht gut sei. Aber 
das darf er nicht sagen. Er muß gegen Augustin ‚„‚die Leug- 
nung der Befähigung des gefallenen Menschen zu natürlich-guten 
Handlungen“ als falsch bezeichnen 8, muß gegen Augustin seiner- 
seits leugnen, daß ‚die Erbsünde die Natur des Menschen wesent- 
lich herabgesetzt und verstümmelt habe‘, da sie nur im Ver- 
lust „der Würde der Übernatur‘‘ in ihrem ‚„‚freien, überschwäng- 
lichen, gnadenvollen Charakter‘ bestehe ®. Der Katholik kann 
nicht wirklich Augustiner sein, seit durch die „Bulle ex omnibus 
afflietionibus‘‘ der Augustinismus kirchlich verurteilt ist (1). Die 
Erweichung des neutestamentlich-augustinischen Gebotsbegriffs 

ı Ebenda S. 31. 2 Ebenda $. 207. ® Ebenda S. 67. 


* Ebenda 8. 67. 5 Ebenda S. 57. ® Ebenda S. 6. 
” Ebenda S. 28. 8 Ebenda S. 189. - ° Ebenda S. 189. 


86 Die christliche Botschaft u. die natürliche Sittlichkeit u. Ethik. 


führt zu der weiteren Konsequenz — die mit dem ethischen 
Prinzip der Augustiner im Widerspruch steht —, daß auch hier, 
wie bei den Aristotelikern, die Wirkung der Sünde nur darin 
gesehen wird, daß ‚der Mensch im Stand der Sünde nicht 
dauernd alle Gebote erfüllen, alle schweren Sünden mei- 
den kann“ 1, daß auch hier ein über pflichtmäßiges Handeln 
anerkannt, und die consilia von den Geboten unterschieden 
werden. Über den Inhalt der consilia, des Überpflichtmäßigen, 
ist man sıch freilieh nicht im klaren, indem sie teils auf die Liebe 
überhaupt, teils nur auf die Feindesliebe und die drei Mönchs- 
gelübde bezogen werden. Auch bei dem ‚Augustiner‘‘ Maus- 
bach heißt es — wie bei den Aristotelikern — : ‚die Pflichtgesetze 
betreffs der geschöpflichen Güter bewegen sich alle in einer 
gewissen Mitte, um dem Durchschnitt der Menschen 
ihre Erfüllung zu ermöglichen‘ 2. Damit ist die doppelte Moral 
— für Geistliche und Laien bzw. für Mönche und in der Welt 
Lebende — ebenso begründet oder anerkannt, wie durch das 
Zugeständnis, daß man wohl die meisten, aber nicht alle Gebote 
erfüllen könne, die gesetzliche Auffassung des Gebotes und die 
kasuistische Methode der Beichtpraxis festgelegt ıst. In der Praxis 
herrscht immer die objektivistisch-aristotelische Ethik vor, in der 
Theorie liegt sie mit einem immer wieder auftauchenden, aber 
in engen Grenzen gehaltenen Augustinismus im Kampf. 

Die Ethik der Reformatoren (2) nach ihrem 
Grundgedanken darzustellen dürfen wir uns hier ersparen, weil 
unsere ganze Arbeit ja nichts anderes als ein Versuch ist, sie 
wieder zur Geltung zu bringen. Dabei müssen wir auf die Einheit 
der drei Hauptreformatoren gerade in den ethischen Grund- 
gedanken das Hauptgewicht legen. Es ist bei den Lutheranern 
eine ebenso üble Mode, den Schweizer Reformatoren ‚‚Gesetz- 
lichkeit‘“ vorzuwerfen, wie bei den Reformierten, den „, Quietis- 
mus“ Luthers zu schelten. Wenn man auf die geschichtliche Aus- 
wirkung der Reformation auf den beiden Gebieten sieht, sind 
diese Urteile nicht ohne Berechtigung; doch haben wir es da- 
mit hier nicht zu tun. In der ethischen Lehre ist bei Luther 
ebensowenig Quietismus zu finden als bei Calvin oder Zwingl 
Gesetzlichkeit. Die Konstruktion des Gegensatzes zwischen den 
beiden Typen geht in der Regel von einer ganz ungenügenden 
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Kenntnis des „Gegners“ aus. Wer die vier Kapitel über das 
christliche Leben im dritten oder die Auslegung der zehn Gebote 
im zweiten Buch der Institutio wirklich kennt, kann nicht mehr 
von Calvins Gesetzlichkeit sprechen (3), ebensowenig als der, der 
Luthers Lehre vom Beruf erfaßt hat, von dessen Quietismus. 
Nicht zwischen: Luther und Calvin, sondern zwischen den beiden 
und ihren orthodoxen Nachfolgern liegt die große Kluft. 
Es ist von Holl(4) überzeugend nachgewiesen worden, wie 
schon Melanchthon die Rechtfertigungslehre Luthers eudämo- 
nistisch, individualistisch und zugleich gesetzlich mißverstanden 
hat. Ganz Analoges läßt sich von der Umformung, die die Prä- 
destinationslehre bei Beza erfahren hat, sagen. Im Verständnis 
des Guten läßt sich auf lutherischem Boden derselbe Vorgang 
wahrnehmen wie auf reformiertem. Erstens sehen wir schon bei 
Melanchthon das erneute zur Geltungkommen der philo- 
sophisc-hen (aristotelischen) Moral und ihr Eindringen in 
die christliche Ethik. Ebenso kämpft auch schon beim ersten 
reformierten Ethiker, Danäus, der Aristotelismus mit dem Pauli- 
nismus, wobei es fraglich ist, was von beidem die Oberhand ge- 
‘ winnt. Scheinbar bezieht sich die aristotelische Anleihe hier wie 
dort nur auf formale Kategorien, die mit christlichem Inhalt 
gefüllt werden sollen; in Wirklichkeit aber steckt in diesen Kate- 
gorien — z. B. im Tugendbegriff — schon eine ganze Anthropo- 
logie, nämlich die individualistisch-naturalistische Anthropo- 
logie des Aristoteles. Zweitens wird das Gute immer mehr ge- 
setzlich aufgefaßt. Die Rechtfertigungslehre ist zwar immer 
vorausgesetzt ; aber man versteht nicht mehr, daß sieein neues 
Verständnis des Guten mit sich bringt, sondern betrachtet sie 
lediglich unter dem Gesichtspunkt der sittlichen Kraft. Die 
Gnade ist hier nur gewürdigt als die Kraft, die das im Gesetz 
gebötene Gute ermöglicht; Luther und Calvin dagegen wissen, daß 
in der Rechtfertigung eben dieses Gesetz ganz neu verstanden 
wird. Die Auslegung, die ein Joh. Gerhard von den zehn Ge- 
boten gibt, unterscheidet sich kaum von derjenigen irgendeines 
reformierten Scholastikers, und in ganz übereinstimmender Weise 
wird hier wie dort das Verhältnis von Gesetz und Evangelium 
und die Notwendigkeit der guten Werke erörtert. Wie sollte es 
anders sein, da hier wie dort die Anschauung von der Bibel- 
autorität der Lehre von der Unfehlbarkeit des Bibelbuchstabens 
und der Verbalinspiration zustrebt; da hier wie dort die para- 
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doxen Einheiten der Reformatoren in verständliche Kau- 
sal reihen aufgelöst und ein „ordo salutis‘ konstruiert wird, 
der allerdings sehr vernünftig, aber weder reformatorisch, noch 
biblisch ist. Der Unterschied zwischen beiden kann vielleicht so 
angegeben werden, daß seit Melanchthon die Rechtfertigungs- 
lehre — und damit die Ethik — des Luthertums einen stark 
eudämonistischen und zugleich individualistisch-quietistischen 
Zug bekam, ebenso wie von Beza an die Prädestinationslehre 
einen stark spekulativen und arbiträren Zug und die Ethik da- 
durch ein rationalistisches und aktivistisch-gesetzliches Gepräge. 
Hier das ‚sanfte Fleisch von Wittenberg‘ und dort der Puri- 
tanismus mit seiner — so ganz uncalvinischen — Engherzigkeit 
und Ängstlichkeit (5). u 

Die Aufklärung, zusammen mit dem Pietismus, zog die Kon- 
sequenzen aus der Entwicklung der Orthodoxie. Die Auf- 
klärung erneuert die natürliche Ethik in beinahe all ihren 
Möglichkeiten, vom krudesten Hedonismus bis zum christlich 
ausgelegten Naturrecht; der Pietismus versucht gegenüber 
einer rein „forensisch‘‘ gewordenen Rechtfertigungslehre wieder 
zu einem „lebendigen“ und sittlich wirksamen Mittelpunkt zu 
dringen, verfällt aber dabei in ganz psychologische Kategorien 
und liefert damit die christliche Ethik einer innerlich unwahren 
Ideologie der Wiedergeburt und Bekehrung aus. Dem Indi- 
vidualismus aller drei Richtungen gegenüber vertritt der Idealis- 
mus einen weltumspannenden Universalismus, wobei aber der 
einzelne Mensch im abstrakten Weltprozeß untergeht, und das 
eigentlich Sittliche dem Kulturellen untergeordnet wird. Dieser 
"Idealismus dringt auch in die Theologie und ihre Ethik ein und 
schafft dort das schwer faßbare Kompromißgebilde des Neu- 
protestantismus (6). So verschieden auch die Gebäude der Ethik 
‘aussehen, die auf dieser Basis aufgeführt worden sind, so sind 
sıe doch alle darin einig, daß sie wesentlich von der lex naturae, 
oder, wie man jetzt sagt, vom „Gewissen“, von der ‚„‚sittlichen 
Idee‘‘, vom ‚Ideal‘, oder — neuestens — vom „Wert“ aus kon- 
struiert sind. Sie verwerfen alle den Gedanken der Ursünde, die 
Lehre von der natürlichen Unfähigkeit des Menschen zum Guten 
oder schwächen ihn doch bis zur Unkenntlichkeit ab und stel- 
len demgemäß die gute Gesinnung in den Mittelpunkt, wobei 
Jesus Christus nur als Ideal, als Konkretion der sittlichen Idee, 
d.h. also nur im pädagogisch-relativen Sinn eine Rolle spielt. 
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Immerhin muß zugestanden werden, daß die biblisch-reformatori- 
schen Gedanken auch hier irgendwie noch nachwirken und mehr 
oder weniger „störend“ sich in das sonst rationale Gefüge ein- 
drängen, so daß man wirklich, wie etwa bei Schleiermachers 
theologischer Ethik, von einer „Vermittlungstheologie“ 
sprechen kann. Was aber bei Schleiermacher mit der spekulativ- 
ıdealistischen Grundkonzeption verbunden wird, ist — ähnlich 
wie bei Rothe (7) — nicht das reformatorisch-biblische Verständ- 
nis der Gnade, sondern eine pietistische Lehre von der Wieder- 
geburt, oder, was sachlich auf dasselbe hinauskommt, eine Er- 
neuerung der katholischen Lehre von der infusio gratiae. 
Aber nicht nur in der neuprotestantischen, sondern auch in der 
„lutherischen“ Ethik machen sıch solche dem reformatorischen 
Verständnis des Guten radıkal widersprechende Auffassungen 
geltend. Schon der erste Lutheraner, der, von der Wiederbele- 
bung des Luthertums erfaßt, eine Ethik gestaltete, Harleß (8), 
beweist, daß er noch nicht zum wirklichen Luther vorzudringen 
vermochte. Erstens ist bei ıhm, wie bei all diesen ‚„Lutheranern‘‘, 
Luther immer durch die fatale Interpretation Melanchthons 
hindurch gesehen. Die Ethik bleıbt darum ganz anthropozen- 
trisch und verleugnet nicht den eudämonistischen Zug, indem sie 
alles unter den Gesichtspunkt des „Heilsbesitzes‘‘ bringt. Zwei- 
tens aber macht sich bei ihm wie bei den spätern Lutheranern 
geltend, daß in der Erweckungsbewegung des Jahrhundertanfangs 
der Pietismus, und nicht das reformatorische Denken, der maß- 
gebende Faktor war, indem nämlich nicht die Rechtfertigung, 
das gnädige. Wort Gottes, sondern de Wiedergeburt, 
verstanden als ein magisches Geschehen, das dem Glau- 
benvorangeht, der Ausgangspunkt des Ganzen ist. ‚‚Wer 
aber des Heiligen Geistes teilhaftig geworden ist, der hat schon das 
Leben aus Gott und empfängt es nicht erst durch den Glauben“ !. 
Aus der ganz reformatorischen Paradoxie: fides affert, accipit 
spiritum sanetum, und: spiritus sanctus operatur fidem, fides 
est opus spiritus sanctı, macht Harleßein kausales Nach- 
einander: „Hieraus folgt... daß ich zuerst den Heiligen 
‚Geist haben muß, damit ich glauben kann.“ Natürlich bleibt 
als Realität. solch vorgläubigen Geistempfangens nichts Anderes 
übrig als die magisch verstandene Kindertaufe, die denn auch 
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bei ıhm, wie in all diesen lutherischen Ethiken, eine verdächtig 
beherrschende Rolle spielt. Verhängnisvoll wirkt bei diesen 
Lutheranern der .post-lutherische Gedanke, daß das Wort nur 
Gnaden mittel sei, und die ebenfalls erst der Orthodoxie 
angehörige Anschauung von einem zeitlich-kausalen . 
ordo salutis (9). 

Noch krasser treten diese Mißverständnisse bei Vilmar (10) 
hervor. Die Wiedergeburt wird beschrieben, ohne daß des. 
Glaubens Erwähnung getan würde, und dementsprechend ist 
denn auch die Rechtfertigungslehre eine ganz und gar un- 
reformatorische. ‚Auf diesen Akt der Annahme des Dar- 
gebotenen folgt nun der Akt Gottes, welchen wir 
in unserer Kirche die Rechtfertigung nennen“ ! Daß 
dasselbe Mißverständnis der Wiedergeburt bei den beiden Er- 
langen, Hofmannund Frank, vorliegt, ist weniger verwunder- 
lich, wenn man ihre nahen Beziehungen zu Schleiermacher 
kennt (11). Die Wiedergeburt erfolgt „in den geheimnis- 
vollen Tiefen des unbewußten Lebensgrundes“ 2 und 
„nun wird der in solcher Weise bearbeitete und gewordene 
Mensch dessen inne, und mit bewußter Selbstbestimmung erfaßt 
er die Gnade, durch die er geworden“ 3. Darum hat die Recht- 
fertigung hinter der Wiedergeburt ihre Stelle — wie bei 
Schleiermacher —, indem der Wiedergeborene durch „jene 
supranaturalen Influenzen‘ seines Zustandes und 

der göttlichen Gnade ‚‚inne wird‘ %. Überall herrschen, wie bei 
Schleiermacher, die vitalen Bilder vor, das Wort ist nur 
„Vehikel der Heilskraft‘‘, die Gnadenmittel sind nur die 
„Arterien, durch welche das Blut aus dem Herzen in alle 
Gefäße und Glieder ds Organismus fortgeleitet wird“, 
es hat die „Übermittelung des empfangenen Lebens 
zu besorgen‘‘ 5. Der Glaube ist denn auch hier in der Bekehrung 
bloß ‚mitgesetzt‘‘ oder in ihr „mitgelegen‘ ®, während die 
Kindertaufe das — ohne Glauben vor sich gehende — wieder- 
gebärende Wirken des Geistes vermittelt 7. Hier wirkt der Heilige 
Geist ‚auf die Geistnatur‘“ (12) und diese Wirkung wird 


! Theologische Moral II, S. 54. 

2 FRANK, System der christlichen Sittlichkeit, S. 225. 

? Ebenda S. 225. 2 4 Ebenda S. 221. 

5 Ebenda S. 181 und 180. ° Ebenda S. 224/25. 
” Ebenda 8. 179. 


Die christliche Ethik in Geschichte und Gegenwart. 91 


erst hernach vom Glauben in freier Selbstbestimmung an- 
geeignet !. | Ä 

Soviel ich sehe, ist es einzig A. v. Dettingen, der Dor- 
pater Kollege Theodosius Harnacks, dessen Ethik überhaupt alle 
anderen Leistungen dieses Kreises sowohl an Tiefe wie an Weit- 
blick und Verständnis für das Gebot der Stunde überragt, der 
nicht das Opfer dieses allgemeinen Mißverständnisses der Lehre 
von der Wiedergeburt geworden ist. Er hat denn auch mit klarem 
Blick den heimlichen Eudämonismus, den offenkundigen Indivi- 
dualismus und das Fehlen des Sollcharakters an den Systemen 
seiner Gesinnungsgenossen erkannt und mutig gerügt. Der Eudä- 
monismus zeigt sich bei allen in der einseitigen Orientierung 
auf den Heilsgedanken — bei Oettingen tritt an seine Stelle der 
des Gottesreichs —; der Individualismus hängt mit der sub- 
jektivistischen Verfälschung der Wiedergeburt zusammen. Denn 
nicht auf das gnädige, gehorsamfordernde Wort Gottes, 
sondern auf den subjektiv-psychologischen Vorgang 
der Wiedergeburt ist das Interesse dieser Lutheraner gerich- 
tet. Und ebenso ergibt sich daraus — gerade wie bei Schleier- 
macher — der rein indikativisch-deskriptive, und ın- 
sofern illusionäre unrealistische Charakter dieser Ethiken. Gewiß 
ist es die Zentralerkenntnis der Reformation, daß das Gute im 
Indikativ Gottes, in der Rechtfertigung, seinen Grund und Be- 
stand hat; aber das will nicht heißen, daß es damit zu einem 
empirischen Indikativ, zu einem Indikativ der psy- 
chologischen Aussage gemacht werden könne. Vielmehr 
bleibt es bei den Reformatoren wie bei Paulus im sechsten Kapitel 
des Römerbriefs ein „paradoxer Indikativ‘, einIn- 
dikativ, der nicht eine empirische Wirkung beschreibt, sondern 
der nur im Glaubensakt selbst gewagt werden darf, und der 
darum immer zugleich Imperativ ist. Diesen Sinn der Rechtferti- 
gungslehre hat einzig v. Dettingen — obschon auch er nicht ganz 
sicher — erkannt, und darum ist seine Ethik weder dem Eudämo- 
nismus, noch dem Individualismus verfallen. Darum hat sie auch 
ein realistisches Gepräge erhalten, durch das sie so vorteilhaft 
von der Ideologie und Lebensferne der anderen absticht, und 
das sich in seinem bahnbrechenden Werk ‚Moralstatistik‘“ aus- 
wirkte. Seine ‚„‚Sittenlehre‘‘ aber hat man damals noch nicht ver- 
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standen; die beste ethische Leistung des 19. Jahrhunderts blieb 
verschollen bis heute (13). Wir werden noch öfters Gelegenheit 
haben, auf seine Arbeit zurückzukommen. Der fatale Individualis- 
mus jener, sonst in mancher Hinsicht so wertvollen Ethik des 
„Luthertums‘, der nur den theoretischen Reflex der tatsäch- 
lichen Einstellung der damaligen lutherischen Kirche zur Wirk- 
lichkeit bildet, kann nicht deutlicher zum Vorschein kommen als 
in den Überschriften, die Harleß jenen Kapiteln gibt, in denen er 
die Probleme der Sozietätsethik verhandelt. Nachdem auf 450 
Seiten immer nur vom einzelnen Christen — von der christlichen 
Dünden- und Tugendlehre — die Rede war, wird auf den letzten 
150 Seiten die Sozietätsethik unter Titeln wie „die Bewah- 
rung der Seele im irdischen Berufe, die Bewahrung der 
irdischen Güter zum Dienst der Seele“, und die Rück- 
wirkung dieser „Bewahrungen“ auf die Gemeinschaft abgehan- 
delt. Der letzte Abschnitt, der endlich auf die konkreten Ge- 
meinschaftsformen eingeht, hat wiederum das Individuum in 
seiner Selbständigkeit zum Mittelpunkt: die Grundformen irdi- 
scher gottgeordneter Gemeinschaft und ihr Verhältnis zur Be- 
tätigung christlicher Tugend. Kein Wunder, daß 
diese ganze ethische Arbeit, so hell auch ihr Verdienst neben 
dem ethischen Rationalismus der Zeit leuchtet, auf das Volks- 
ganze oder auch nur auf die lutherische Kirche keinen bedeu- 
tenden Einfluß auszuüben vermocht hat. 

Einer letzten Gruppe haben wir uns noch zuzuwenden, in . 
der die sittlichen Grundgedanken der Bibel vielleicht am unver- 
kürztesten zum Ausdruck kommen, trotzdem auch hier der Voll- 
gehalt reformatorischer Ethik noch nicht erreicht ist : diejenige, die 
wir, der Tradition folgend, als die biblizistische bezeichnen wollen. 
Freilich leidet die Ethik Becks, den wir als Vater dieser Schule 
bezeichnen dürfen, am gleichen Grundgebrechen, wie die seiner 
orthodoxen Zeitgenossen: auch bei ihm ist die Wiedergeburt ein 
psychologisch beschreibbarer, empirisch faßbarer Vor- 
gang, und auch hier fehlt die Einsicht in den Zusammenhang, 
vielmehr die paradoxe Einheit von Wiedergeburt, Rechtferti- 
gung und Bekehrung: dementsprechend bleibt auch seine Ethik 
im Deskriptiven und Subjektiven hängen (14). Wohl aber ist aus 
der Schule Becks eine Ethik hervorgegangen, in der mit großer 
Kraft dem Heilsbesitz gegenüber das Gebot Gottes gel- 
tend gemacht, und darum auch der Blick für die unmittelbare Be- 
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zogenheit des Sittlichen auf de Gemeinschaft frei- 
geworden ist: Schlatters christliche Ethik. 

Da quillt das frische Wasser biblischen Denkens, da herrscht 
der freie Blick eines ganz an der Bibel orientierten Menschen, 
da werden nach allen möglichen Seiten hin gesunde treffliche 
Dprüche getan aus frommem, tapferem Herzen heraus. Und doch 
rächt essich auch an dieser Ethik, daß die Botschaft der Refor- 
matoren in ihrem Zentrum nicht recht erfaßt und darum, in 
beständiger Verzerrung vorliegend (15), kritisiert und abgelehnt 
wird. Der Charakter, der eine theologische Ethik der schlichten 
volkstümlichen Unterweisung gegenüber auszeichnen sollte: die 
Klarheit des inneren Gefüges und die Einheit des Gedankens 
fehlt ihr. Die ganze zufällige Ordnung des Stoffes an den psy - 
chologischen Gesichtspunkten: Wille, Denken, Fühlen, 
Kraft vermag nicht den ethischen Gedanken wirklich zu klären, 
und so gewiß die Einheit der Haltung all den vielen, allzuvielen 
Problemen gegenüber, auf die das Licht fällt, durch die Person 
des Autors verbürgt ist, so wenig tritt sie doch wissenschaftlich 
zutage. Sie ist letztlich doch eine Sammlung von Casus, von gut 
christlichen Urteilen über alle möglichen Verhältnisse, aber keine 
aus einheitlicher Konzeption durch kraftvoll-einheitschaffendes 
Denken gewachsene wissenschaftliche, sondern eine der prak- 
tischen Orientierung der Gemeinde dienende, in diesem guten Sinn 
erbauliche Leistung. Was wir heute dringender als je nötig haben, 
ist eine Wiederaufnahme und Weiterführung jener Besinnungs- 
arbeit über die letzten Grundlagen der ethischen Existenz, das 
neue Durchdenken des Zusammenhangs von Glaube und Werk, 
Glaube und Gemeinschaft, die von den Reformatoren in bisher 
nicht wieder erreichtem Maße getan worden ist. Wenn wir — 
wirklich nicht durch eigenes Verdienst — heute wieder etwas 
näher an den Punkt, wo sie standen, herangekommen sind, als 
die Theologie des letzten Jahrhunderts, so dürfen wir hoffen, 
auch mit unseren bescheidenen Kräften etwas Weiterführendes zu 
erarbeiten (16). Wir dürfen die Arbeit der Vorgänger im letzten 
Jahrhundert nicht gering achten, sondern sollen uns bemühen, 
von ihnen zu lernen. Wir dürfen und können auch gar nicht ein- 
fach ‚zurück zur Reformation‘‘ — so gewiß wir die dort ab- 
gebrochene Linie des Denkens wieder aufsuchen. Wir haben, 
gerade von der ‚„‚Welt‘“ und von denen her, die uns theologisch 
fernstehen, Fragen gestellt bekommen, die so nicht nur dem Jahr- 
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hundert vor uns, sondern auch den Reformatoren unbekannt 
waren. Aber wir glauben allerdings, daß bei Luther, Zwingli und 
Calvin die Gotteserkenntnis nicht nur im ‚„dogmatischen‘‘, son- 
dern ebenso im „ethischen“ Sinn mit einer Klarheit aufgebrochen 
sei wie nie sonst seit der Zeit der Apostel, und wir hoffen es am 
Beispiel zeigen zu können, wie hell sie gerade auch ın unsere 
heutige Problematik hineinleuchtet. Dies zu erkennen, halten wır 
allerdings für den eigentlichen Beruf des christlichen Ethikers 
von heute und die Treue gegen diesen Beruf für unsere vornehmste 
Pflicht. 
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DAS GEBOT 
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Erster Abschnitt 


DER WILLE GOTTES ALS GRUND UND 
NORM DES GUTEN. 


Das Wort Gottes, sofern es unseren Willen angeht, ist das Ge- 
bot Gottes. Im Glauben nimmt uns Gott für seinen Willen in 
Anspruch. Keinen anderen Glauben schenkt er uns als den, durch 
den wir für ihn in Anspruch genommen werden im ‚Gehorsam 
des Glaubens‘ !. Und nicht anders ist uns das Schenken Gottes 
bekannt als so, daß er uns im Wort seiner Begnadung zugleich 
zu sich hin und damit in seinen Dienst ruft. Wir dürfen 
glauben, wir können glauben — das ist Gottes Gnaden- 
wort; wir sollen glauben — das ist sein Gebot. Das ist sein 
eigentliches, erstes, alles in sich schließendes Gebot. Das Ge- 
setz, die Gesetze der Bibel und des ‚Gewissens‘ kann jeder 
vernehmen; das Gebot aber nur der, zu dem Gott selbst 
sein Wort spricht, im Glauben. Das Gesetz ist, als Inhalt, 
losgelöst von der Gnade Gottes; das Gebot aber ist nur zu ver- 
stehen als die Anrede des gnädig schenkenden Gottes, der mich 
für sich, den gnädig Schenkenden, in Anspruch nimmt, daß ich 
ihm gehöre. Das Gebot kann man darum nicht, wie das 
Gesetz, seinem Inhalt nach voraus wissen, sondern nur je ge- 
sagt bekommen, durch das Reden des Geistes (1). 

Zwischen dm Glauben und dm Hören des Ge- 
botes besteht eine so innige Verbindung, daß man beides als 
eins setzen möchte. Nie kommt es zum Glauben anders als 
durch Vernehmen des „Komm!“. Vor jedem Akt des Glaubens 
ergeht das Geheiß: Glaube! Und doch ist der Inhalt von 
„glauben“ eben dies, daß ich nicht aus dem Imperativ, sondern 
aus dem Bekommen lebe. Unzertrennlich sind Glaube und Ge- 
horsam, Gnadenwort und Gebot, so daß je das eine nur durch 
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das andere verständlich ist. Und doch müssen wir sie unter- 
scheiden und können es auch. Gnadenzusage und Glaube 
beziehen sich auf mein Sein, wie es ohne mich bestimmt ist, 
Gebot und Gehorsam auf eben dieses Sein, wie es nicht ohne 
mich, sondern durch meinen Willen hindurch werden — soll, 
also mein Sein, wie es sich auf Grund des von Gott Gegebenen im 
Tun auslegen soll. Der Glaube hat es mit dem durch Gottes Tun 
Gewordenen — oder in der Zukunft als geworden Vorge- 
stellten — zu tun; der Gehorsam mit dm Nochnichtge- 
wordenen. Auf der einen Grenze, die Vergangenheit und 
Zukunft trennt, im Augenblick, blickt der Glaube rückwärts in 
das durch Gott Verwirklichte, der Gehorsam vorwärts ins Nicht- 
verwirklichte, aber so, daß auch der Glaube nur durch den 
Gehorsam hindurch zu jenem Verwirklichten kommt, und so, 
daß auch der Gehorsam nur vom Glauben her jenen ersten 
Schritt vor sich sieht. 

Denn der Gehorsam des Glaubens ist etwas 
anderes als der des Gesetzes; das Gebot ist nicht das Gesetz. 
Was die Bibel ‚‚die Gebote‘ nennt, ist für uns zunächst nicht 
das Gebot, so gewiß die ‚‚Gebote‘‘ für unser Hören des Gebotes 
bedeutungsvoll sind. Die Gebote sind zunächst für uns Ge- 
setz und werden zum Gebot erst durch den Glauben, durch 
das Vernehmen des uns hier und jetzt zu sich rufenden Gottes. 
Erst da werden wir ihren Sinn inne, den wir zum voraus nicht 
wirklich wissen können, so gewiß auch das vorausgewußte Ge- 
setz uns darauf hinleiten soll. Im Gebot ist der Sinn aller 
Gesetze eins, gleichsam dieser Doppelschritt: Komm zu 
mir, im Glauben, und jetzt geh den nächsten Schritt, den du 
erst jetzt sehen kannst. Alle ‚Gebote‘ weisen auf das eine 
„Gebot‘ hin: Liebe Gott — und deinen Nächsten. Aber auch 
das ist Gesetz, das Gesetz aller Gesetze, und was es meint, das 
kann ich nur je im Augenblick göttlichen Anrufens erfahren, nie 
auf Vorrat wissen. Von diesem Gebot, wie es Grund alles Guten 
ist, soll im folgenden die Rede sein. 

Was mit diesem Gebot gemeint ist, das ist mit dem soeben 
Gesagten ja nur obenhin angedeutet. Es ist gleichsam erst der 
Ort angegeben, auf den wir sehen müssen. Aber was sich dort 
ereignet, ist nicht gesagt worden. Es kann auch — letztlich — 
nicht gesagt werden. Aber es kann vorletztlich davon 
sehr viel gesagt werden, und ohne dieses Vorletzte werden wir 
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nie das Letzte verstehen. Von nichts anderem als von diesem 
Gebot soll in den sechzehn Kapiteln dieses Buches die Rede sein; 
und doch soll jedes dieser Kapitel zuletzt in eine Spitze aus- 
laufen, die auf einen Punkt deutet, den die Spitze selbst nicht 
berührt. Sechzehn Speichen in einem Rade — aber in der 
Mitte das Loch, und auf dem Loch beruht die Tauglichkeit des 
Rades — um mit Thurneysen ! noch einmal dieses tiefsinnige 
Gleichnis des chinesischen Weisen zu gebrauchen. Sechzehn- 
mal wollen wir anheben, ‚‚es zu sagen‘, und werden ‚‚es‘‘ doch 
nie sagen können, so gewiß keiner ‚‚es‘‘ hören wird, der nicht in 
ähnlicher Weise zuerst das Vorletzte gehört hat. Das von uns 
aus Sagbare verhält sich zu dem allein von Gott Sagbaren immer 
— auch wo es sich um den ‚„Glaubensinhalt‘‘ handelt — wie 
Gesetz und Gnadenwort, das Vorauswißbare und das Reden des 
Geistes. Daß eben das verstanden werde, ist der Sinn dieser 
Ethik. 


1l. Kapitel 
GOTTES GEBOT ALS GABE UND FORDERUNG. 


Satz: Gottes Willen erkennen wir nur durch 
seine Offenbarung, in seinem eigenen Wort. Darum 
ist auch sein Gebot zuerst Gabe und als solche 
Forderung. 


1. Es gibt kein „Gutes an sich“ (2). Die Hyposta- 
sierung eines menschlichen Begriffs des Guten zur ‚Idee des 
Guten‘ ist nicht nur eine Abstraktion im logischen Sinne; sie ist 
die Folge einer Ab-lösung des Menschen von seinem Ursprung, 
jener Urverkehrung des Existenzsinnes, daß der Mensch sich 
selbst in seinen Ideen Aseität, das Aus-sich selbst-sein, also das 
Gottsein beimißt. Durch diese Abkehr wird aus der persönlichen 
Bindung die unpersönliche, wird ein Abstraktum, „das Gute“, 
die „Idee des Guten“, ‚das Gesetz‘, zum Prinzip der Ordnung 
des Lebens, ein Abstraktum, das nichts mit dem Leben zu 
schaffen hat und darum das Leben vergewaltigt. Denn die Idee 
des Guten hat ja nicht das Leben geschaffen (3), sie hat kein 
Interesse am Leben. Sie ist eine fremd in das Leben hinein- 
tretende Macht; vielmehr keine lebendige Macht, sondern der 


ı „Komm Schöpfer Geist‘‘, S. 148. 
T7* 
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Schatten der wirklichen Macht, des Gotteswillens. Er ist die 
Einheit des Seins und Sollens, er, der Schöpfer der Natur und 
des Geistes, des Gegebenen und der Ideen; sein Wille ist der 
Ursprung dessen, was ist und der Grund dessen, was sein 
soll. Daß zwischen Sein und Sollen der uns allen bekannte er- 
schreckende Abgrund gähnt, daß das Seiende zum Seinsollenden 
sich nicht bloß wie das Unvollkommene zum Vollkommenen 
verhält, sondern als Gegensatz, das ist nicht vom Ursprung her 
so, sondern das ıst die Folge der — von uns als Schicksal und 
Schuld erlebten — Urverkehrung. 

Darum können wir das Gute oder den Willen Gottes von uns 
aus nicht erkennen. Wohl manifestiert sich Gott als 
der unbegreiflich Mächtige und Weise in den Werken seiner 
Schöpfung mit einer Aufdringlichkeit, die auch im Uneinsich- 
tigsten den Schauer vor dem Geheimnis des Alls weckt und 
_ jeden, in dem das Kind nicht ganz erstorben ist, mit Staunen 
füllt. Aber so wie wir sind, und se wie wir sehen, genügt diese 
Manifestation nicht, um uns den Willen der geheimnisvollen 
Macht, die in der Natur waltet, zu offenbaren (4). Die Natur 
ist — das wissen die Heiden, die ihr unbewehrter preisgegeben 
sind, besser als wir — zweideutig, gütig und furchtbar, Leben 
erhaltend und zerstörend. Aber auch die menschliche Natur, 
der menschliche Geist und sein Innerstes, das Gewis-. 
sen (5), kennt Gottes Wille nicht. Wohl weiß jeder Mensch 
„etwas vom Göttlichen‘, wohl macht jeder den Unterschied 
zwischen gut und böse — mit jener erstaunlichen Feinheit, die 
sich besonders im Richten des Anderen zeigt. Aber dieses Wissen 
ist immer zugleich ein Nichtwissen, ein Mißverständnis, das 
dem ursündigen Mißverständnis über sich selbst entspricht: 
daß das Gute das sei, was Gott von uns fordert, und was 
wir zu leisten haben, aus eigener Kraft. Der Mensch kennt 
aus sich selbst wohl Gottes Gesetz, abernichtseinGebot, 
und weil er das Gesetz nicht als sein Gebot kennt, darum kennt 
er auch den Sinn des Gesetzes, die Liebe, nıcht recht.. 

2. Gott offenbart sich da, wo er sich selbst als den Geber des 
Lebens, als den Schöpfer des Guten zeigt, da, wo er. Heil-sein 
und Gut-sein, Leben und Liebe in Einem gibt, da, wo er in 
der Welt des Gott-Mißverständnisses und Menschen-Mißver- 
ständnisses einen Neuanfang macht, um den Menschen aus 
seinem doppelten Mißverständnis herauszurufen. Da, wo er nicht 
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nur „etwas“ gibt — wie er dies alle Tage im natürlich-gewöhn- 
lichen Geschehen tut —, sondern wo er sich gibt: in diesem 
Sichgeben offenbart er seinen Willen, und damit das Gute, sein 
Sichgeben, die Liebe. In diesem Geschehen wird der Sinn des 
Wortes Liebe neu definiert, und zwar so, daß nur der seinen 
Sinn versteht, der dieses Geschehen als das wirkliche Sichgeben 
Gottes versteht. Was wır ‚Liebe‘ nennen, ist Immer ein 
bedingtes Sichgeben, sei es nun Mutterliebe oder Vaterlands- 
liebe oder Liebe zu einer Idee. Esist immer Liebe, die an einer 
heimlichen Forderung von Gegenleistung oder aber in einer 
Exklusivität ihre Grenze hat. Sie ist nie un-bedingt.- Daß Gott 
uns ohne Bedingung liebt, das ist die Botschaft von Jesus 
. Christus, eine Botschaft, die mit ener Geschichte 
identisch ist: das Fleisch gewordene Wort. Gerade daß dies ge- 
schehen ist, daß ın diesem Geschehen Gott der handelnde, das 
Subjekt ist, macht die dort sich manifestierende Liebe zur un- 
bedingten. Daß im leidenden Gottesknecht Jesus Gott zu 
uns kommt, gibt dem Wort Liebe seinen neuen Sinn. So 
offenbart Gott, wer er ist, und was sein Wille sei. 

Sein Wille st Schenken. Darum kann er auch nur in 
seinem wirklichen Schenken offenbar werden. Sein Wille ist: 
sich schenken, sein Leben schenken und darin das Heil, die 
Erfüllung, die Seligkeit schenken. Indem dieses Schenken sich 
vollzieht, vollzieht sich die Offenbarung dieses Willens. Darin 
vollzieht sich gleichzeitig dıe Wiederherstellung der verkehrten 
Existenzordnung. In diesem Geschehen wird das Leben des 
Menschen wieder ins Geben Gottes gestellt. Und darin wird es 
gut. Das und kein anderes ist das Gute: sein 
Leben von Gott geschenkt bekommen und annehmen, das Leben 
in der Gnade, das „Gerechtsein‘‘ als Beschenktsein, die ‚„‚Recht- 
fertigung allein aus Glauben“. So ist allein Gottes Wille zu 
erkennen, in dieser Offenbarung, in der er als die unbe- 
dingte, gebende Liebe sich zeigt. 

8. Aber dieses Schenken vollzieht sich nicht magisch, en 
als ein Inanspruchnehmen. Gott nimmt uns für seine 
Liebe, für sein Schenken in Anspruch. Das heißt aber: er nimmt 
unsere ganze Existenz für sich, für diese seine Liebe in An- 
spruch; er schenkt uns sein Leben nicht anders als so, daß wir 
dadurch mit unserem Leben dieser Liebe verhaftet werden. Daß 
wir ihm, dieser Liebe, durch seine Liebe gehören, heißt, 
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daß wir diesem Willen hörig sind. Glauben heißt hörig 
werden, Eigentum werden, vielmehr: sich als Eigentum wissen. 
Darin, daß Gottes Wille als der gebende offenbar ist, ist 
er uns als der uns für sich fordernde offenbar. Sein für 
uns Wollen ist gleichzeitig sein von uns Wollen. Er fordert 
uns für sein Lieben. Das ist sein Gebot. Das neue Gebot, weil 
es erst jetzt recht erkannt ist als das Gebot dessen, der, ehe er 
fordert, schenkt, der nur im Schenken fordert. 

Er fordert uns für sein Lieben, mit dem er Welt und: 
Menschen. liebt, für seine Liebesherrschaft, seinen unbedingten 
Liebeszweck. Daß Gott uns für sich fordert, heißt, daß er uns 
für das Reich Gottes, für das schlechthin universelle 
und unbedingte Lieben fordert. Das ist seine „Ehre“ — daß 
wir ihn als den Alleingeber und als den Geber alles Lebens aner- 
kennen. Das ist seine „Heiligkeit“, daß er unbedingt gelten 
will —, so daß das Widerstreben nur Unheil heißen kann. Aber 
er will gelten und sich auswirken können als der schenkende, 
das ist seine „Liebe“. Ohne die Heiligkeit wäre die Liebe 
Gottes nicht unbedingt, nicht der einzige Lebensgrund, nicht 
Gottes Liebe. Aber keine andere Heiligkeit hat Gott als 
diese: daß er unbedingt als das anerkannt sein will, was er ist, 
daß er unbedingt der Herr seines Reiches ist, der, der allein das 
Leben und das Gute hat und gibt. Darum darf die Forderung 
der Liebe nie von ihm selbst losgelöst werden (6). 

4. Für seine Liebe fordert er uns, nicht für eine Idee 
der Liebe. Auch nicht für einen aus der Schrift zu gewinnenden 
Begriff der göttlichen Liebe. Er fordert uns für sein Lieben, für 
sein Werk der Liebe, das immer nur sein Werk ist und bleiben 
kann. Darum gibt es kein Vorauswissen dessen, was Gott for- 
dert. Gottes Gebot kann nur in der Aktualität des Hörens ver- 
nommen werden. Es wäre ein Abbrechen vom Gehorsam, woll- 
ten wir uns das Gebot Gottes als ein ein für allemal gegebenes 
denken, das wir dann von Fall zu Fall zu interpretieren hätten. 
Damit wäre der Sinn der Liebe wieder gesetzlich entstellt. Sie 
wäre zum Prinzip geworden. Wir sollen für die freie Liebe 
Gottes frei bleiben. Nicht du, er selbst allein kann dir sagen, 
was hier und jetzt lieben heißt. 

Das Gute ist ja das, was Gott getan haben will, nicht das, 
was wir auf Grund eines Liebesprinzipes tun würden. Gott will 
jetzt durch uns etwas ganz Bestimmtes und ganz Besonderes 
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getan haben, das weder vorher noch nachher je einer zu tun 
hat. So absolut universell das Liebesgebot ist, so unbe- 
dingt indıvıduell ist es. Aber so unbedingt individuell 
es ist, so unbedingt aller Willkür entnommen ist es gleichzeitig. 
„Ich will dich mit meinen Augen leiten‘ !. Kein Mensch kann 
diesen „Augenblick“ erleben als ich selbst. Das Gebot 
Gottes geschieht „unter vier Augen‘‘. Darum gibt es unserseits 
kein Vorauswissen; das Vorauswissenwollen, die Gesetzlichkeit, 
ist eine Antastung der göttlichen Ehre. Daß die Heiligkeit 
Gottes neben der Liebe Gottes als ein für uns zweites zu be- 
denken ist ?, heißt, daß seine Liebe nicht für uns verfügbar, daß 
sie nie prinzipiell-allgemein, sondern immer nur in seinem eige- 
nen Zu-uns-reden erkennbar ist, daß er auch in der Liebe unser 
Herr bleibt. Er ıst aber der Herr darin, daß er uns selbst 
sagt, was jetzt hier „lieben“ heiße. 

Wohl erkennen wir Gottes Liebe in seinem Tatwort in der 
Heiligen Schrift. Aber dieses geschehene Wort ist uns nur durch 
sein jetzt geschehendes Wort als sein Wort, Jesus ist nur durch 
den heiligen Geist als der Christus, als ‚‚mein Herr“ zu erkennen ®. 
Das gilt aber nicht nur für die Erkenntnis dessen, was Gott für 
uns will, sondern auch dessen, was er von uns will. Es gibt 
keinen Glauben an: sich, abgesehen vom Handeln. Wirklich 
glauben heißt jederzeit zugleich Gott gehorchen, hier, jetzt, in 
diesem augenblicklichen Sein, in der Konkretheit dieses Augen- 
blicks sich in seinen Liebeswillen geben, der für das hier und jetzt 
seine unableitbare Eigenbedeutung hat. Der Glaube entartet 
zur Theorie, wenn er nicht gleichzeitig dieser Gehorsam ist, 
ebenso wie der Gehorsam zur bloßen Moralgesetzlichkeit ent- 
artet, wenn er nicht dieser Glaube ist. 

5. Daß Gott uns für sich fordert, ist seine Liebe, seine Gnade, 
aber diese Forderung ist darum nicht weniger sein Gebot. 
Es handelt sich in einer christlichen Ethik nicht um Rat- 
schläge (7) oder Ermahnungen, nicht um Werte (8), nicht um 
etwas, was wir „vorziehen“, sondern schlechtweg um tötlich 
ernstes Gebot. Daß die Apostel mehr ermahnen als gebieten — 
worin mit Recht ein Unterschied zwischen dem Alten und 
Neuen Testament gesehen wird —, hat nichts mit einer Er- 
weichung des Gebotscharakters der göttlichen Forderung zu 


ı Ps. 32, 8. Vgl. dazu „Der Mittler“, 8. 250 und 8. 422. 
3 1. Kor. 12, 3. 


104 Der Wille Gottes als Grund und Norm des Guten. 


tun. Die Form der Ermahnung will nur an den Grund der Forde- 
rung erinnern, also daran, daß jeder in seinem Glauben an 
Christus Gottes Willen ja selbst kennen kann. Die apostolische 
Ermahnung erklärt die Mündigkeit der Gläubigen im Gottes- 
verhältnis und beseitigt alle gesetzliche Heteronomie. Was 
du tun sollst, kann dir auch ein Apostel nicht sagen, son- 
dern allein Gott selbst. Es soll keine Zwischeninstanz zwi- 
schen dem göttlichen Willen und uns stehen. Gott will es mit 
uns „persönlich“, durch kein Medium hindurch, zu tun haben. 

Ebensowenig ist der Unterschied zwischen Gebot und 
Verbot von entscheidender Bedeutung. Jedes Gebot ist ein 
Verbot und umgekehrt. Nur insofern, könnte man sagen, ist der 
Unterschied bedeutsam, als die positive Form des Gebietens — 
die wiederum im Neuen Testament vorwiegt — darauf hinweist, 
daß Gottes, des Schöpfers Beziehung zur Welt zuerst eine po- 
sitiv schaffende und nicht eine verneinende ist, daß darum auch 
wir im Glaubensgehorsam in dieses positive Handeln Gottes 
hineingestellt werden. Gottes Wille ist als Wille des Schöpfers 
wesentlich positiv; er will nicht das Nichts, das All-Eine, das 
Nirwana, sondern die Welt. Das Verbot fehlt aber auch im 
Neuen Testament nicht, und gerade das ‚‚Hohelied der Liebe“, 
1. Kor. 13, faßt das Liebesgebot merkwürdig negativ, weil das 
wahrhaft gottgemäße Handeln in der Liebe immer nur als 
Brechung unserer natürlichen Willensrichtung geschehen kann. 

6. Gottes Wille ist ein schlechthin alles bestimmender. Er 
fordert uns mit unserer ganzen Existenz. Darum kann man bei- 
des. sagen: es gibt keine „Adiaphora“ (9), und es ist 
alles Adiaphoron — außer der Liebe. Dilige et face quod vis. 
Alles ist neutrale Technik — ausgenommen die Ordnung dieses 
Technischen durch die Liebe. Nichts ist bloß technisch, sofern: 
ja alles, auch das Kleinste im Zusammenhang des Ganzen steht 
und von einer Gesinnung getragen wird. Das Gebot Gottes be- 
legt jeden Augenblick; es gibt keine moralischen Ferien. Alles 
Leben, das ‚Natürliche‘ oder Materielle so gut wie das Geistige, 
steht unter der Botmäßigkeit Gottes; ja auch das Leiden unter 
dem, was wir nicht ändern können, ist davon nicht ausgenommen; 
denn Gott will auch unser rechtes Ertragen und Erleiden, unser 
dankbares Hinnehmen, unser rechtes Seufzen und Bitten. 

7. Seinen Willen will Gott in der Welt durchsetzen; er ist 
nicht der Diener eines außer ihm liegenden Zwecks. Selbst- 
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zweck ist allin Gott selbst. Aber es ist seine Liebe, 
daß er selbst seinen Zweck außer sıch setzt, ohne daß er aufhört, 
der Selbstzweck zu sein: die Gemeinschaft der Kreatur mit ihm, 
dem Schöpfer. Der Gemeinschaftswille Gottes ist sein Herrscher- 
wille. Darum ist in ihm das Heil, die Beseligung, die Lebens- 
erfüllung für die Menschheit als ganze und den einzelnen Men- 
schen in Gottes Selbstzweck eingeschlossen. Die Verbotstafeln 
der Bibel sind den Aufschriften der Starkstromleitungen ver- 
gleichbar: Nicht berühren!. Weil Gott unser Leben will, ge- 
bietet und verbietet er. Das ıst. der „Eudämonismus‘“‘ des Evan- 
geliums, das zugleich sein unbedingter Pflichternst. Gott will 
unser wahres Glück; aber er will es, und er will es so, wie er 
allein es will und weıß. Es bleibt für uns unverfügbar, ja unbe- 
kannt. Wir wissen nie,was uns recht ist, und was dem Anderen 
frommt. Wir gehen irre, wenn wir meinen, das selbst aus irgend- 
einem Prinzip oder einer Erfahrung ableiten zu können, und wir 
entstellen den Gedanken der göttlichen Liebe, wenn wir meinen, 
wir wissen, was er uns gemäß der Liebe schuldig wäre. Aber das 
sollen wir wissen: daß sein Wille Liebe ist, auch wo wir es nicht 
verstehen — sein gebietender so gut, wie sein schenkender Wille. 

Darum spricht sich Gottes Wille in seiner Offenbarung mit 
seinen Sanktionen, Lohn und Strafe, aus. Gott ist der, 
der allein das Leben gibt; mit ihm sein ist Leben, wider ihn sein 
ist Verderben. Ohne ihn sein, ein Gott gegenüber neutrales Sein, 
gibt es nicht. Wer nicht für ihn ist, ist wider ihn. Gottes Gebot 
meint ewiges Leben, und etwas anderes als das will Gott nicht. 
Er ist die Liebe. Aber dieser sein Wille ist unbedingt ernst; es ist 
der Wille des Herrn über Leben und Tod. Wer ihm — endgültig 
— widerstrebt, kann an ihm nur zerschellen. Das ist die Heilig- 
‚keit der Liebe Gottes. Wie die göttliche Liebe nicht von seinem 
Lebenschenken zu trennen ist, so ist die Heiligkeit Gottes nicht 
von seinem richterlichen Zorn, Leben-absagen, Leben-vernichten 
zu trennen. An Gottes Willen Anteil haben im Sinn des Mit- 
wollens bedeutet das Heil; ihm widerstreben bedeutet das 
schlechthinige Unheil. | | 

Die abstrakt gesetzliche Ethik kann, weil die Idee ja ohne Be- 
ziehung zum Leben ist, diese Verbindung des Sittlichen mit 
Lohn und Strafe nur als Heteronomie, als Verkrümmung des 
sittlichen Strebens beurteilen. „Man soll das Gute tun um des 
Guten willen‘ (10). Sie merkt nicht, wie hinter diesem „um des 
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Guten willen‘ ein heimliches: ‚um meinetwillen“ steht. Und 
sie versteht nicht, daß das Gute um des Guten willen gerade 
dann getan wird, wenn es um Gottes willen, im Gehorsam gegen 
Gottes Gebot getan wird. Wir sollen Gott gehorchen, weil er 
gebietet, nicht weil der Gehorsam Seligkeit, der Ungehorsam 
Unseligkeit bedeutet. Der Glaube wäre nicht Glaube, der Ge- 
horsam nicht Gehorsam, wenn es anders wäre. Aber der Ge- 
horsam wäre nicht Gehorsam gegen Gott, wenn wir nicht 
wüßten, daß sein Gebieten Leben, sein Verbieten Tod meint. 
Das Ich-bezügliche, mein Leben Betreffende ist nicht das Erste; 
vielmehr ıst das Erste: daß es Gottes Wille ıst, der Wille dessen, 
dem mein Leben gehört. Aber das Ichbezügliche, das mein 
Leben Betreffende ist das notwendig Zweite, denn es geht um 
den Willen dessen, der selbst das Leben — auch mein Leben 
ist. Der Gehorsam wäre unrein, wenn dieses Zweite zum Ersten 
würde. Er würde aber unwirklich, ja unmöglich, wenn dieses 
Zweite nicht als Zweites beim Ersten wäre. Wir können nicht 
ein Gutes tun, das für uns keine Lebensbedeutung hat, und 
können nicht ein Böses meiden, wenn es uns nicht zugleich als 
ein Schädliches bekannt ist. Nicht das ist die Frage, ob in allem 
Sittlichen ein Ichinteresse dabei sei — ohne Ichinteresse gibt es 
' nichts, was uns „angeht‘‘—, sondern das ist die Frage, ob dieses 
Ichinteresse als in Gott oder als im Ich selbst begründet ange- 
sehen wird. Das Gute um des Guten willen tun ist nur ein 
Schatten des wahrhaft Guten: das Gute um Gottes willen tun, 
das heißt das Gute tun, nicht weil es meine sittliche Würde also 
verlangt, sondern weil es das von Gott Gebotene ist. 


12. Kapitel | 
DAS GEBOT DES SCHÖPFERS UND ERLÖSERS. 


Satz: Da das Gebot Gottes unbedingt konkret 
ist, kann es nicht allgemein formuliert werden. 
Da aber der Wille Gottes als fordernder derselbe 
ist wie als schenkender, kann er uns nichts anderes 
gebieten als die gehorsame Nachahmung ! seines 
Tuns als Schöpfer und Erlöser. 
1. Was gebietet Gott? Nur eine gesetzliche Auffassung des 
Guten kann wähnen, auf diese Frage die Antwort zu haben. 


1 Ephes. 5, 1. 
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Gottes Gebot ist sein freies Gebieten, das in keine Vor-schrift 
gefaßt werden kann. Aber ebenso gefährlich wie der orthodox- 
gesetzliche ist der schwärmerisch-antinomistische Irrtum, daß es 
überhaupt keine Vor-schrift, kein Vorauswissen des göttlichen 
Gebotes gebe. Gottes Wille, der allein das Gute ist, ist uns 
erkennbar in seinem Handeln, in seiner Offenbarung. 
Dieses Offenbarungshandeln Gottes aber ist nicht nur ein gegen- 
wärtiges, ebensowenig als es nur ein vergangenes ist, sondern 
es ist ein gegenwärtiges auf Grund des vergangenen. Wir er- 
kennen Gott durch sein gegenwärtiges Reden — in der Hei- 
ligen Schrift. Er ist gestern und heute und in Ewigkeit der- 
selbe. Nicht nur in dem, was er schenkt, sondern auch in dem, 
was er fordert. In seiner geschichtlichen Offenbarung aber hat 
er sich uns kund getan als der Schöpfer und der Erlöser. Als 
dieser, in dieser Einheit, ıst er der Gott der Bibel, der in Jesus 
Christus offenbare Gott. Als der Schöpfer ist er der Anfang und 
Grund, das Woher, als der Erlöser ist er das Ende und Ziel, 
das Wohin alles Seins. 

(fenau in der Grenze zwischen diesem Woher und diesem Wo- 
hin steht: drAugenblick, der Moment der Entscheidung. 
Gottes Wille, der uns in diesem Woher entgegenkommt, ist ein 
anderer als Gottes Wille, der vom Ziel aus ruft, nach seinem 
Was, aber nicht ein anderer nach seinem Warum. Der 
Schöpfer hat ein anderes Werk als der Erlöser. Wir können 
Gottes Willen, der doch nur einer ist, nur in dieser Zweiheit be- 
greifen. Wir sehen gleichsam, wie Gott vom Anfang her und wie 
er vom Ennde her auf uns schaut, auf diesen Ort ın der Mitte 
zwischen Vergangenheit und Zukunft, der Gegenwart heißt, und 
der der ethisch ‚trächtige‘‘ Moment ist. Weder die Vergangen- 
heit, noch die Zukunft steht in unserer Macht, sondern nur dieser 
Punkt, der ‚jetzt‘ heißt. Weil für uns die Zeit in Vergangenheit 
und Zukunft auseinandergelegt ist in der Grenze der Gegenwart, 
darum müssen wir Gott und sein Handeln in einem doppelten 
Begriff, der doch in Gott nur einer ist, fassen. Darum aber auch 
nur in diesen zweien. Denn in diese zwei zerlegt sich uns die 
Zeit, von ihrer leeren, unentschiedenen punktförmigen Mitte, 
vom Moment der freien Entscheidung aus. Wer zwischen diese 
beiden etwa noch den dritten Begriff Versöhner setzen wollte, 
hätte den ethischen Sinn der beiden Begriffe nicht verstanden. 

Vielmehr ist de Versöhnung die Mitte der Zeit, 
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in der Schöpfung und Erlösung, in der Gott als der Schöpfer 
und der Erlöser sich uns offenbar macht; darum ist unser ethi- 
scher Augenblick ‚‚Versöhnungszeit“, „Zwischenzeit“, „interim‘ 
und alle echt evangelische Ethik „Interimsethik“ (1). 
In der Versöhnung durch Jesus Christus verstehen wir erst, was 
es heißt, Schöpfung und Erlösung. Wo abgesehen von Jesus 
Christus diese Worte gebraucht werden, da haben sie einen 
gänzlich anderen Sinn. Den Schöpfer und den Erlöser, den wir 
kennen, kennen wir allein durch Jesus Christus (2). Und darin, 
daß er sıch in ihm als der Schöpfer und Erlöser zu uns bekennt, 
daß uns unser Woher und Wohin gezeigt wird, geschieht die Ver- 
söhnung. Dort, in der Mitte der Geschichte, die durch den 
Glauben an „Christus unsere Gerechtigkeit‘ zum Jetzt wird, in 
jenem Mittelpunkt erkennen wir, was Gott will in der Mitte 
zwischen Vergangenheit und Zukunft, wo wir stehen und zu 
handeln haben !. 

2. Gott ist als der Schöpfer der schlechthinige Herr unser 
selbst und alles Seins. In ıhm allein, in seinem Willen ıst das | 
Dasein und Sosein der Welt begründet. Diese Welt, wie sie ist, 
ist — trotz allem! — Gottes Welt. Diese Welt willer, 
seine Kreatur. Dieses Leben in seiner unbegreiflichen Mannig- 
faltigkeit, dieses individuelle, unberechenbare, irrationale, ‚zu- 
fällige‘ Sein ist gerade nicht zufällig — so wenig wir auch diese 
Nichtzufälligkeit verstehen können —; sie ist, was sie ist, durch 
Gottes Willen. Er hat sie nicht bloß einmal gewollt. Er will sie 
noch. ‚Was unser Gott erschaffen hat, das will er auch erhal- 
ten‘. Das ist seine Schöpfergüte, daß er uns in unserem Sosein 
— trotz allem! — liebt, daß er ‚seine Sonne aufgehen läßt über 
Böse und Gute‘ 2 Er erfüllt alles was lebt mit seinem Wohl- 
gefallen. Diese Welt gibt er uns, als den Ort unseres Handelns. 

Darum weil er sie uns gibt, weil uns in ihr sein Wille entgegen- 
kommt, fordert er von uns Ehrfurch t vor allem, was ist. 
Um Gottes willen, weil sie sein Geschöpf ist, sollen wir Ehrfurcht 
haben vor aller Kreatur. Nicht ‚Ehrfurcht vor dem Leben‘ als 
letztes, mystisches Prinzip (3). Diese direkte Ehrfurcht vor dem 
Leben als dem Göttlichen kennt nicht den Unterschied zwischen 
Schöpfer und Geschöpf; sie ist pantheistisch und wirkt ethisch 

ı Vgl. meinen Aufsatz ‚Das Einmalige und der Existenzcharakter“, in 


„Blätter für deutsche Philosophie‘, 1929. 
2 Matth. 5, 45. 
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auflösend. Nicht an sich, sondern als Gottes Geschöpf hat das 
Leben an unsere Ehrfurcht Anspruch, darum auch nicht in einer- 
lei Weise, sondern in der Weise, wie der Schöpfer es selbst ‚ab- 
stuft“. 

Er will mit den Unterschieden auch die Stufen anerkannt und 
innegehalten wissen. Wir sollen unbefangener verfügen über totes 
Material als über lebende Wesen, unbefangener über niedrige 
Wesen als über höhere; denn der eigentliche Gegenstand seines 
sich mitteilenden Willens in der Schöpfung ist der Mensch, das 
Wesen, das allein Gottes Ruf vernimmt und darum von Gott „in 
An-spruch‘“ genommen wird, über das wir darum ganz und gar 
nicht verfügen. Darum gilt die ehrfürchtige Scheu, das Nicht- 
darüber-verfügen-dürfen vor allem dem menschlichen Leben. 
Vor dem Leben des Verbrechers, des Krüppels und des Idioten 
sollen wir — da auch sie Gottes Geschöpfe sind — Ehrfurcht 
haben. | 

3. Aber nicht nur Ehrfurcht fühlen sollen wir, sondern diesem 
Seienden mit Ehrfurcht begegnen. Das heißt prak- 
tisch: wir sollen nicht darüber verfügen, sondern den Gottes- 
willen, der uns darin anspricht, erkennen und diesem seinem 
Gebot gehorchen. Der Wille Gottes tritt uns also nicht 
in einem über dem Sein schwebenden Sollen entgegen, sondern 
aus dem Seienden selbst heraus. Die Welt, das 
Nicht-Ich, ist nicht ein Material, das wir erst zu formen hätten. 
Diese unverschämt-anmaßliche Haltung entspringt dem Wahn 
des Gottseins. Die Welt ist keine amorphe Masse, kein Chaos, 
das wir erst zu ordnen und zu gestalten hätten. Sie ist längst 
gestaltet; sie wird uns in einem ungeheuren Reichtum der Ge- 
staltung gegeben. Dem Gegebenen ist Gottes Wille in seiner 
Gestalt aufgeprägt. Diese gegebene Gestalt oder Geordnet- 
heit sollen wir als Ausdruck des göttlichen Willens verstehen, 
zunächst als Geschenk, und weil Geschenk auch als Forderung. 
Die Forderung heißt: wir sollen uns durch diese gegebene Gestalt 
selbst begrenzen lassen, ihren Anspruch, den sie durch ihr Mit- 
uns-dasein und Uns-gegenübersein erhebt, erfüllen. Wir sollen 
uns in diese Ordnung „einordnen“. 

Das gilt nicht nur für das natürliche, sondern auch für das 
geschichtliche Sein. Denn auch dieses ist von Gott ge- 
schaffen. Auch die Geschichte ist uns von ihm, ohne dessen Vor- 
sehungswillen kein Haar vom Kopf fällt, gegeben. Wollten wir 
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das, was von der Schöpfung her und was durch menschlich- 
geschichtliches Tun geworden ist, auseinanderscheiden, so dürften 
wir nie sagen: Ich, dieser Mensch, bin Gottes Geschöpf. Die 
„Schicksalsgeworfenheit‘‘ (Heidegger), um die wir alle ohne 
Glauben wissen, heißt im Glauben: das Stehen unter dem Schöp- 
ferwillen Gottes. Was die Welt als Zufall oder Schick- 
s&1 deutet, erkennt der Glaube als Gottes Schöpfung und 
Vorsehung. Darum allein ist der Weltort — im natürlichen 
und geschichtlichen Sinn —, in dem wir stehen, an dem sich unsere 
‚Entscheidung ereignen muß, kein zufälliger, sondern ein uns zu- 
gewiesener. Darum kommt uns aus der Welt, wie sie uns 
umgibt und umgrenzt, Gottes Gebot der Stunde ent- 
gegen. Auch das geschichtlich Gegebene ist zunächst als Gottes 
Befehl an uns, uns ihm einzufügen, zu verstehen. Wie der 
Wille Gottes grundkonservativ ist, so sollen auch wir es sein. 
„Was unser Gott erschaffen hat‘‘ und als den Ort unseres 
Lebens und die tote oder lebendige, nicht menschliche oder 
menschliche Umwelt uns gibt, das sollen auch wir an unserem 
Ort ‚erhalten‘. 

4. Der Schöpfer aber, den wir erkennen, ist ein anderer, 
als der, den das Heidentum kennt. Darum ist auch der Befehl, 
zu erhalten, der an uns ergeht, in anderem Sinne ‚‚konservativ““, 
als was man sonst unter diesem Wort versteht. Wir brauchen uns 
nur eine im heidnischen Sınn konservative Ethik, wie etwa die 
altchinesische, vor Augen zu halten, um zu begreifen, was wir 
mit konservativ nicht meinen können. Dort ist, gemäß der na- 
turalistischen Gott-Weltvorstellung, das Gegebene schlechtweg 
eins mit dem Gottgewollten. Dieser Konservativismus kennt 
nicht die Sünde, nicht den erlösenden Gott und sein kommen- 
des Reich. Wo der Schöpfer in Jesus Christus erkannt wird, da 
wird mit der Gottgeschaffenheit der Welt auch ihre Sündigkeit 
erkannt. Wir kennen keine andere Welt als eine sündige, keine 
anderen Gegebenheiten und Ordnungen als sündige, d.h. wır 
erkennen die Schöpfung Gottes immer nur als gebrochen 
durch die Sünde, und darum kommt uns aus ıhr der Gottes- 
wille immer nur indirekt, nie direkt entgegen. Es ist nichts 
Wirkliches in dieser Welt, das Gott nicht will; aber es ist-auch 
nichts in dieser Welt, das Gott nicht auch nicht will. Er will es, 
sofern es seine Schöpfung ist; er will es nicht, sofern darin die 
Schöpfungsgestalt verkehrt und verdorben ist durch die Sünde. 
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Aber damit ist das zuerst Gesagte nicht aufgehoben. Wie 
die Schöpfung das Erste ist und die Sünde das Zweite, so 
bleibt die Bejahung, das Annehmen und Sicheinfügen das 
Erste, die Verneinung hat erst als ein Zweites ihr Recht. 
Und wie das Tun des Schöpfers ein Besonderes ist, ohne das das 
andere, das Tun des Erlösers als ein Zweites, Besonderes nicht 
verstanden werden kann, so ist auch das Gebot des Schöpfers ein 
Besonderes; es fordert von uns ein Besonderes, und fordert dies 
als Erstes. Verboten ist uns die durch den Idealismus und Ra- 
tionalismus so gebräuchlich gewordene Haltung, die an die Welt 
und die konkreten Lebensverhältnisse von vornherein 
mit der Frage herantritt: was kann man daraus machen, wie 
kann man es anders, besser machen. Wir sollen die Welt zuerst 
annehmen, uns in sie schicken, ihrem konkreten Anspruch ge- 
horchen, ehe wir reformieren dürfen. Die heute oft beklagte 
Ehrfurchtslosigkeit der jüngeren Generation ist nicht, wie meist 
geschieht, aus sekundären, psychologischen Ursachen zu ver- 
stehen, sondern aus dem Schwund dieser Grunderkenntnis, der 
seinerseits dem rational-idealistischen Selbstverständnis des 
Menschen aus sich selbst entspringt. Der moderne Mensch weiß 
nicht mehr, was es heißt: Hineingestelltsein und Sicheinord- 
nen (4). 

5. Erst nachdem das gesagt ist, darf und muß freilich auch das 
Zweite gesagt werden: daß der Gott, der die Welt geschaffen 
hat, sie aufein Ziel hin geschaffen hat. Nicht bloß weil sie 
sündig geworden ist, kann es bei bloßer Bejahung nicht sein 
Bewenden haben, sondern auch weil Gott die geschaffene Welt 
vollenden will. Vom Ziel aus ist aber Gottes Wille anders zu 
verstehen als vom Anfang aus. Wir begreifen nichts vom Ziel 
Gottes, wenn wir nicht vom Anfang, von der Schöpfung wissen. 
Aber wir verstehen auch den Anfang, die Schöpfung falsch, wenn 
wir nicht vom Ziel wissen. Zwar ist es nicht richtig zu sagen, daß 
der Erlösungs-, nicht der Schöpfungsgedanke (5) das für den 
christlichen Glauben Maßgebende und das Unterscheidende sei. 
Auch von Erlösung weiß man außerhalb des Christentums, etwa 
in Indien, und darum auch von einer Ethik, die von daher be- 
stimmt ist. Aber dieser Erlösungsgedanke und die aus ihm fol- 
gende Ethik ist ebenso verschieden vom biblischen Denken, wie 
der chinesische Konservativismus davon verschieden ist. Weil 
man dort den Schöpfer nicht kennt, ist Erlösung nicht Voll- 
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endung und Er-lösung, sondern Auflösung, und die von daher 
bestimmte Ethik: Weltflucht, Askese (6). 

Das Gebot des Erlösers, der die Welt vollenden will, bedeutet 
aber auch ein scharfes Nein zur Welt wie sie ist. Wollten 
wir Gottes Willen identifizieren mit der Gegebenheit, so würde 
Gottes Bild uns zur Teufelsfratze und die Einfügung in die Welt 
zum Teufelsdienst. Mit solchem ‚Erhalten‘ würden wir nicht 
nur das, was Gott nicht will, festhalten: die Sünde, sondern 
auch das Gottgeschaffene in einem Zustand festhalten, in dem 
es Gott nicht will. Denn Gott hat, was er geschaffen hat, 
auf ein Anderes hin, was es noch nicht ist, angelegt und will, 
daß es dieses Andere werde. Darum ist kein Gegebenes als 
solches ın seinem Sosein Gottes Ordnung und Gebot; 
vielmehr haben wir in dem Gegebenen Gottes Gebot und Ord- 
nung immer erst zu suchen. Irgendeine Gegebenheit als Gottes 
Ordnung auszugeben, ist ein heidnischer Konserva- 
tivismus, der dem Gebot Gottes zuwider ist. 

Ja, man kann vom christlichen Ethos mit ebenso viel Recht 
sagen, es sei revolutionär, als es sei konservativ. Wie 
wir am erhaltenden Werk Anteil haben durch das Gebot. des 
Schöpfers, so haben wir am neuschaffenden Werk Anteil durch 
das Gebot des Erlösers. ‚Die Gestalt dieser Welt vergeht“ !. 
„Siehe ich mache alles neu‘ 2. Darum: ‚Stellt euch nicht dieser 
Welt gleich, sondern verändert euch durch Erneuerung 
eures Sinnes“ 3. Ein Christ ıst ein Mensch, der nicht nur auf 
das Reich Gottes hofft, sondern der darum, weil er darauf 
"hofft, schon in dieser Welt etwas tut, was der, der diese Hoffnung 
“nicht hat, nicht tut. Der schwärmerische Chiliasmus, der das 
Einde aller Geschichte selbst zum geschichtlichen Ereignis macht, 
ist nicht besser, aber auch nicht schlimmer als ein fauler Konser- 
vativismus und Quietismus, der die Welt, wie sie ist, für unver- 
änderlich hält, weil sie unter dem Gesetz von Tod und Erbsünde 
steht. In der geschichtlichen Welt hat durch Jesus Christus das 
Reich Gottes seinen Anfang genommen, wenn auch in der 
Paradoxie der Herrlichkeit des Gekreuzigten; in der ge- 
schichtlichen.Welt wıll der Auferstandene, wenn auch 
als der verborgene, sein Reich weiter bauen durch Menschen 
als seine Werkzeuge. Aber ın dieser Welt werden Gottesreich und 
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Teufelsreich im Kampfe liegen, „bis zum lieben jüngsten. Tag“. 
Und diese Situation ist die des ethischen Augenblicks, heute und 
solange die Geschichte noch weitergeht. Damit ist dem mensch- 
lichen Neuschaffen seine ganz bestimmte Grenze aufgezeigt. 

6. Wie ist es möglich, daß das Handeln zugleich ‚kon- 
servativ‘ und ‚‚revolutionär‘ sein kann? Das Geltendmachen 
. beider. Gesichtspunkte darf nicht zu einer Neutralisierung des 
einen durch den andern führen. Das Gebot des Schöpfers und 
das Gebot des Erlösers fordert je ein Besonderes, trotzdem 
das eine nur zusammen mit dem anderen erkannt werden kann. 
Nicht als ob es zwei Gebote zu erfüllen gäbe, als ob wir ab- 
wechslungsweise dem Schöpferwillen und dem Erlöserwillen 
dienen sollten. Wohl aber ist das eine und das andere durch 
den Gesichtspunkt verschieden. Wie uns der Schöpfer das Da- 
sein und Sosein, den konkreten Weltort gibt, so fordert Gott 
von uns als der Schöpfer, daß wir uns durch die konkrete 
Gegebenheit dieses Daseins und Soseins bestimmen lassen. Er 
sagt uns, worin wir zu handeln haben. Er gibt damit unserem 
Handeln die Wirklichkeits bestimmtheit als Grundlage. 
Der Wille des Erlösers aber, der uns vom Ziel her ruft, gibt 
unserem Handeln das Motiv unddie Richtung. Als die, 
die vom Schöpfer in diese wirkliche Welt gestellt sind, sind wir 
an sie nicht nur ge bunden, sondern sollen uns mit ihr ver- 
bunden wissen. ‚Brüder, bleibt der Erde treu‘“ — dies Wort des 
„Antichristen‘“ ist echt biblisch. Aber wir sollen ‚der Erde“ 
treu sein als die, die durch den Glauben der kommenden 
Welt, dem neuen Äon, angehören, in dem alle Gebundenheiten 
der Kreatur aufgehoben sind. Wir sollen ‚am Ort‘, gemäß der 
„Lage‘‘ handeln; wir sind zum ‚Realismus‘ verpflichtet. Aber 
das Warum dieses Handelns kann immer nur dem Warum 
des göttlichen Erlösungswillens entsprechend sein: der Liebe. 
Denn von der Erlösung in Jesus Christus aus erkennen wir 
die Liebe auch als den Grund der Schöpfung. Denn ‚es ist 
alles durch ihn und zu ihm geschaffen‘ !, in dem wir den Willen 
Gottes erkennen. Die Liebe ist denn auch die einzig mögliche 
Verbindung des ‚Konservativen‘ und ‚„Revolutionären“, die 

nicht das eine auf Kosten des andern zur Geltung bringt. 
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Einen Menschen lieben heißt zu seiner Existenz ja sagen, 
so wie sie mir von Gott gegeben ist, also ihn so lieben, wie 
er ist. Denn nur wenn ich ihn so, d.h. als diesen sündigen 
und sonderbaren Menschen, liebe, liebe ich ihn. Er ist ja wirk- 
lich dieser. Sonst liebe ich eine Idee, — und das heißt letzten 
Endes: mich selbst 1. Einen Menschen lieben kann man nur so, 
daß man sich durch ihn, so wie er ist, und wo er uns begegnet, 
stören läßt, daß man seinen Lebensanspruch — gerade in 
dem, was unserem Wünschen nicht entgegenkommt — zum 
eigenen macht. Aber wie könnte man in diesem Lieben vergessen, 
daß er nicht der ist, der er sein sollte, vergessen, welches Ziel 
auch ihm in Christus aufgedeckt ist ? Und wie sollte nicht dieses 
Wissen ein schmerzlich-kritisches und zugleich ein hoffend- 
erwartendes und zielendes sein? Ihn in die Liebe des Christus 
einschließen — und das allein heißt wirklich lieben — bedeutet 
darum zugleich: ihn annehmen, und zwar zuerst, und sodann 
ihn hinwenden zu dem, was er noch nicht ist. 

Aber auch damit ist nicht die konkrete Situation, das ‚Wo‘ 
beachtet. Das gibt es ja gar nicht: „der Mensch“ und ‚ich als 
Mensch‘; vielmehr begegnet er mir als Glied einer Ordnung — 
in seinem „Stand“ (7) und ‚Beruf‘, ebenso wie ich ihm als 
Glied einer Ordnung in Stand und Beruf begegne: Wohl soll 
ich ihm als „Bruder Mensch‘ begegnen, als gäbe es keinen 
Stand und Beruf; aber ich würde weder ihm, noch den Ande- 
ren, denen ich mich schuldig bin, wirklich dienen, wenn ich 
es übersähe, was die Ordnung, in der wir uns begegnen, von 
uns fordert. Ich muß ihm nicht nur tun, was ihm, sondern 
auch was seiner „Lage‘‘ entspricht, die immer auch, obgleich 
sozusagen im Spiegelbild, meine Lage ist. Der Absicht, dem 
Warum nach gilt einzig: er ist dein Bruder. Das Was aber 
ist bestimmt durch die konkrete Lage, in der ich ıhm das ıhr 
Entsprechende tun soll, wenn es auch vielleicht gerade darin be- 
steht, seine Lage zu verändern. Es ist gesetzlich-abstrakter, 
utopischer Idealismus, dieses ‚Worin‘ zu überspringen, auf die 
konkrete Lage keine Rücksicht zu nehmen; so wird das Schöpfer- 
gebot überhört. Es ist aber auch faule Weltlichkeit, das aus der 
Lage sich ergebende, das „Ordnungsgemäße‘“ zu tun, ohne mit 
der ganzen Kraft der Liebe an dem Gottwidrigen dieser Lage 
zu rütteln. | 

ı Vgl. GOGARTEN, „Wider die Ächtung der Autorität“, S. 34. 
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7. Als der Schöpfer erhält Gott die Welt in seinem lang- 
mütigen Ja; als der Erlöser greift er sie an, bricht er sie um 
und schafft sie neu. Wie tut das Gott? In Jesus Christus tut 
er es in jenem Gericht, das zugleich Vergebung, in jenem Ja- 
sagen und Rechtfertigen, das zugleich Erneuerung ist, im Kreu- 
zesopfer. Die göttliche Liebe ist zu erkennen als diejenige, die 
sich in die Welt hineinopfert, um sie dadurch aus ihrem 
verfluchten jetzigen Sein heraus zureißen. 

So wird also Gottes Gebot erkennbar als die Forderung, sich um 
der Christusgabe willen, um Gottes willn an die Welt, 
an den Menschen hinzugeben, um so ein Hinweis zu werden auf 
das Ziel jenseits der Welt. Wer sich opfert, verliert 
sich ganz an die Welt als an Gottes Schöpfung, ja als an Gott, 
dem wir gehören. Wer sich opfert, ist aber auch ganz frei von der 
Welt: frei vom Bann der Welt-Sucht. Dieses Opfer ist das rechte 
Sicheinfügen und das rechte Protestieren. Als Salz der Erde 
sollen wir bewahren; durch Selbsthingabe sollen wir 
angreifen. 

Aber dieses Sichhingeben oder Sichopfern darf nicht als Prin- 
zip verstanden werden. Denn was ‚opfern‘ ım konkreten 
Falle heißt, wie dieses Angreifen und Bewahren geschehen 
soll, ist nicht gesetzlich zu sagen. — Es ist hier auf alle Fälle 
anders zu verstehen als da, wo man das Opfer als Prinzip ver- 
steht: in der Askese, die wohl der Mystik und dem Pantheismus, 
aber nicht dem Glauben an den Schöpfergott entspricht. Das 
rechte Opfer ist Dienst an der Welt in ihren Ordnungen, ebenso, 
wie es ganz persönliches Dienen am Einzelnen ist. 


g* 
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13. Kapitel 


DIE EINHEIT UND VIELHEIT DES GÖTTLICHEN 
| GEBOTES. 


Satz: Das göttliche Gebot ist immer das eine 
nach seinem Warum und je ein anderes nach 
seinem Was. ;‚‚,Die Gebote‘ der Bibel sind 
Zeugnisse von ergangenem konkretem Gottes- 
gebot und darin maßgebende Auslegungen des 
einen Gebotes. Kasuistische Ethik ist gesetzliche 
Entstellung des Gottesgebotes. Die Ethik kann 
nur die Entscheidung WOrDeIEIIEN, nicht aber sie 
 vorwegnehmen. 

1. Der Wille Gottes ist uns in seiner Offenbarung i in Jesus 
Christus als ein einziger, der immer und überall dasselbe will, 
kundgetan. Als der sich uns un-bedingt mitteilende, als die 
Liebe, willer von uns gekannt und anerkannt sein. In dieser 
seiner Selbstmitteilung will er „als der er ist“ zur Geltung kom- 
men und herrschen. Seine Heiligkeit ist der Ernst, mit 
dem er sich, also uns als sein Eigentum, unbedingt will. Darum, 
weil er allein das Leben ist, weil er uns in. seinem Lieben unser 
Leben geben will, ist das an ihm Vorbeileben der Ungehorsam, 
das Verderben. Aber Gott hat keinen von uns zu kennenden 
und zu verkündenden ‚‚doppelten Ratschluß“ (1). Daß. der, der 
an Gott vorbeilebt, an Gottes Heiligkeit zerschellt, das ist kein 
zweiter Wille Gottes; dieser ‚andere‘ Wille ist der, in dem 
wir Gott nicht kennen, wie er gekannt sein will, der Wille des 
Deus absconditus, sein ‚verborgener Wille‘‘, der für uns nur als 
die Möglichkeit des Nichthörens, des Nichtkennens, in Betracht 
kommt. Der ‚zornige‘‘ ist Gott für den, der ihn in seiner Liebe 
nicht kennt und sich seiner vergebenden Liebe entzieht. 

2. Darum ist auch das Gebot Gottes nur eins: Ihn 
‚als diesen Gott anzuerkennen, ihn, den Gott, der ist, als unse- 
ren Gott zu haben, das ‚erste Gebot‘: „Ich bin der Herr, 
dein Gott, du sollst keine anderen Götter neben mir haben“. An 
Gott als die alleinige Mitte, als Ursprung und Ziel unseres Lebens, 
als den, in dessen liebendem Schenken alleın unser Leben be- 
gründet und vollendet ist, zu glauben, ihn zu fürchten und zu 
lieben. Die Liebe, die Gott gebietet, ist die Liebe, die er selbst 
ist und gibt. Ihn wirklich lieben, heißt von ihm sich lieben 
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lassen; das ist der Glaube, und er ist die Erfüllung des ersten 
Gebotes !. 

Etwas anderes als dieses ist uns nie geboten. „Die Liebe ist 
des Gesetzes Erfüllung” ?. 2. Von hier aus gesehen, ist dieser Glau- 
bens-Gehorsam-in-Liebe das einzig „Sittliche‘ ; alles andere ist 
— ethisch betrachtet — Technik, d.h. das Suchen und Gebrau- 
chen von Mitteln, die dieses Lieben wirklich machen. Das kühne 
Augustinische: Dilige et fac quod vis, sagt nichts anderes aus, 
als daß die Liebe des Gesetzes Erfüllung sei. Aber dieses Gebot 
wird sofort, so wie es Gesetz wird, zum Gericht all unseres Tuns. 
Denn wer liebt so, wie Gott liebt? Nicht als Gesetz kann das 
Liebesgebot verwirklicht werden, sondern nur im Glauben an 
die Liebe, in. die wir hineingezogen sind, und in der uns vergeben 
ist. Wir können nur lieben ‚‚durch den heiligen Geist‘, nur 
indem das geschieht, daß Gott selbst uns mit seiner Liebe 
ergreift und durch uns sein Werk tut. | 

3. „Das andere ist ihm gleich: du sollst deinen Nächsten lieben 
wie dich selbst‘‘®. Die Liebe Gottes ist Menschenliebe; von 
seinem Willen ergriffen, seinem Willen frei gehorsam sein, 
heißt darum den Nächsten lieben. Es gibt nicht ‚Pflich- 
ten gegen die Menschen“ und „Pflichten gegen Gott‘ (2). Es 
gibt nur die eine „Pflicht“, Gott zu lieben. Und diese eine 
Pflicht, Gott zu lieben, ist selbst die andere, die Pflicht, den 
Nächsten zu lieben. Im Menschen. Jesus kommt uns die Liebe 
‚Gottes entgegen, — die Selbsthingabe an den Menschen. Diesen 
lieben, heißt an ihn, den Menschen, in Liebe gebun- 
den sein. Das allein ist das Gute. Jene vom Menschen los- 
gelöste mystische Gottesliebe ist etwas Wesensanderes, wie sie 
auch nicht in der Offenbarung Gottes im Menschen Jesus be- 
gründet ist. Gott will keine Liebe auf sich ziehen; er will, daß 
wir ıhn „am Nächsten‘ lieben (3). 

Wo das geschieht, da geschieht Gottes Wille — was immer 
geschehen möge. Aber dieses Lieben ist nur möglich, wo man 
nicht meint, schon von sich aus zu wissen, was man dem Nächsten 
schuldet, sondern wo man ihn, in seinem Sosein, in dem kon- 
kreten Anspruch, den seine Existenz an uns stellt, als von Gott 
gegeben annimmt, wo man ihn, mit Luther zu reden, als 

ı Vgl. „Die Stellung des ersten Gebotes in Luthers Theologie“ in der 
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„Larve‘“ Gottes, als den, in dem uns Gott begegnen will, er- 
kennt. Lieben heißt, für den Anderen, und darın dem Ande- 
ren „hörig‘“ sein. Wie man durch das Gebot der Liebe an 
Gottes freien Willen gebunden bleibt und aus dem Gebot kein 
Gesetz, kein für sich bestehendes Prinzip, machen darf, so bleibt 
man durch das Gebot der Liebe an den Nächsten gebunden, 
so daß jede gesetzliche Allgemeinregelung, jede Schablonisierung 
der menschlichen Beziehungen ausgeschlossen ist. Es gibt auch 
dem Nächsten gegenüber keine einzelnen ‚Pflichten‘, sondern 
nur die eine Pflicht, ihm das zu tun, was Gottes Liebe ıhm 
hier und jetzt getan haben will, also den Anspruch, den der 
Nächste durch sein Hier- und Sosein an uns hat, zu erfüllen. 
Es ist die Liebe, die nicht stiehlt, nicht tötet, nicht lügt, 
nicht ehebricht, sondern dem Nächsten das Beste tut (4). 

4. Gerade darum gebietet aber Gott jederzeit etwas Be- 
sonderes, etwas unwiederholbar Einziges und Neues. 
Gottes Gebot ist immer dasselbe nach seinem Warum; es 
ist immer ein anderes nach seinem Was. Nicht darin hat die 
Kasuistik unrecht, daß sie auf die reiche Differenzierung des 
Liebesgebotes hinweist, sondern darin, daß sie aus einem allge- 
meinen Gesetz spezielle und speziellste Gesetze ableitet; darin 
also, daß sie das Gebot zum Gesetz, und dann notwendig zu 
einem Inbegriff von Gesetzen macht. Die Kasuistik ver- 
sucht das konkrete Leben von vornherein in ein Netz von 
„Fällen“, von casus, einzufangen und meint das vermöge einer 
der juristischen analogen Gesetzesauslegung und -anwendung 
durch Ableitung aus einem obersten Satz zu können (5). Liebe 
aber ist gerade das Freisein von solcher Vorausbestimmtheit, 
das Freisein für Gott, „locker wie der Pfeil auf dem Bogen des 
Schützen‘ (Thurneysen) in der Hand Gottes und darum frei für 
den wirklichen Nächsten. Die Liebe ist ‚‚occasionalistisch‘. Sie 


weiß das Gute nicht zum voraus — und gerade darin ist sie 
erst wirklich an Gott-selbst und an den Nächsten-selbst 
gebunden. 


Die Entscheidung ist Re vorweggenommen; sie kann nicht 
im ethischen Gesetzbuch „nachgeschlagen‘‘ werden. Die ganze 
Verantwortung liegt auf dem Einzelnen selbst; diese Liebe allein 
ist frei von Heteronomie, wie von der Selbstherrlichkeit 
der Autonomie. $ie ist darum in ihrer Erscheinung 
„opportunistisch‘, ‚„prinzipienlos‘“, während doch sie allein frei 
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ist von aller Willkür. Jede ihrer Entscheidungen ist eine ‚‚Fin- 
dung‘, aber jede solche Findung ist — wenn es denn wirklich 
Liebe ist —, „Eingebung‘. Sıe ist des Gesetzes Ende, wie sie 
seine Erfüllung ist. 

5. Was aber ist denn der Sinn und die Funktion der einzelnen 
biblischen „Gebote“, sei es des Dekalogs oder der Berg- 
predigt? Warum hat es nicht mit dem Gebot der Liebe sein 
Bewenden, sondern wird uns im einzelnen geboten nicht zu 
töten, zu stehlen, Ehe zu brechen, und warum wird uns gesagt, 
daß schon der geile Blick Ehebruch sei? Darauf ist ein Dop- 
:peltes zu antworten. Erstens gehören die Gebote zur Offen- 
barung des göttlichen Willens. Wir können Gottes Willen 
hier und heute, wie früher. gezeigt wurde !, nur erkennen 
auf Grund der ergangenen geschichtlichen Offenbarung. „Es 
steht geschrieben.“. Die Nichtgesetzlichkeit, der ‚„Occasionalis- 
mus‘ der Liebe darf niemals im Sinn der Schwarmgeisterei ver- 
standen werden. Nur auf Grund seiner Offenbarung in der 
Schrift, in Jesus Christus, erkennen wir den göttlichen Willen 
hier und jetzt. Zu dieser seiner Offenbarung gehören auch die 
Gebote. Siesind Zeugnisse seiner Offenbarung, 
wie alles in der Schrift, aber als solche, indirekt, selbst Offen- 
barung. Sie sind es dann, wenn der Geist. den Buchstaben le- 
bendig macht. In seinen Geboten, wie in seinen Verheißungen. 
zeigt uns Gott, wer er ist und was er will. 

Die Gebote sind gerade im Alten Testament — darin haben 
Zwingli und Calvin schärfer gesehen als Luther — Zeugnisse 
des Bundes, den Gott mit seinem Volk geschlossen hat, 
darum immer nur von der Verheißung her zu verstehen, wie auch 
die gnädige Verheißung nur durch sie, und zwar durch sie als den 
geoffenbarten fordernden Willen Gottes zu verstehen ist ?. 

6. Fragen wir aber zweitens nach der Beziehung dieser Gebote 
zum einen Gebot, so erkennen wir, daß sie authentische ‚Aus- 
legungen‘“ des einen Gebotes sind. Es gehört zur Herab- 
lassung Gottes zu unserer Schwachheit, daß er uns nicht 
bloß das Eine gebietet, sondern das Viele. ‚‚Die Gebote‘“ sind 
die gottgegebenen Beispiele dafür, was sein Wille, was das Lieben 
heiße in den konkreten Situationen des Lebens. Die Gebote 


2 5.8.100f. | 
® Vgl. meinen Aufsatz: Die Bedeutung des Alten Testamentes für 
unseren Glauben, Zw. d. Z., 1929, S. 31—48, 
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— des Dekalogs wie der Bergpredigt — sind gottgegebene Pa - 
radigmata des Liebens, an denen er unser Verständnis des 
einen Liebesgebotes üben will. 

7. Jedes dieser Gebote tut ein Doppeltes: es konkretisiert 
das eine Gebot, und es abstrahiert von der konkreten 
Wirklichkeit. Es steht sozusagen in der Mitte zwischen der 
unfaßbar mannigfaltigen Lebenswirklichkeit und der Einheit 
des göttlichen Liebeswillens. Es zeigt uns, was lieben in dieser 
und jener — mehr oder weniger ‚speziellen‘, aber immer noch 
allgemeinen— Lage heißen würde, und gebietet uns, eben das 
zu tun. Also doch Beginn der Kasuistik? Nein. Es ist von der 
allergrößten Wichtigkeit, darauf zu achten, wie unsyste- 
matisch, wie „zufällig“ alle Gebote gerade im Neuen Testa- 
ment hingestreut sind. Da und dort wird gleichsam ein Griff 
ins menschliche Leben hineingetan und etwas ‚„‚herausgehoben‘“, 
um daran den Sinn der Liebe zu verdeutlichen. Aber dieses 
Herausgehobene wird nicht als solches festgehalten; es wird 
wieder zurückfallen gelassen. Es soll nicht der Schein entstehen, 
als ob man das Leben zum vornherein in Fälle aufteilen und als 
solche zum voraus gesetzlich normieren könne. Keines der 
Gebote der Bergpredigt will als Gesetz verstanden werden, das 
den, der es hört, mit dem Bewußtsein entläßt: nun weiß ich, 
was ich tun soll. Dadurch wäre der Radikalismus des Gebotes 
abgeschwächt, die Verantwortlichkeit der Entscheidung ge- 
brochen, die Geladenheit des ethischen Augenblicks entspannt, 
die Entscheidung in einer Vorentscheidung falsch gesichert. 
„Ich‘ wäre nicht ganz da, und das ‚Du‘ wäre nicht ganz da. 
Beide wären — durch das allgemeine Gesetz — nur allgemein 
repräsentiert. Die Gebote der Bibel haben nicht den Sinn, die 
ethische Spannung des Lebens durch Einfassung in ein Allge- 
meines, in ein unpersönlich vorhandenes, verfügbares Gesetz, das 
bis ins Einzelne hinein normiert, zu sichern; im Gegenteil: die 
ganze Unableitbarkeit und darin der ganze Radika- 
lismus der Bindung an Gott-selbst und den Nächsten-selbst soll 
uns dadurch erst recht deutlich gemacht werden. Faßt man die 
Gebote gesetzlich auf, so wird das Leben, der Inbegriff unserer 
Beziehungen zum Nächsten, übersehbar, vorauswißbar; 
die ganze Fläche des vor uns Liegenden ist zum voraus aufgeteilt, 
wie wenn Kolonisten, die dem Neuland entgegenfahren, dieses 
schon von vornherein auf der Karte genau aufgeteilt hätten. 
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Es läßt sich jeder Fall zum voraus entscheiden, wenn man sich 
nur zum voraus gehörig besinnt; der allgemeine Satz des Ge- 
setzes enthält logisch alle speziellen Sätze in sich. So sind die 
Gebote der Bibel gerade nicht gemeint. Wohl möchte es scheinen, 
als ob etwa der Dekalog eine solche Voraus-einteilung, eine 
systematische Erfassung des Gesamtlebensbereiches wäre — und 
er ist es auch, sofern er zu ‚‚der Jüden Sachsenspiegel‘‘ gehört, 
sofern er gleichzeitigals bürgerliches Gesetzbuch (6) 
dient. Aber als Gottes Gebot ist er das nicht, sowenig als seine 
Auslegung in der Bergpredigt. Was hat diese „Aus- 
legung‘“ für einen Sinn? Nicht bloß den einer „Verschärfung“ 
oder einer „Vergeistigung‘‘, so daß wir jetzt besser — zum vor- 
aus! — wissen, was Gott von uns will; sondern gerade das 
Gegenteil will die Bergpredigt: uns zeigen, daß auch das einzelne 
Gebot kein endliches, begrenztes, sondern ein unendliches, un- 
begrenztes ist, daß in jedem Gebot der ganze, eine, unteilbare 
Gotteswille, das eine unteilbare Liebesgebot enthalten ist. Diese 
Auslegung der Gebote ist gleichsam die Zerstörung des atomisti- 
schen Weltbildes in der Moral durch Aufweisung der inneren 
Unendlichkeit in jedem ‚Atom‘, in jedem Einzelgebot. Ihr 
Sinn ist gerade der, daß jedes Gebot uns ganz für Gott und ganz 
für den Nächsten fordert, daß es nie an einem vorausbestimm- 
baren „Etwas-tun‘‘ genug sei. Auch das scheinbar ‚Positive‘, 
das die Beispiele der Bergpredigt aussagen — das gehässige 
Wort, der geile Blick usw. — ist nicht positiv, sondern nega- 
tiv zu verstehen; damit man nicht etwa meine, ‚dies und das“ 
heiße schon das Gesetz erfüllen, wird, gleichsam im Vorbei- 
gehen, irgendein unerwarteter Punkt in der Tiefe herausge- 
griffen: wenn auch nur so etwas wie dieses geschähe, so wäre 
eben damit gezeigt, daß das Gesetz nicht erfüllt wird. Zufällig, 
unsystematisch sind diese Hinweise, damit ja nicht das Miß- 
verständnis gesetzlichen Vorauswissenkönnens und kasuistisch- 
juristischer Interpretationsmöglichkeit entstehe. | 
8. Damit ist es aber auch erst möglich geworden, den Sinn 
einer christlichen Ethik genauer zu bestimmen. Ist das Ge- 
bot als Gesetz gefaßt, so kann ihr Sinn nur die kasuistische Aus- 
legung, die durch logisch-juristisches Subsumptionsverfahren er- 
reichbare speziellere und speziellste Bestimmung des ‚Falles‘‘“ 
aus dem allgemeinen Gesetz, sein — die katholische Auffassung 
der Ethik, die konsequent aus der katholischen Auffassung des 
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Gebotes als Gesetz folgt. Das Ganze des sittlichen Lebens ist 
dann vorauswißbar; es ist für jeden Fall das zu Tuende und 
Nicht-zu-tuende im „Gesetzbuch“, in der genügend speziell aus- 
geführten Morallehre, nachzuschlagen. Das gibt der katholischen 
Moral bis zum heutigen Tag — bis auf die päpstliche Enzyklika 
Casti connubii — ihre imposante Geschlossenheit und Sicher- 
heit. | 

Aber diese Sicherheit ist teuer erkauft: durch eine ebenso 
konsequente, durchgehende Verfälschung der im Evangelium 
gemeinten Beziehung zwischen mir und Gott, mir und dem 
Nächsten. Zwischen mir und Gott, mir und dem Nächsten steht 
dieses ‚etwas‘, das definierbare Gesetz; der Nächste wird zum 
Kasus; der Sinn der ‚Freiheit eines Christenmenschen‘‘, die 
nicht Ungebundenheit, aber unmittelbare Bindung an die Person 
Gottes und dıe Person des Nächsten meint, ıst verloren; das 
Christentum ist zum pharisäischen Judentum zurückgekehrt. 
Was für Künstlichkeiten der Interpretation, was für unauf- 
hebbare Konflikte (casus conscientiae) aus diesem gesetzlichen 
Verständnis der Ethik erwachsen, wird später, immer wieder, 
deutlich werden. 

Wohl hat auch das Gesetz, auch das Vorauswißbare, die Vor- 
schrift, die vorausnehmende ‚Einteilung‘ des Zukunftslandes 
ihren Ort in der christlichen Ethik; davon soll im nächsten 
Kapitel die Rede sein. Auch wir sind deswegen keine Anti- 
nomisten, weil wir keine Nomisten sein wollen; wir werden im 
Gegenteil gerade das Erbe Zwinglis und Calvins in der sorg- 
fältigen Beachtung dieser unentbehrlichen Funktion des Ge- 
setzes zu hüten haben gegenüber einem schwärmerischen Anti- 
nomismus, wie er schon Luther gelegentlich nahe lag und seit- 
dem noch mehr einem gewissen Luthertum eigen war. Aber 
wir werden allerdings noch viel mehr — gerade innerhalb einer 
‚christlichen Ethik! — auf die nur vorläufige, von allen 
Seiten zu begrenzende Bedeutung des Gesetzes hinzuweisen 
haben. Wir werden der ungeheuren Versuchung, „nun endlich 
einmal zu sagen, was das Rechte ist‘, mit aller Kraft zu wider- 
stehen haben, auf die Gefahr hin, alle die zu enttäuschen, die von 
uns das erwarten, was nur eine katholische Ethik legitim, stil- 
gerecht zu bieten vermag: die Vorwegnahme der eigenen Ent- 
scheidung, die Entbindung von der unmittelbaren Bindung an 
Gott und den Nächsten. Eine protestantische Ethik muß als 
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ihr erstes, wichtigstes Anliegen diese Bewahrung der Reichs- 
unmittelbarkeit der Kinder Gottes unter ihrem Herrn be- 
trachten. 

Die Ethik kann selbst nichts vorweg entscheiden; gar nichts. 
Aber sie kann, durch Erwägung aller Gesichtspunkte, die für 
den in Betracht kommen, der um Gottes Gnade und Forderung, 
um Gottes Offenbarung ın der Schrift und ım Geist, um Gott 
den Schöpfer und Erlöser weiß, die Entscheidung des Einzelnen 
so sorgfältig vorbereiten, wie ein gewissenhafter Rechtsbeistand 
die Entscheidung des Richters durch sorgfältigste Erwägung 
aller Möglichkeiten vorbereitet. In diesem Ineinander von be- 
stimmter Forderung und ihrer Begrenzung, von Unmittel- 
barkeit der Bindung an Gott-selbst und den Nächsten- 
selbst, und Mittelbarkeit der Bindung durch das Gesetz: 
in diesem vor jedem Problem erneuten und neuen Mittenhin- 
durchgehen zwischen Gesetzlichkeit und Schwärmerei, zwischen 
dem Hinweis auf das Eine, was allein gut ist, und dem Mannig- 
fachen, was je zur Sache zu sagen ist, besteht die Aufgabe einer 
evangelischen Ethik, die allerdings keine so stattliche Figur 
macht, wie ihre katholische Halbschwester, dafür aber — wenn 
sie denn ihre Sache recht macht — die Eigenart hat mit der 
Wirklichkeit des Menschen und der Wirklichkeit Gottes ernst- 
licher zu rechnen. 


14. Kapitel. 
DER DREIFACHE SINN DES GESETZES. 


. Satz: Das göttliche Gebot setzt Gesetz in drei- 
fachem Sinne voraus: als „Lex“, welcher der 
schlichte Gehorsam-in-Legalität entspricht, als das 
radikale Gesetz, das zur Buße führt, und 
als Weisung für den Glauben. 

1. Es gehört zur gottgeschaffenen und zugleich sündigen Ge- 
gebenheit unserer Existenz, daß sie n Ordnungen mannig- 
faltigster Art eingebettet ist. Der einzelne Mensch tritt nicht 
als freier Selbstherr ın den Bereich sozialer und natürlicher 
Beziehungen hinein, sondern als geistleibliches und als ge- 
- schichtliches Wesen wird er in das bereits vorhandene und — 
wie immer — „geordnete‘‘ Leben hineingeboren und wächst 
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zunächst instinkthaft, mehr oder minder unbewußt an diesem 
„Organismus“ des Volks- und Menschheitsganzen als eines 
seiner „Glieder“. Wenn die bewußte Selbstbestimmung und 
der Glaube erwacht, ist der Mensch bereits natürlich und ge- 
schichtlich geformt, verbunden, gebunden, belastet und gehalten 
durch tausend Bande. Er hört auch als sich selbst Bestimmender, 
und auch als Glaubender nicht auf, Glied dieses natürlich ge- 
schichtlichen „Organismus“ zu sein. Das Leben eines Jeden 
vollzieht sich als ein beständiges ‚‚Mitgehen‘‘ — und kann nıcht 
anders. Ohne dies ist das Leben schlechterdings unmöglich. 

Diese Ordnungen, diese vielfach unbewußten, gewachsenen 
Gesetzlichkeiten sind teils von der Artvon Naturgesetzen, 
deren Befolgung der leibliche Organismus automatisch bewerk- 
stelligt — wie das Atmen —, teils feste Gewohnheiten, die in 
frühester Kindheit eingeübt worden sind —ein „Mechanis- 
mus‘, ohne den das Leben unmöglich wäre, trotzdem nicht 
alles so Eingeübte lebensfördernd oder notwendig ist, der darum 
auch modifizierbar ist. Teils sind es „soziale Gewohn- 
heiten‘, Sitten und Gebräuche, in denen — gut oder schlecht 
— die Volksgemeinschaft, Sippe oder Familie ihren Zusammen- 
halt betätigt und die Erfahrungen der früheren Generationen 
aufbewahrt und vererbt; teils Rechtsgewohnheiten, 
‚kodifiziertes Recht und. anerkannte Lebens- und Moral- 
regeln, durch die die Gesamtheft den Einzelnen autoritativ _ 
und mehr oder minder zwangsweise in ihren Verband einglie- 
dert. Wir nennen den Inbegriff all dieser Bindungen, sofern sie 
einerseits dem Willen mitunterstellt und doch anderseits zu- 
nächst einfach als vorhandene Ordnungsmächte wirksam sind, 
mit einem Kunstwort: die Lex, den Inbegriff der ebenso 
mannigfaltigen Motive, durch die sie geworden sind und er- 
halten werden: die Le ga lität. So bezeichnen wir also eine 
bestimmte Sitte, oder ein bestimmt kodifiziertes Gesetz, das 
Gemeinschaftsbeziehungen oder Lebensführung regelt, als ‚Lex‘ 
und die verschiedenen Motive, die zur Befolgung dieser vor- 
handenen Ordnung führen — sofern nicht die Begründung aus 
Glauben in Frage kommt: als Legalität. 

2. Da auch der Glaubende sich in diesen Ordnungen vor- 
findet, entsteht die Frage, wie er sich zu ihnen zu verhalten 
und was er von ihnen zu denken habe. Würden die einzelnen 
Bestandteile dieser Lex nach einem abstrakten Liebesgesetz 


Der dreifache Sinn des Gesetzes. | 125 


beurteilt, so könnte das Urteil nur ein negatives sein. Alles 
an diesem ‚Organismus‘ ist von irrationaler Zufälligkeit, Sinn- 
widrigkeit und liebloser Härte durchwachsen. Sowohl das Be- 
fehlen, wie das (legale) Gehorchen, ist — am abstrakten Liebes- 
gesetz gemessen — „untersittlich‘‘. Es ist ein — wenn auch ver- 
schiedenartiges — Zwingen und dem Zwang nachgeben, 
mag dieser Zwang ein mehr innerer oder äußerer sein. Es ist 
eine überaus grobe und ethisch an sich höchst unzulängliche Art, 
das Leben der Einzelnen zum Gemeinschaftsleben zusammen- 
zuordnen !. | 

Aber Besinnung und Erfahrung zeigen sofort, daß mensch- 
liches Leben — und das heißt vor allem Zusammenleben 
— ohne diese Lex eine Unmöglichkeit ist, da einmal 
die Menschen und die geschichtlich natürlichen Verhältnisse 
sind, wie sie sind. Ja noch mehr: auch wenn wir uns alle ge- 
schichtlichen Besonderheiten wegdenken und nur die mensch- 
liche Natur, wie sie nun einmal durch Schöpfung und Sünde ist, 
vergegenwärtigen, so erkennen wir die Notwendigkeit, wenn auch 
nicht gerade dieser, so doch irgendwelcher ähnlicher Lex. Ohne 
Sitte und ohne Recht, mit dem ihnen entsprechenden Sitten- 
und Rechtsgehorsam, ohne diese vorläufige Ordnung, ist mensch- 
liches Leben unter sündigen Geschöpfen eine Unmöglichkeit. 
Wir bedürfen dieser groben Ordnung als eines Rahmens 
für alles feinere, geistige und gottgehorsame Leben. Denn auch 
‘ wenn der einzelne Glaubende seiner für sich nicht bedürfte — 
‘was an sich schon eine gewagte Behauptung ist, der die Er- 
fahrung tausendfältig widerspricht — so bedürfte er es doch. 
um seines Zusammenlebens willen mit denen, die vom Wort 
Gottes nicht berührt sind oder ihm gleichgültig oder wider- 
setzlich gegenüberstehen. Wollten wir warten, bis alle Menschen 
aus Gehorsam gegen Gott das Rechte tun, so wäre unterdessen 
. die Menschheit längst im unaufhörlichen Kampf aller gegen alle 
zerrieben, oder viel mehr: so hätten längst entweder die Mäch- 
tigsten oder die Mehrheit für eine Lex irgendwelcher Art gesorgt, 
wie denn auch die tatsächliche Lex unter solchen Notwendig- 
keiten und durch solche Bedürfnisse entstanden ist. 

3. Diese Lex ist aber nicht nur eine von uns aus einsehbare 
Lebensnotwendigkeit. Sie ist vielmehr selbst eine von Gott 


1 Vgl. die Unterscheidung Kants zwischen Legalität und Moralität. 
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gegebene Lebensmöglichkeit; sie ıst nach ihrer positiv 
ordnenden, Leben ermöglichenden Funktion Gottes Gabe und 
darum — gemäß dem früher Ausgeführten — von Gott ge- 
gebene Aufgabe. Die Lex ist zwar nicht selbst, was Gott 
will, aber sie steht durchaus unter Gottes Gebot. Sie, mit dem 
zu ihr gehörenden Zwang, gehört zu der Art, wie Gott jetzt 
das Leben in der sündig gewordenen Schöpfung erhält, 
wie er uns das Leben — besonders das Leben miteinander — 
gibt. Gott gebietet, dieser groben, zwanghaften, autoritären, 
äußerlichen Ordnungsmacht uns zu fügen, ja sie dankbar als 
aus seiner Hand anzunehmen, und ihr gern zu gehorchen. Da- 
mit ist nicht alles gesagt, was darüber zu sagen ist. Aber das ist 
jedenfalls das erste Wort, das davon zu sagen ist. Denn 
ohne dies erste ist auch das zweite sinnlos. 

Es entsteht also für den Glaubenden die merkwürdige Sach- 
lage, daß er aus Gehorsam gegen Gott der Lex zu gehorchen hat, 
trotzdem sie durchaus nicht das ausdrückt, was Gott selbst 
will. Und zweitens, daß er der Lex aus Gehorsam gegen Gott 
legaliter — und durchaus nicht anders! — zu gehorchen 
hat, trotzdem Gehorsam gegen Gott an sich selbst bloße Legalı- 
tät ausschließt. Mit beidem sagen wir nichts anderes, als daß 
wir der Lex, da sie nur indirekt der Wille Gottes ist, nur 
bedingt zu gehorchen haben. Sonst wäre ja, im Gegensatz 
zu dem im vorigen Kapitel Gesagten, doch ein gesetzliches Ver- 
hältnis zum göttlichen Willen, eine Identifikation von Gebot 
und Gesetz, hier festgestellt. Mit dem Ausdruck „bedingt‘‘ aber 
ist alls unter Vorbehalt gestellt. „Man muß Gott 
mehr gehorchen als den Menschen‘ !. Damit ist niemals das 
Gehorsamsverhältnis gegen Menschen — gegen menschliche, 
zwangsmäßig wirkende Autorität — abgetan; aber es ist streng 
und unbedingt begrenzt (1). Es steht unter dem Vorbehalt 
des „eigenen‘‘ Gebietens und Verbietens Gottes. Das Gebot 
Gottes kann man also nie hören, Gott kann man nie gehorchen, 
wenn man nicht zugleich — um dieses Gebotes willen — die 
Lex als Gottes indirekten Willen mitbeachtet, als den von Gott 
für unser Leben zur Verfügung gestellten ‚Rahmen‘ eines 
Lebens in der Liebe. Denn wenn schon die Lex an sich selbst 
— um der Sünde der Menschen willen — grob und sündbehaftet 
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ist, so ist doch der Grund, warum Gott sie uns beachten 
heißt, nichts anderes als seine Liebe. Um der Liebe wil- 
len, weil um des Lebens willen, ist die grobe Lex notwendig, 
und mit ihr die Legalität. Wir sollen „Ehre geben, dem Ehre 
gebührt‘! — um Gottes willen; das ist Gottes Gebot, denn es 
gibt kein anderes Sollen für uns. Aber wir sollen ihnen die 
Ehre geben, die ihnen gebührt und nicht die göttliche Ehre 
— um Gottes willen (2). 

4. Zu dieser Lex gehören nun aber auch die Gebote der 
Bibel, sofern sie als Gesetz verstanden werden. Wir 
können auch des Gesetzes im moralischen Sınn nicht entraten. 
Die Verneinung der Gesetzlichkeit, wie sie durch den Gehorsam 
gegen Gottes im Glauben vernommenes Gebot notwendig ist, 
bedeutet nicht eine Überspringung, sondern 
eine Durchbrechung der Gesetze von innen, 
von ihrem letzten Sinn her. So wie die Knospe ihre Hülle durch- 
bricht, so muß der Glaubensgehorsam der Liebe das Gesetz 
von innen her durchbrechen. Das Gesetz im Sinn der ‚Gesetze, 
die geschrieben stehen‘‘, und im Sinn des Gesetzes, das uns ins 
(Gewissen geschrieben ist, ist die Schale, innerhalb deren Gott 
die Frucht des Glaubens reifen lassen will. Die Durchbrechung 
ist, wenn sie geschieht, eine wirkliche Durch-brechung, wie 
wir dies früher zeigten. 

Aber Gott willuns durch diese Zucht zur Frei- 
heit des Glaubens führen. Das Gesetz ist der ‚„Zuchtmeister 
auf Christum hin‘ 2. Darum benannten die Alten diese Funktion - 
des Gesetzes nach ihren zwei Hauptmomenten als usus politi- 
cus und als usus paedagogicus, als die ‚„‚politisch“-ordnende und 
die „pädagogisch“-vorbereitende Funktion (8). Von wie großer 
Tragweite diese ganze Lehre von der Lex ist, wird sich später 
zeigen. 

5. „Das Gesetz Gottes“ ist kein eindeutiger Begriff 
und kann es nach allem bisher Gesagten nicht sein. Es ist 
kein Zufall, daß gerade in diesem Punkt auch die Lehre der 
Reformatoren, die sich am ernstesten um diesen Zentralbegriff 
gemüht haben, eine gewisse Verworrenheit und ein merkwürdiges 
Schwanken zeigt ?. Ist ‚‚das Gesetz Gottes“ die dem Gewissen 


ı Röm. 13, 7. ® Gal. 3, 24. 


° Vgl. LOMMATZscH, Luthers Lehre vom ethisch-religiösen Standpunkte 
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„eingegrabene‘ lex: naturae, oder ist es das Gesetz des Moses, 
oder die als.Gesetz aufgefaßte Bergpredigt, oder das eine Dop- 
'pelgebot der Gottesliebe und Nächstenliebe ? Eine faßbare lex 
naturae gibt es, wie wir sahen, nicht, so gewiß es ander- 
seits ist, daß kein Mensch ohne moralisches Bewußtsein, ohne 
Wissen von einem „Du sollst‘ existiert. Das Gesetz Moses 
hat für uns aufgehört, eine eindeutig faßbare Größe zu sein — 
auch der Dekalog ist, rein historisch genommen, eine teil- 
weise untersittliche Größe. Das „Gesetz der Berg- 
predigt‘ aber, im einen Liebesgebot zusammengefaßt, hebt, 
ernst genommen, den Begriff „Gesetz“ auf. Dieser Sachverhalt 
ist uns von der Erkenntnis des wahren Guten nicht mehr 
unverständlich: es kann keinen eindeutigen Begriff des 
Gesetzes (ottes geben, weil das wahrhaft Gute gerade 
als Gehorsam gegen ein Gesetz nicht verstanden werden kann. 
Daß aber mit dieser Erkenntnis das Gesetz nicht bedeutungslos 
geworden ist, ist soeben im Hinblick auf die Ordnungsfunktion 
der Lex gezeigt worden. Aber die Bedeutung des Gesetzes ist 
damit in keiner Weise erschöpft. 

Luther nennt einmal das Gesetz die „Dialek bi ik des 
Evangeliums‘ !, — und wahrhaftig, keiner hat so darum ge- 
wußt wie er. Wir gehen, um das deutlich zu machen, von dem 
als Gesetz verstandenen Liebesgebot aus, in dem alles 
Gesetz seinem letzten Sinn nach zusammengefaßt ist. Wir 
stellen die schlichte Frage: was will Gott, indem er uns dieses 
Eine gebietet ? Was hat die Bergpredigt — gesetzlich verstanden 
— für einen Sinn? Offenbar den: daß man tue, was da 
geboten ist. Das Liebesgebot, als Gesetz verstanden, lenkt 
unsere Aufmerksamkeit sofort vom Gebietenden-selbst ab auf 
das Was des zu Tuenden. Damit aber wird es eins mit der „Lex“ 
im vorhin definierten Sinn, und der Gehorsam gegen das Gesetz 
zur Legalität. Das als Gesetz verstandene Gottesgebot ist nicht 
wirklich Gottes Gebot. Wir müssen also den umgekehrten. 
Weg einschlagen und sagen: nicht Gottes Gebot soll als Gesetz 
verstanden werden, sondern umgekehrt das Gesetz — und das 
heißt dann auch die Lex in ihrer ganzen zufälligen Vielgestaltig- 
keit — als Gottes Gebot. Was heißt das? 


ı LUTHER-Briefe, de Wette 4, 46. 
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6. Ist etwas wirklich als Gottes Gebot gewußt, so kommt 
bloß äußeres Rechtverhalten nicht mehr in Frage. In allem Ge- 
setz kommt es dann nur darauf an, daß Gott mich für sich 
in Anspruch nimmt. Gott allein — mich ganz. Er will 
nicht bloß meine Tat, sondern er will mein Herz — als 
ein ihm gehorsames; denn wenn er mein Herz hat, hat er auch 
meine Tat. Freilich will er es zunächst in diesem hier und 
jetzt Gebotenen. Aber das gehorsame Herz ist keine Augen- 
blickssache. Gebe ich ihm mein Herz nur gerade jetzt, so gebe 
ich ihm nicht wirklich mein Herz. Der Mensch ist eine To- 
talıtät (4). 

Daß er jetzt so kann und dann anders, diese Nichtganzheit, 
dieses geteilte Herz, ist gerade Ungehorsam. Gott will nicht 
meinen jetzigen Gehorsam als etwas an und für sich Wertvolles. 
Er will mich, meine ganze Person, in der Totalität ihrer 
innern und äußern Handlungen. Dasselbe bedeutet von der 
anderen Seite: er will mich für sich, er will, daß ich 
ihm um seinetwillen, also aus Liebe, gehorche. 
Denn ein Gehorsam um meinetwillen wäre ja nur Scheingehor- 
sam, bloße Legalität. Das Gesetz, als Gebot Gottes verstanden, 
kann nichts anderes heißen als: „Du sollst Gott deinen Herrn 
lieben von ganzem Herzen, von ganzem Gemüte und aus allen 
deinen Kräften“ !. Ist das Gesetz wirklich als Gottes Gebot 
verstanden, so kann es nur dieses Unbedingte heißen, 
das in keiner Weise teilbar ist. Eine Forderung, für diees keine 
Teilzahlungen gibt. Das Nichtganzsein in jedem Augen- 
blick ist dann dasselbe wie der Ungehorsam, das Geteiltsein, 
das „andere Götter neben ihm haben‘. Und weiter: wenn das 
Gesetz als Gottes Gebot verstanden wird, so ist es unbe- 
dingt ernst, tötlich ernst gemeint. Denn Gott läßt nicht „fünfe 
grad sein‘. Er läßt seiner nicht spotten. 

So verstanden — und wie kann man das Gesetz anders 
als Gottes Gebot verstehen ? — wird uns aber das Gesetz unfehl- 
bar zum Gericht. Denn es ist keiner, der ungeteilt Gott 
liebt von ganzem Herzen. Also keiner, der Gott wirklich gehor- 
sam ist. Der Schein ds annäherungsweisen Gott- 
gehorsams entsteht immer nur aus einer Verwechslung des Gott- 
gehorsams mit der Legalität. Ist diese Verwechslung er- 


! Matth. 22, 37. 
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kannt, ist verstanden, daß Gott nichts: an und für sich ge- 
tan haben will, sondern daß er nichts will als mich selbst für 
sich selbst, so ist das Todesurteil über uns gesprochen. Das 
Gesetz ‚richtet Zorn an“ !. 

Es führt in die — rettungslose — Verzweiflung. Die 
Verzweiflung kann freilich verschiedene Form annehmen. Sie 
kann sich auch äußern als Resignation und Flucht 
in eine bloße bürgerliche Gerechtigkeit, die als Sicherung gegen 
Gottes Gebot und sein Gericht gebraucht wird. Die Lex wird 
zur Deckung vor Gott. Ob man auch diese bürgerliche Gerech- 
tigkeit heroisch, asketisch, religiös verstehe: immer ist es doch 
derselbe Vorgang, daß man glaubt, Gottes Anspruch in Teil- 
forderungen auflösen, das heißt: Gott mit äußerem Wohlver- 
halten befriedigen zu können. Darum hat all diese — sei’s 
weltliche, sei’s religiöse Moralität — das böse Gewissen als An- 
zeige ihres lügnerischen Charakters bei sich. 

Die Verzweiflung kann aber auch eine direkte sein: das 
Leben mit bösem Gewissen, unter der Gerichts- 
angst, mit dem Versuch, durch Steigerung der Leistungen 
— vor allem der innern Gesinnungsleistung, und am inner- 
lichsten durch die mystische Praxis der Seelenreinignng — end- 
lich doch zu einer Befriedigung Gottes und Beruhigung der 
Gewissensangst zu kommen. Da aber diese Steigerung psycho- 
logisch ihre Grenze hat, kommt es praktisch immer auf ein 
Abwechseln zwischen dem einen und anderen ‚‚Weg‘“ der 
Verzweiflung hinaus, es sei denn, daß das Geschwür der Ver- 
zweiflung aufbricht in das Eingeständnis: Ich kann nicht. Das 
ist der diakritische:. Punkt ?, die Wende entweder von 
Gott weg oder zu Gott hin, aber dann nicht mehr zum fordern- 
den, sondern zum schenkenden, vergebenden Gott. 

7. In dieser Erkenntnis der Gnade Gottes — die ohne das 
Gesetz nicht möglich ist — wird nun gerade das gesetz- 
liche Verständnis des Gotteswillens als die Sünde, 
die eigentliche Sünde, das Sündige im Sündigen, erkannt: 
als das ‚‚aus sich selbst Lebenwollen‘‘ des Menschen. Das ist 
das Dialektische im Gesetz. Es führt bis unmittelbar 
an die wahre Erkenntnis Gottes heran, um dann, im Augen- 


ı Röm. 4, 15. Ä 
2 Vgl. KIERKEGAARD, „Die Krankheit zum Tode“. 
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blick, wo die Schwelle überschritten wird, als das radıkale 
Nichterkennen Gottes, als der eigentliche Feind der Gottes- 
erkenntnis durchschaut zu werden. Nicht das Gesetz 
ist der Zuchtmeister, der auf Christum hinführt; 
das ist uneigentliche Rede. Sondern Gott ist es, der 
mich durch das Gesetz — wenn er will — zu sich hinführt, 
indem er mich nicht an der Schwelle stehen, indem er nicht 
nur dıe Verzweiflung reifen läßt, sondern auch — was sıch nicht 
von selbst versteht und gibt — die Eiterbeule der Selbstgerech- 
tigkeit selbst aufsticht und damit Platz macht für Demut und 
Glauben. Er istes allein, der den chronischen, schleichen- 
den Prozeß zum akuten werden läßt, zur Krise führt und damit 
die Wende von der Krankheit zum Tode zur Gesundung herbei- 
führt. 

Daß Gott allein es ist, der das tut, daß das kein bewußtseins- 
immanenter Reifungsprozeß ist — wie es etwa bei Kierkegaards 
Beschreibung der Krankheit zum Tode scheinen möchte —, 
daß niemals aus der Verzweiflung selbst die Wende zur Gesun- 
dung sich ergibt, sondern daß umgekehrt diese Wende gerade 
der radikalste Gegensatz des Selbstverständlichen ist: das 
weiß der christliche Glaube in seiner Bestimmtheit durch das 
Kreuz des Christus. Das Kreuz ist das Geschehen außer- 
halb des Subjekts, in dem sowohl die Gültigkeit des Gesetzes 
„bis zum letzten‘, als auch seine Überwindung ‚im letzten‘ 
manifestiert wird. Nur in der völligen Gesetzeserfüllung durch 
den Christus wird dem verzweifelten Menschen der Ort jenseits 
seiner eigenen Gesetzeserfüllung, sein ‚Standort‘ in der gött- 
lichen Vergebung gegeben. Als dialektischer Prozeß wäre das alles 
lauter leichtfertiger Selbstbetrug; Wirklichkeit ist es allein durch 
die Tat Gottes. 

Die Erkenntnis der Gnade setzt das Gesetz voraus; aber sie 
vollzieht sich nur in der völligen Verzweiflung am Können 
des gesetzlich verstandenen Guten und in der Erkenntnis, daB 
gerade dieses gesetzliche Verstehen des Gotteswillens die Sünde, 
nämlich das ‚selbst gerechtsein wollen“ ist. Darum ist das 
Gesetz Gottes Wille — um der Sünde willen; darum ıst es 
aber, gesetzlich verstanden, nicht sein eigentlicher, son- 
dern sein „fremder“ Wille, d. h. der Wille, wie ıhn der 
Sünder, der nicht glaubt, allein verstehen kann und verstehen 
soll. Ohne dieses Gesetz keine Erkenntnis der Gnade. Ohne die 
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Bergpredigt kein Römerbrief. Also: ohne das Gesetz in diesem 
radikalen und dadurch zugleich dialektischen Sinn kein Hören 
des wirklichen Gottesgebotes. Das ist die Seite des Gesetzes, 
die von den Alten als usus elenchtieus legis bezeichnet worden 
ist, der, den Luther meistens im Sinn hat, wo er vom Amt des 
Gesetzes spricht. 

8. Aber auch damit ist über das Gebot Gottes als Gesetz 
nicht das letzte Wort gesagt. Nicht bloß darum nicht, weil auch 
der Glaubende immer zugleich ein Nichtglaubender ist, weil 
auch für ıhn das Buße tun eine tägliche Notwendigkeit bleibt, 
in die ihn das drohende Gesetz treibt, das jedem gilt, der nicht 
„im Christus‘ ıst. Gewiß ıst das ernstlich zu beachten. Der 
Glaube ist nıcht Glaube, wenn er nicht das Wissen davon ist, 
daß uns nur die Barmherzigkeit Gottes über dem Abgrund 
hält, ın den wir unrettbar fallen müßten, wenn nicht diese Hand 
uns hielte; er ist nicht Glaube, wenn er nicht vor dieser einzigen 
Menschenmöglichkeit immer wieder in die Gottesmöglichkeit 
flieht. Aber davon reden wir jetzt nicht mehr; das ist die Be- 
deutung des Gesetzes für den Unglauben im Glaubenden. Son- 
dern davon Ist noch ein drittes Wort zu sagen, daß das Gesetz 
auch für den Glauben selbst seine Bedeutung 
nicht verliert: als die gottgegebene Auslegung dessen, was das 
„im Christus sein‘ für unser Handeln bedeutet. Wir sind da- 
durch, daß und indem wir glauben, nicht einfach mit dem gött- 
lichen Willen identisch. Gott bleibt auch im Glauben uns gegen- 
über (5), wır gehen auch dann den rechten Weg nur, sofern uns 
Gott ıhn weist. | 

Diese Weisung geschieht aber, so könnte man einwenden, 
nicht durch das Gesetz, sondern durch den Heiligen Geist. Ge- 
wiß, aber der Heilige Geist spricht zu uns nur, wo auch die 
Schrift zu uns spricht: Wort und Geist, der „Buchstabe“ 
des Gesetzes und der Geist, der ihn lebendig macht. Der Geist 
muß das Gesetz auslegen; aber er kann es nur auslegen, wenn 
es da ist und da bleibt. Wohl sagt Luther !: Wenn wir genug 
heiligen Geist hätten, so könnten wir uns selbst ‚‚neue Deka- 


! LUTHER: Habito enim Christo facile condemus leges et omnia recte 
iudicabimus. Imo novos Decalogos faciemus, sicut Paulus facit per omnes 
Epistolas, et Petrus, maxime Christus in Evangelio. Et hi Decalogi clario- 
res sunt quam Mosi decalogus sicut facies Christi clarior est quam facies 
Mosi. WA 39, 47, 25 ff. | 
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loge machen, die klarer wären als die des Moses“. Jawohl — 
wenn! Wohl gibt es eine Art Genialität der echten Liebe, und 
es ist nicht geraten, aus allzugroßer Nüchternheit das zu be- 
streiten. Wer kennte nicht jene wunderbare Hellsichtigkeit der 
großen Vorbilder christlicher Liebe, die, dem genialen Blick 
des Diagnostikers vergleichbar, die Not des Anderen im Ver- 
borgenen entdeckt und ın erstaunlicher Unbefangenheit das 
tut, was niemand erwartet hätte, weil so die Liebe gebietet. 
Aber das Maß dieser Genialität ist für alle ein begrenztes und 
für die meisten ein sehr geringes. Darum sind für alle die Gebote 
der Bibel — und für viele auch die Überlegungen einer Ethik 
— unentbehrlich. Das haben schon die Apostel erfahren; dar- 
um haben sie ‚„ermahnt‘‘, das scheinbar Selbstverständliche 
geboten, weil es eben — leider — kein Selbstverständliches 
ist. Darum müssen wir den usus tertius legis, den usus didacti- 
cus, die weisende Funktion des Gesetzes, deutlicher 
lehren, als Luther getan (6). 

Aber das Gesetz, wie es der Glaube kennt, ist nicht mehr das- 
selbe, wie die Lex ‚vor dem Glauben‘. Die Veränderung ist 
eine doppelte. Erstens steht jetzt nicht mehr die einzelne 
Forderung, ‚Gebot‘ oder ‚Verbot‘, isoliert da — wie das auf 
dem Boden der Legalıtät der Fall ist —, sondern es ist alles 
‚„Gebot‘‘ und ‚‚Verbot‘‘ bezogen auf das ‚erste Gebot‘, das 
sich im Grundgesetz der Liebe expliziert. Aus dem Liebes- 
gesetz kann sich der Glaubende nun selbst Gesetze ableiten, 
indem er es auf bestimmte Fälle ‚anwendet‘. Das, was wir 
zuerst und grundsätzlich ablehnen müssen als ein Mißverständ- 
nis des Guten, das ‚„Ableiten‘‘ aus dem Prinzip der Liebe, das 
‚„ Vorauswissen‘ des Guten, ist nicht überhaupt, sondern nur als 
Letztes verwerflich. Dieses ‚abgeleitete‘, vorausgewußte, ka- 
suistisch bestimmte ‚‚Gute‘ ist zwar nicht das wahrhaft Gute, 
aber es hat seinen Ort in der Bestimmung des wahrhaft Guten. 
Was ich aus dem Prinzip der Liebe für eine bestimmte Lebens- 
situation vorausbestimmen kann, muß mir im konkreten Ent- 
scheidungsfall wegweisend sein, soll mich hinlenken auf das 
Gebot Gottes selbst. Ich muß vielleicht — ‚im Amt‘ — ganz 
anders handeln, als so, wie ich auf Grund dieses Vorausgewußten 
oder Vorauskonstruierten denken möchte, anders also, als ich 
„nach der Bergpredigt‘, wenn sie als Gesetz verstanden wird, 
handeln müßte. Aber deswegen ist dieses Vorauswissen, ist die 
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Bergpredigt als Gesetz noch nicht bedeutungslos, sondern höchst 
bedeutungsvoll, als Wegweisung, als das Wissen darum, was 
„an und für sich“ das Gute wäre. Die als Liebesgesetz ver- 
standene Bergpredigt und das von ihr aus entworfene System 
der Ethik ist von höchster Bedeutsamkeit für das Handeln 
dessen, der im Glauben Gottes Willen zu tun sucht —, aber 
sie ist nıcht ‚‚dıe christliche Ethik‘. Sıe ıst das radikal ver- 
standene Gesetz — mehr nicht. 

Das zeigt sich deutlich im Blick auf eine zweite Veränderung 
des Gesetzes durch den Glauben. Es ist nicht mehr der Befehl 
des Herrn an den Sklaven, sondern die Weisung des Vaters an 
den Sohn. Es ist nicht mehr das schrecklich drohende Gesetz 
vom $inal, sondern es ist jetzt ‚‚das sanfte Joch, die leichte 
Last‘‘, denn es wird erkannt als der Wille des liebenden Vaters, 
der nichts will, als uns in seiner Liebe und in seinem Werk be- 
halten: „Arbeitsanweisungen“, Marschroute, Anordnung, — 
wenn wir nämlich ‚im Christus‘ sind, wenn wir wirklich glauben. 
Es ist darum jenes Gesetz, von dem der fromme Sänger zu sagen 
wagt, er habe „seine Lust am Gesetz‘, jenes Gesetz, das den 
_ Freiwilligen Gottes leitet. Das Gesetz hat dann sozusagen kein 
ethisches Pathos mehr — das ethische Pathos liegt ja im Glauben 
— sondern eine mehr technische Funktion: Richtung geben. Das 
Allgemeine, Vorauswißbare kommt dem, der im Glauben an Gott 
selbst gebunden ist und mit dem Nächsten selbst verbunden ist, 
zu Hilfe, daß er wirklich der Liebe entsprechend handle und 
sich nicht vergreife. 

Zum Schluß aber gilt es, darauf aufmerksam zu machen, daß 
das, was wir so in begrifflicher Abstraktion auseinandergehalten 
haben, ın der Wirklichkeit des Lebens immer verbunden ist. Das 
siebente Gebot, du sollst nicht ehebrechen, in seinem schlichten 
bürgerlichen Verstand, das Gebot, das nicht zu tun, was man 
eben Ehebruch heißt, gilt auch für den Glaubenden — als Ord- 
nung für sein Leben, als Ordnung der Gemeinschaft. Zugleich 
aber weiß er, indem er dieses Gebot radikal versteht, daß er 
ein Ehebrecher ist und in seiner bürgerlich-ehrbaren Ehe vor 
Gott als Sünder da steht, der nur aus der Vergebung leben kann. 
Und drittens wird ihm nun dieses siebente Gebot, interpretiert 
durch das radikale Gesetz, durch das unbedingte Liebesgebot 


ı Gal. 4, 6.7. 
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der Bergpredigt, Weisung, um sich in seiner Ehe nun wirklich 
als Christ zu bewähren und nicht zu tun „wie die Heiden‘‘. Das 
Gesetz ist nach seinen drei Funktionen immer gleichzeitig in 
Kraft: als Wort der Zucht, der Buße und der Führung. Und 
das führende Gesetz ist kein anderes als das von der Liebe aus 
radikal verstandene bürgerliche Gesetz, ebenso wie das bürger- 
liche nur darum seine Ordnungsfunktion und seine pädagogische 
Funktion ausüben kann, weil es im Zusammenhang steht mit 
dem Liebesgebot. So übt uns das Gesetz gleichzeitig in Zucht, 
in Demut und in kindlich-freudigem Gehorsam. 
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Zweiter Abschnitt 


DER NEUE MENSCH. 


15. Kapitel 


DER NEUE MENSCH ALS GOTTES WERK UND 
FORDERUNG !, 


Satz: Da Gott allein gut ist, der Mensch aber 
Sünder, so kommt als Subjekt des guten Handelns 
nur Gott selbst in Frage: der Heilige Geist, der 
im Glauben den neuen Willen erzeugt. Aber dieser 
neue Wille ist nur wirklichim Gehorsam des 

Glaubens. | 
1. Jede Ethik setzt eine Lehre vom Menschen voraus und hat 
demgemäß eine solche in sich. Es gehört aber zu den Merkmalen 
der „natürlichen“ Ethik, daß ın ihr die Anthropologie 
mehr oder weniger latent ist, daß die Frage: was ist der 
Mensch, die Frage nach dem in Betracht kommenden Subjekt 
des geforderten guten Handelns nicht, oder doch nicht ernstlich 
gestellt wird. Sie eilt an der Frage: Wer ist der Täter guter 
Werke, vorbei und kümmert sich nur um das Was des Tuns; 
oder, wo sie die Frage stellt, begnügt sie sich mit einem abstrakten 
Begriff, mit der Idee des Menschen, und fragt nicht nach dem 
wirklichen Menschen (1). Das ist ein Wesenszug der in aller 
natürlichen Ethik vorausgesetzten Anthropologie, daß sie den 
Menschen abstrakt-unwirklich, durch ein Allgemeines bestimmt. 
Den beiden Grundformen philosophischer Ethik liegen zwei 
entsprechende Anthropologien zugrunde, die beide diesen Cha- 
rakter der Allgemeinheit haben: die naturalistische 


! In diesem Kapitel geben wir in äußerster Verkürzung die Lehre vom 
sündigen Menschen, von der Wiedergeburt und Bekehrung wieder als 
Lehrsätze aus der Dogmatik. Es zeigt sich hier besonders deutlich, daß 
Ethik nur ein Ausschnitt aus der Dogmatik ist. 
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und die idealistische (2). Für den Naturalismus ist der 
Mensch ein Teil der Naturwelt, ein Zoon besonderer Art; alle 
Geistigkeit ist nur transformierter Trieb und sinnliche Wahr- 
nehmung. Verantwortlichkeit und Schuld ıst ein Schein; der 
Mensch ist kein ‚‚Einzelner“, sondern Exemplar einer Gat- 
tung. Für den Idealismus ist umgekehrt der Mensch im tief- 
sten Kern seines Wesens — auf den allein es ankommt — gött- 
lich, Träger der einen und selben Vernunft. Individualität, und 
mit ihr das Einzelnsein, ist etwas lediglich Negatives, ebenso 
wie die Leiblichkeit. Der geistige Kern der Persönlichkeit aber 
ist das Allgemeine, die in allen identisch Vernunft. Darum 
ist Verantwortlichkeit und Schuld ein Schein. 

Die christliche Anthropologie kennt den Menschen weder als 
Tier, noch als Gottwesen, sondern als endliches, leibliches, aber 
von Gott mit besonderer Bestimmung zu ıhm hin und darum 
mit der Möglichkeit, ihn zu erkennen, geschaffenes Wesen (8), 
also als Wesen, das zwar wie alles Endliche Kreatur ist, aber 
durch Gottes Wort, in dem und zu dem hin es geschaffen 
ist, Anteil hat am Wissen um Gottes Willen und Leben. Der 
Mensch ist, wie alle Kreatur, durch das Wort geschaffen; 
aber er ist im Unterschied zur sonstigen Kreatur geschaffen im 
Wort Gottes, als das Wesen, dessen Eigentümlichkeit es darum 
ist, Gott, dessen An-spruch es hört, ver-antwortlich 
zu sein. Der Mensch allein hat ein Ich, nein, ist ein Ich ; aber dieses 
Ich ist nicht selbst die letzte Realität; es gründet nicht in sich 
selbst, es hat nicht Aseität, sondern ich bin ‚Ich‘, nur weil 
und sofern mich Gott als ‚Du‘ anredet, und habe darum die 
Eigenart meiner Existenz, die Verantwortlichkeit, nur im An- 
gesprochensein von Gott. Ich bin nicht nur kausal ‚von Gott 
her‘, wie alle Kreatur, sondern ich bin auch in dem Sinn „von 
Gott her‘‘, daß ich nur im ‚mich selbst von Gott her Wissen“, 
und im „mich selbst zu Gott hin Bestimmen‘ ich selbst sein 
kann. Das ist die Besonderheit des Menschen: die Freiheit in 
dieser Abhängigkeit. 

2. Aber nicht so kennt die christliche Anthropologie den wirk- 
lichen Menschen. Sie kennt ihn vielmehr als den, der, so von 
Gott geschaffen, durch seine Abwendung von Gott nicht mehr 
so ıst. Sie kennt ihn als den, der nicht nur verantwortlich, 
sondern schuldig ist, als den, der durch seine Freiheit sein Wesen 
verkehrt und damit seine Freiheit verloren hat (4). Also 
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als durchaus widerspruchsvolles Wesen, vielmehr: als Wesen, 
dem der eine Widerspruch das Gepräge seiner Existenz gibt. 
Nicht die Dualität von Leib und Geist ist dieser Widerspruch 
— also nicht ein Allgemeines, Konstitutionelles, in einem meta- 
physischen Prinzip zu Erfassendes (Natur-Idee); sondern ein 
Persönliches und Geschichtliches, eine Tat, die, wenngleich sie 
für uns unfaßbare Ur-Tat ist, die allem einzelnen Tun zu- 
grunde liegt, damit nicht weniger Tat ist, ebenso wie die gött- 
liche Tat der Schöpfung darum, weil sie allem empirischen Ge- 
schehen vorausgeht, darum nicht weniger Tat ist. In dieser 
zwiefachen Tat: der göttlichen und der menschlichen Urtat, 
hat der Widerspruch seinen Ursprung, und darum ist hier der 
Mensch nicht auf ein Allgemeines — Natur oder Idee — be- 
zogen, sondern nur in dieser personalen Tatwirklichkeit, in dem, 
was ihn persönlich verantwortlich und schuldig macht, begriffen. 
Darum ist auch — wie später gezeigt werden soll — das Sein 
des Menschen in diesem Widerspruch nicht theoretisch- 
metaphysisch erkennbar, sondern nur selbst wieder in 
einer Tat, ım Glauben. | 

Der Mittelpunkt, das Herz des Widerspruchs im Menschen, 
ist jene „Emanzipation“, die empörerische Selbstbefrei- 
ung des Menschen von seinem Schöpfer, durch die der Mensch 
sich selbst lügenhaft eine Selbständigkeit, die in Wahrheit Un- 
freiheit ist, zuspricht. Durch diese Verkehrung der Stellung des 
Menschen zu Gott ıst das Wesen des Menschen verändert. 
Denn das Wesen eines Ich (5) ist, im Unterschied zu allem 
anderen was ist, durch das mitbestimmt, als was es sich selbst 
erkennt, und wozu es sich selbst bestimmt. Der Mensch ist, 
als sündiger, ein verkehrter, ein losgelöster, ein von Gott ge- 
trennter. Er ist — ob er es weiß oder nicht weiß — im Zwiespalt 
mit seinem geschaffenen Wesen; er ist „krank“ an jener „Krank- 
keit zum Tode‘, die, wo sie ausbricht, als Verzweiflung sich zu 
erkennen gibt. 

Aber er ist nicht nur von Gott und seinem ursprünglichen 
Wesen getrennt — in sich selbst widerspruchbehaftet —, sondern 
eben damit ist auch seine Stellungzum Mitmenschen und 
zur Welt eine ver-kehrte. Er ist jetzt in falscher Weise ein 
„Einzelner“ — das Mitsein mit den Anderen ist zerbrochen; 
und gleichzeitig ist er in verkehrter Weise ein ‚Nichteinzelner“: 
ein unselbständiges Gattungswesen. In seiner naturalistischen und 
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in seiner idealistischen Anthropologie projiziert er theoretisch 
diese beiden Möglichkeiten“, die den Widerspruch seines 
Wesens offenbaren. Ebenso tritt er in verkehrter Weise herrisch 
ın der Welt auf, reißt die Welt an sich, und ist eben darin der 
Knecht seiner Weltsucht, vom Bann und Zauber der Welt ge- 
fangen. Ichsucht und Weltsucht sind die beiden 
"unmittelbaren Folgen jener Grundverkehrung !. 

3. So wahr es ıst, daß die Sünde in ihrer tiefsten Wurzel Tat 
ist, so wahr ist es anderseits, daß sie in ihrer empirischen Aus- 
wirkung als Schicksal sich kundgibt. Nicht bloß die ein- 
zelnen Personakte sind gottwidrig, sondern die Gottwidrigkeit 
steckt jetzt in seinem Wesen; die „Natur“, die Seinsart des 
Menschen ist jetzt als ganze vom Widerspruch erfaßt. Eine 
christliche Anthropologie hätte diese Widersprüche hinter den 
personalen Akten, im Sein, in der jetzigen „Konstitution“ des 
Menschen aufzuweisen, etwa den Widerspruch zwischen einer 
abstrakten Geistigkeit (Vernunft) und einer geistlosen ‚wilden‘ 
Sinnlichkeit; zwischen einer zuschauerischen, theoretischen 
Wahrheitserfassung (theoretische Vernunft) und einer vom Sein 
losgerissenen praktischen Lebensnorm (praktische Vernunft); 
zwischen einer gottlosen Vernünftigkeit und einer irrationalen 
Religiosität. Die von uns erörterten Widersprüche der ‚„natür- 
lichen“ Ethik und Sittlichkeit sind Ausdrücke dieses, die jetzige 
Konstitution des Menschenwesens bestimmenden Widerspruchs. 

Aber ebenso, wie dieser Widerspruch die Gesamtkonstitution 
des einzelnen Menschen bestimmt, ebenso ıst er etwas, was das 
ganze Menschen wesen, an dem jeder einzelne teilhat, be- 
trifft. Darum ist alles geschichtliche Leben von diesem Wider- 
spruch behaftet. Sünde ist das Vorzeichen aller Geschichte. Das 
ist das Urrätsel der Solidarität-ıin-der-Sünde, das der Solidarität 
ım Geschaffensein von Gott entspricht, das Urgeheimnis, daß 
wir alle, in Schöpfung und Fall, „Ada m‘ sind, daß „Adam“ 
sowohl der Einzelne, wie die Menschheit ist. Trotzdem die Sünde 
von jedem Einzelnen, wo er zur Erkenntnis seiner selbst kommt, 
als allerpersönlichste Schuld gewußt wird, wird sie gleichzeitig als 
Mit-Schuld erfaßt. Da wo jeder Einzelne sein ‚Tiefstes“, 
seine Seinswurzel hat, da hat sie auch jeder Andere; in Schöp- 


ı Vgl. dazu die Lehre von der Sünde von VILMAR (Theologische Moral, 
S. 119—369) und von OETTINGENn. (Christliche Sittenlehre, S. 391—514). 
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fung und Sünde sind wir, in unbegreiflicher Weise, dieser Einzelne 
und zugleich die Menschheit (Kierkegaard). 

4. Der ‚natürliche Mensch‘‘, d.h. der Mensch außerhalb des 
Glaubens, hört durch die Sünde nicht auf, Mensch zu sein; er 
ist kein Tier und kein Teufel geworden, sondern bleibt Person- 
in-Verantwortung, wenn auch durch die Sünde die wahre Per- 
sonalität, das Freisein-in-Gebundenheit, zerstört ıst, so daß das 
Freisein zum Lossein -und die Bindung zur Knechtschaft ge- 
worden ist. Der Mensch in der Wirklichkeit ist darum das dem 
Widerspruch anheimgefallene Wesen!; er ist es nicht bloß, 
sondern er weiß es auch, obgleich in einer Weise, durch die 
der Widerspruch nicht aufgehoben, sondern erst recht vertieft 
wird. Dieses vom Widerspruch behaftete und den Widerspruch 
zum Ausbruch bringende Wissen ist: das Gewissen (6). 

Das Gewissen ist nicht das, als was die Aufklärungstheologie (7) 
es ausgibt, und was seitdem zum Gemeingut der populären natür- 
lichen Theologie geworden ist: die Stimme Gottes. Es ist auch 
nicht das Bewußtsein vom moralischen Gesetz, vom ‚Du sollst“, 
oder das Urteil des Verstandes über die Übereinstimmung oder 
Nichtübereinstimmung einer Handlung mit dem Gesetz (8). Das 
alles sind Rationalisierungen des ursprünglichen Gewissensphäno- 
mens, die uns seinen wahren Charakter verdecken. Das Gewissen 
ist etwas viel Unheimlicheres als alle diese Gebilde vernünftelnder 
Interpretation. Es ist gerade das Unheimliche am Gewissen, 
daß es zunächst niehts mit Gott zu tun hat, daß es wie eine 
fremde, dunkle, feindliche Macht den Menschen überfällt, so 
wie es der Mythos und die großen Dichter alter und neuer Zeit 
— viel richtiger als die Philosophen — dargestellt haben. 

Es ist ein Wissen, und zwar ein Wissen um den Wider- 
spruch unserer Existenz als ganzer, eine Unruhe, ein Lärmsignal, 
das die gestörte Ordnung meldet; es heißt aber richtig „Ge - 
wissen‘ (9), weil es kein begrifflich-aktives, sondern ein zu- 
ständlich-passives, kein rationales, sondern ein gefühlsmäßiges 
Wissen ist, das unartikulierte Stöhnen eines Gefangenen In 
seinem Kerkerverließ, das nur dumpf und undeutlich bis ıns 
helle Bewußtsein hinaufdringt. Es ist nichts anderes als der 
Mensch selbst, wie er sich in seinem Existenzzentrum als ge- 

! Die griechische Erkenntnis des Tragischen ist der ästhetische Reflex 


dieses Widerspruchs: der sich in seiner schicksalhaften Schuld bemit- 
leidende Zuschauer seiner eigenen Existenz. 
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stört, als un-heil, als vom Widerspruch betroffen fühlt, das Be- 
wußtsein, in dem er sich selbst als der, mit dem es ‚nicht riehtig‘“, 
der ‚nicht in der Ordnung ist‘, zum Bewußtsein ‚kommt‘, ohne 
daß er über dieses Wissen Gewalt hätte. Er kann wohl dem Ge- 
wissen „ausweichen“, kann den Schall dieses Signals künstlich 
abdämpfen, aber er kann es selbst nicht abstellen. 

Das Gewissen ‚‚meldet sich“ bei bestimmten Anlässen der Ver- 
schuldung oder Verfehlung; aber sobald es sich meldet, meldet 
es mehr als nur dieses bestimmte Einzelne. Es meldet sie als 
Ausbruch des totalen Widerspruchs, als Manifestation der ‚„Un- 
ordnung überhaupt“. In diesem ursprünglichen — dem soge- 
nannten bösen, dem anklagenden — Gewissen (10) erfährt der 
Mensch überhaupt erst seine Verantwortlichkeit. Wir erfahren 
die Verantwortlichkeit nicht neutral, wie es die rationale Ethik 
darstellt, als die zwei Möglichkeiten, die vor uns liegen; das 
vorausweisende Gewissen ist ein Reflexionsprodukt. Die ur- 
sprüngliche Erfahrung der Verantwortlichkeit ist immer Er- 
fahrung-hinterher; sie kommt zum Bewußtsein als ein ‚es 
schuldig geblieben sein‘“ und sinkt sofort in die Tiefe des ‚über- 
haupt schuldig seins“. Im Gewissenserlebnis erfahren wir unser 
„nicht mehr dazu gehören‘, unsere Einsamkeit, unser „ausge- 
stoßen und ausgeschlossen sein‘, aber nicht als unser Schicksal, 
sondern als unsere ‚„‚Schuld“; es manifestiert uns unsere „Ent- 
schlossenheit‘“‘ (Heidegger) immer zugleich als reale Verschlossen- 
heit, unsere „Möglichkeit“ als ‚„Nicht-mehr-möglichkeit‘“. 

5. Aber es gehört auch zur Unheimlichkeit des Gewissens, dab 
es uns nicht sagt, ‚„wozu‘‘ wir nicht mehr gehören, „wovon“ 
wir ausgeschlossen sind. Es redet eben — als Gewissen — nicht 
von Gott, sondern es ist jenes flammende Schwert, das uns aus 
der Nähe Gottes vertreibt, ist eine Macht, die gerade zwischen 
Gott und uns tritt und ihn uns verhüllt, das uns in die Einsam- 
keit jagt (11). Wohl aber redet uns das Gewissen vom Gesetz. 
Nicht als ob das Wissen um das Gesetz dem Gewissen ent- 
stammte; das Gesetz ıst vielmehr ‚ins Herz geschrieben‘ als 
„praktische Vernunft“. Aber das Gewissen behaftet uns auf dem 
Gesetz als der richtigen Ordnung unseres Lebens, es hält 
uns das Gesetz als unsere jeweils verlorene Möglichkeit vor; es 
ist die Weise, wie dem von Gott getrennten Menschen, dem nıcht 
mehr in Gottes, sondern in seiner eigenen Möglichkeit stehenden 
Menschen die Unwirklichkeit dieser Möglichkeit zum Bewußt- 
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sein kommt. Gewissen und Gesetz, ja Gewissen und Gesetzlich- 
keit sind unzertrennlich verbunden. Das Gewissen steht nicht 
der Sünde gegenüber, als der heilgebliebene Teil des Menschen, 
sondern es ist selbst ın sie verwickelt. Ist es doch das, was am 
meisten von Gott trennt, was den Menschen erst recht in seine 
Einsamkeit, von Gott wegtreibt. 

Im Gewissen — so weiß es der Glaube — bepemndt dem Men- 
schen der zornige Gott, der deus absconditus, Gott. „mit ver- 
stelltem Angesicht‘, und das zeigt sich darin, daß das Gewissen 
— als solches — uns gar nichts davon zu sagen vermag, daß wir 
es in Schuld und Verantwortlichkeit mit Gott zu tun haben. 
Das Gewissen ist Gottes-Angst, die zur Gottes-Flucht treibt und 
zugleich Gottes-Sehnsucht, die aber den Weg-zurück verstellt 
und damit zugleich das Wohin-zurück verdeckt sieht; es weiß 
nicht, daß Gott es ist, vor dem man sich ängstet und nach dem 
man sich sehnt. Gerade diese Dumpfheit und Dunkelheit des 
Undurchsichtigen ist das Unheimliche am Gewissen. Das so- 
genannte ‚„‚gute‘‘ Gewissen aber ist wohl eine Wirklichkeit, aber 
eine der Oberfläche angehörende, sekundäre Erscheinung, die zur 
justitia civilis gehört und es darum auch nicht mit. der Existenz 
als ganzer, sondern nur mit einzelnen Handlungen als solchen 
zu tun hat. 

Wahrhafte Selbsterkenntnis gibt es darum nicht durch das 
Gewissen, sondern nur dort, wo die Schuld als Sünde, wo das 
Gesetz als das Gebot des gnädigen Gottes, wo das „wozu man 
nicht mehr gehört‘“ als die Verbundenheit des Geschöpfes mit 
dem Schöpfer verstanden wird, und das heißt: im Glauben. Der 
Glaube hat es allerdings mit dem Gewissen zu tun, aber nicht so, 
als ob er „im Gewissen“ stattfände (12), sondern so, daß das 
gewissensmäßige Selbstverständnis des Menschen überdeckt wird 
durch das neue Selbstverständnis im gnädigen Wort Gottes, 
im Christus. Das Gewissen ist weder ein Ort noch ein Organ im 
Menschen, sondern eine Weise des sich Wissens — ein Analogon 
zur Schmerzempfindung, die Empfindung der Person-Wunde, 
der Herz-Wunde, die Empfindung davon, daß wir abgerissen 
sind. Daß diese Wunde geheilt wird, daß das Losgewordene 
wieder verbunden wird, daß an die Stelle der Totalitätserkennt- 
nis des Gewissens die Totalitätsbestimmung der Rechtfertigung 
tritt: das ıst der Glaube. Er findet nicht ‚‚im Gewissen‘‘, sondern 
in der Stillegung des Gewissensalarms statt. 
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Es gibt kein neutrales Verantwortlichkeitsbewußtsein; um 
Verantwortlichkeit wissen wir immer nur entweder auf die 
negativ qualifizierte Weise des Gewissensrufs oder auf die positiv 
qualifizierte Weise des Glaubens. Ein Gewissen an sich, ‚‚in dem“ 
der Glaube stattfände, gibt es nicht; das ist eine die Wahrheit 
verdunkelnde, spekulativ-idealistische Theorie, die aus jener ver- 
lorenen Möglichkeit eine Wirklichkeit macht, ohne auf die Be- 
dingungen jener Möglichkeit zu achten. Aber das ist allerdings 
richtig: daß durch den Glauben das Gewissen nicht einfach aus- 
getilgt wird, ebensowenig wie durch den Glauben das Gesetz 
abgetan wird. Vielmehr wird durch den Glauben das Gewissen 
korrigiert. Erstens wird sein Ruf jetzt — vom Glauben aus 
— verstanden als die Anklage Gottes, als der „Ein-druck‘, den 
der fordernde und richtende Gott ‚im Herzen‘‘ des Menschen 
macht. Zweitens wird durch den im Glauben vernommenen Frei- 
spruch Gottes diese Anklage als von Gott selbst „‚niedergeschla- 
gen‘ verstanden. Drittens wird das Gewissen als dasdem Men- 
schen selbst eigene Selbstverständnis in seiner kritischen 
Funktion durch das Mit-wissen um Gottes Gebot neu aus- 
gerüstet als die Instanz, die das zu Gott Gehörige und Nichtge- 
hörige auseinander scheidet. Es bleibt eine menschliche 
Funktion, aber eine, die durch den Glauben einen neuen Sinn und 
neue Möglichkeiten bekommen hat. Dieses Geschehen im Mittel- 
punkt der Existenz, im ‚Herzen‘, im Wissen des Menschen um 
sich selbst, in dem ihm seine neue Stellung zu Gott bewußt wird, 
ist die Wiedergeburt. 

6. Die Wiedergeburt ist kein magisches Geschehen (13); 
es ıst dasselbe wie: glauben können, das nicht mehr aus 
sich selbst, nicht mehr auf Gott hin-, sondern von Gott her 
leben; leben aus der „Rechtfertigung allein aus Gnaden“. Durch 
sie wird die neue Person, nämlich das Sein-von-Gott-her, das 
Selbst, das in Gott, im Christus, nicht im Ich seinen Ort hat, 
begründet. Und das Zentrum dieses Geschehens ist, nach der 
subjektiven Seite: das Frieden haben, das Versöhntsein 
mit Gott im Gewissen. Der Höllenhund wird an die Kette 
gelegt. Das Gewissen darf uns nicht mehr verklagen. Wir haben 
den Standort in Gott und ‚‚dort‘ unsere neue Personheit, den 
neuen Menschen, ‚im Christus“. Damit ist aber zugleich auch 
die falsche Gebundenheit und die falsche Isolierung den Mit- 
menschen gegenüber — sofern wir glauben! — aufgehoben: im 
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Glauben ist jeder ganz und gar „der Einzelne‘, im Sinne 
Kierkegaards; und im Glauben hört alles Einzelsein auf; denn im 
Glauben ist jeder, — gerade sofern er dieser Einzelne ist — zugleich 
Glied „am Leibe Christi“, Glied der Gemeinde, der „Kirche“. 
Und endlich : in diesem selben Geschehen wird auch die falsche Ge- 
bundenheit an uns und die falsche Herrschaftlichkeit über die 
Welt aufgehoben: im Glauben hört die Weltsucht auf — ‚‚der 
Welt abgestorben‘“ heißt der gewaltige Ausdruck dieser Tat- 
sache — und zugleich, nun erst, beginnt ein Leben ‚‚auf die Welt 
hin“, im Dienst. Von der Welt — für die Welt frei. 

7. Es ıst erlaubt und notwendig, auch nach dem subjektiven 
„Ort“ dieses Geschehens zu fragen. Der Glaube, in dessen Ge- 
schehen das böse Gewissen zum Schweigen gebracht wird durch 
den Spruch der Rechtfertigung, ist Gottes Werk und Gabe. 
Aber wıe die Fleischwerdung des Gotteswortes in Jesus Christus 
nicht neben, sondern im geschichtlichen Sein sich vollzieht, — 
obschon verhüllt und nur für den Glauben erkennbar — so ist 
auch der Glaube unbeschadet dessen, daß er: Gottes Werk ist, 
personaler Akt. Ja sogar der einzige ‚‚vollpersönliche“ 
Akt. Denn in ihm, in seinem Vollzug geschieht es überhaupt erst, 
daß die Person, die außerhalb des Glaubens desintegriert ist, 
wieder auf die Mitte eingerichtet und darin ‚‚integriert‘“ wird. 
Glaube ıst nicht nur ein Erkennen Gottes und unser 
selbst, nicht nur ein Anerkennen und Wollen — das nicht 
mehr aus sıch selbst, sondern aus Gott leben Wollen —, sondern 
auch Gefühl: die über dem Abgrund der schlechthinigen 

Furcht ruhende Gewißheit und Freudigkeit des Gottgehörens. 
| Ja, erst darin, daß der Glaube auch das Gefühl mitbestimmt, 
wird dieses Erkennen und Anerkennen ganz ‚mein‘ Glaube, 
oder mit der Bibel zu reden: Glaube des Herzens!. Es gibt 
kein „herzliches“ Erkennen, es gibt kein „herzliches“ Wollen, 
aber es gibt ein herzliches Glauben, und nur als solches ıst es 
echt. Glaube ist, mit Kierkegaard zu reden, Leidenschaft?, 
leidenschaftliches Interesse, stärkste, subjektivste Beteiligtheit 
am Wort, das vernommen und anerkannt wird. Diese Inte- 
gration aller Funktionen geschieht weder in einem Akt 


ı Vgl. dazu die ausgezeichneten Ausführungen über das „Herz im 
biblischen Sprachgebrauch von DELITZSCH, Biblische Psychologie, S. 203 ff. 

?2 Dazu mein Vortrag: ‚Die Botschaft Sören Kierkegaards‘ in der Neuen 
Schweizer Rundschau, 1930. 


Der neue Mensch als Gottes Werk und Forderung. 145 


der Vernunft, noch ın einem Akt der Sinnlichkeit, noch in dem 
beides verbindenden ästhetischen Bewußtsein, sondern in der 
Totalität der Person. Glaube ist im höchsten Sinn objektiv: 
als Abstellen auf das Wort der Wahrheit allein; und im höchsten 
Sinn subjektiv:.als „existentielles Denken“, als Entschei- 
dung, neues Selbstbewußtsein, sogar Selbstgefühl. Im Glauben 
ist jene tiefe Welt angst überwunden — obschon als über- 
wundene da — durch die freudige Gewißheit des Vertrauens; 
aber gerade dieses Subjektive ruht allein und besteht allein in 
dem vernommenen Wort, im Christus. Glaube ist ein voll- 
kommenes Außersichsein — „Christus meine Gerechtig- 
keit“ — und, gerade darin, das vollkommene Beisich sein, 
die Aufhebung des Zwiespaltes. Denn dann allein ıst das Selbst 
„bei sich‘, wenn es bei Gott ist. Ja, nicht nur ins Gefühl, sondern 
durch das Gefühl und das Unterbewußte bis ins Organische 
hinein reicht die Kraft dieser Integration, wenn auch nur als 
eine beginnende. Denn auch im Glauben leben wir ‚im Leib der 
- Sünde“, ın „diesem Todesleibe‘‘ !. 

8. Darum, weil wir nicht bloß im Glauben, sondern immer auch 
wieder im Unglauben sind, bleibt der Glaube ein „insofern“, 
und das bedeutet praktisch: eine immer neue Entscheidung. Das- 
selbe, was von der Seite Gottes Wiedergeburt heißt, ıst von der 
Seite des Menschen: Bekehrung. Daß der Glaube in actu 
— und sonst nieht — Wirklichkeit hat, bedeutet daß er sich 
immer nur als ein Sichselbstbestimmen im Bestimmtwerden, 
als ein Sichselbsterkennen im Erkanntsein vollzieht. Das „Ha- 
ben‘ im Glauben ist keine Qualität, kein Besitz; das Geheim- 
nis des göttlichen Tuns und Schenkens vollzieht sich — uns 
unbegreiflich — gerade :in unserem Nehmen und an uns 
Geschehenlassen (14). Der neue Mensch, die neue Per- 
son ist nicht einfach ‚da‘, als ein neugesetzter Lebenskeim, 
als ein nach biologischen Kategorien zu denkendes Vorhandenes; 
sondern er ist und bleibt der neue Mensch nur: im Gehor- 
sam des Glaubens. Das ist seine Wirklichkeit. Darum steht 
hinter dem Indikativ: du bist der neue Mensch, sofort der 
Imperativ: seies! „Ziehet an den neuen Menschen! ?. Dar- 
um ist, wie der Glaube, so auch die neue Person zugleich Gottes 
Gabe und Gottes Forderung. | 


ı Röm. 7, 24. ® Eph. 4, 24. 


E. Brunner, Gebot. 3. Aufl. 10 
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Gerade diese ‚Personalität‘, die die einzig wahre ist, darf 
in keine substantiellen Kategorien! gefaßt 
werden; nur als ın actu Gottes, und darin ın actu des Men- 
schen verstanden, ist der Glaube, ist der neue Mensch per- 
sonhaft verstanden. Personhaftigkeit aber ist verantwort- 
liches Sein. So ıst auch der Glaube, das neue Sein, verantwort- 
liches Sein, Existenz im Gefordertsein, im Angesprochensein, 
im sich selbst so Wissen, sich selbst so Bestimmen, sich 
An-nehmen ausder Hand Gottes. Diese letzte Paradoxie selbst 
darf nicht aufgehoben werden. Würden wir sie in einem Denk- 
baren aufheben, so würden wir aus dem Personhaften ein Sa- 
chenhaftes machen. Denn nur das Sachenhafte ist denkbar. 
Existenzwirklichkeit aber ist nur erfahrbar im Glauben an das 
Wort von jenseits aller Erfahrung. Und dieser Glaube, nichts 
als er, ist, als der eigentliche Gehorsam gegen Gott, gefor- 
dert. Im ersten Gebot sind alle enthalten. Es gibt nichts in 
der Welt, das wır schuldig sind zu tun, als: Gott ehren, das heißt: 
glauben. ‚Was nicht aus dem Glauben kommt, ist Sünde‘. 

Damit sind wir wieder beim Anfang: im Glauben allein ver- 
steht sich der Mensch nicht theoretisch, und darum nicht ab- 
strakt-allgemein, sondern so, daß dieses Verstehen zu- 
gleich Tat ist. Und darum, weil hier allein der Mensch sich 
so versteht, steht die Frage nach dem Wer am Anfang 
der Ethik, als die alles andere entscheidende Fragestellung. 
Denn ehe Gutes getan werden kann, muß der gute Täter da 
sein. Der alleinige Täter guter Taten aber ist Gott allein. Ein 
Täter guter Taten kann der Mensch nur sein, sofern in ihm 
Gott tut, sofern also unser Tun gottgewirkter Gehorsam gegen 
Gottes Willen ist. 


16. Kapitel 


DAS GUTSEIN UND DIE „TUGENDEN:.. 


Satz: Das Gebot Gottes fordert, in Hinsicht 
auf das Subjekt, nur eines: das Sein in der 
Liebe, aber darin jegliche „Tugend“. 

1. Das radikal verstandene Gute ist nicht ein Gutestun, 
sondern ein Gutsein. Gott will mich selbst als den Seinen 
haben, nicht bloß meine Taten; ‚gut‘ kann, im strengen Sinne 

ı Vgl. dazu BONHÖFFER, Akt und Sein, 1931. 2 Röm. 14, 23. 
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des Wortes, nicht eine Tat sein, sondern nur ein Täter. Die ari- 
stokratische Ethik des ‚vornehmen‘, des ‚wohlgeborenen Men- 
schen‘ (Scheler), im Unterschied zur demokratischen Ethik des 
„guten Willens‘, hat nicht nur Unrecht; sie deutet auf den 
schwachen Punkt der Gesinnungsethik hin: alle Ethik des 
„guten Willens‘ rechnet nicht mit der Seinstiefe; sie bleibt bei 
der moralischen Anstrengung, beim einzelnen Willensakt hängen. 
Sie sieht nicht, daß das wahre Gute nicht aus diesem Krampf, 
aus dieser Arbeit, aus diesem sich zum Guten Mühegeben, son- 
dern nur aus dem Quell des Gutseins fließen kann. Das ‚Gute‘, 
das aus einer Anstrengung kommt, ist eben darum nicht wirk- 
lich gut; das Gute muß ‚„von-her‘ nicht „zu-hin‘ sein, sonst 
fehlt ıhm die Echtheit und Tiefe. 

Aber umgekehrt hat die Ethik des guten Willens jener na- 
turalistischen Ethik des Wohlgeborenseins gegenüber darin 
recht, daß das Gute niemals eine Naturtatsache sein kann. 
Gutgeartetheit ist noch nicht Gutheit. Gutsein ist eine 
Person bestimmung, nicht eine Naturanlage Das Ge- 
heimnis des Gutseins ıst darum weder der Wiıllensakt, noch 
die natürliche Geburt, sondern die Wiedergeburt, die 
jenseits dieses Gegensatzes geschieht, das Paradox des neuge- 
borenen — personhaften Willens, besser: der gutgewordenen 
Person. Nicht Geburt, nicht Rasse, nicht Habitus gewordene 
Gewohnheit (,‚Erbadel‘), aber auch nicht der „christ- 
liche Charakter“ ist Gegenstand einer christlichen 
Ethik, sondern die neue Person, die als solche immer 
ein Geschenktes und ein Gefordertes, ein göttlicher und mensch- 
licher ‚‚Zentralakt‘, ein die Lebenstotalität, das ganze Sein des 
Ich betreffendes Geschehen ist. 

2. Sofern aber dieses neue Sein paradoxerweise ein ge- 
fordertes ist, als was für ein Sein ist es gefordert ? Als ein Gehor- 
samsein? Das ist eine Tautologie. Denn zur Forderung gehört 
ja immer der Gehorsam. Also: als ein im Glauben Sein ? Das ıst 
nicht das hier Gefragte. Denn wir fragen, von dem im letzten 
Kapitel Erkannten aus, weiter nach dem sittlichen Wesen des ım 
Glauben Seins. Wie ist der Mensch, der im Glauben gehorsam 
ist ? Diese so selbstverständlich sich aufdrängende Frage ıst aber 
die falsch gestellte Weiche, die so manchen christlichen Ethiker, 
ja ganze Jahrhunderte ethischen Denkens falsch, nämlıch in die 
falsche Bahn einer dem christlichen Denken widersprechenden 
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Tugendlehre hinein geführt hat. Das rechte Sein des Menschen 
ist nie mit einer menschlichen Qualität anzugeben, son- 
dern nur — wie dıes im Ausdruck ‚im Glauben sein“ liegt — 
mit einer aktuellen Bezogenheit auf Gott. Wir müßten 
also vielmehr fragen: wo ist der Mensch, wenn er recht ist? 
und antworten: das rechte Sein ist das ‚‚ın Christus sein‘‘. Denn 
„Christus ist meine Gerechtigkeit“. Gottes Sein in Christus 
aber ist — wiederum nicht als Qualität, sondern als Akt — 
sein Liebe Sein. Das rechte Sein des Menschen kann also nichts 
anderes bedeuten als das im Lieben Gottes Stehen, das 
 Hineingenommensein in seine Menschenliebe. Anders gesagt: 
ein von Gott her zum Menschen hin Gewendetsein; das beim 
Anderen Sein. | 

3. Liebe, im Sinn des Neuen Testamentes, ist keine Möglich- 
keit des Menschen, sondern ausschließlich de Möglichkeit 
Gottes. Liebe ist ‚letzte‘, eschatologische Möglichkeit; denn 
sie wird ja das Letzte sein, wenn alles, sogar der Glaube, ver- 
gangen sein wird. Darum ist das ‚in der Liebe sein‘ nicht etwas, 
was der Mensch von sich aus kann, sondern das, was ım Glauben 
von Gott her dem Menschen geschieht. Das Entscheidende in 
diesem Sein in der Liebe ist darum immer das sich von Gott 
lieben Lassen !. Noch einmal wird uns deutlich, wie das Gute nur 
von der Rechtfertigung aus verstanden werden kann. Wir sind — 
das ist der Sinn des Ausdruckes Ebenbild Gottes — keine 
Fixsterne: Gott allein leuchtet in eigenem Licht, er allein 
hat Aseität. Wir sind Planeten, die nur in geliehenem, nur 
ın seinem Licht leuchten können. ‚‚Lasset euer Licht leuchten, 
auf daß die Menschen ... eueren Vater im Himmel preisen“ 2. 
Das rechte Gutsein ist nur möglich als ein selbst nichts sein 
Wollen. 

4. Liebe ist nıcht bloß ein vereinzelter Akt. Schon das natür- 
liche, z. B. das erotische Lieben, ist nicht echt, wenn es nicht 
aus einem ‚to be in love“, ‚in Liebe sein‘‘ kommt. Nur wenn 
man „in Liebe ist‘, kann man lieben. Liebe ist ein Sein der 
Person. Liebe ist nicht ein Abstraktum von Lieben, sondern 
lieben ist ein Ausfluß von Liebe. Die göttliche Liebe ist die 
Möglichkeit des menschlichen Liebens; sie ist der Strom, aus 
dem die kleinen Rinnsale menschlichen Liebens ins Leben sich 
ergießen können. 

ı So besonders im 1. Johannesbrief. a Matth. 5, 16. 
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Darum fordert Gott nur dies eine: daß wir in seiner Liebe 
seien. Die prophetische Forderung Jesu lautet: Liebet! 
Die apostolische Ermahnung, die auf das Geschenk 
Gottes in Christus zurückverweist, fordert: Seid in der 
Liebe! ! Oder noch deutlicher: Bleibet in der Liebe. Denn 
sie redet ja die Glaubenden an, also die, die in der Liebe Gottes 
sind. Dieses Gebot steht über dem Gegensatz von Mystik und 
Moral. Es ist die Forderung, im Schenken Gottes zu bleiben, 
zu ihm immer wieder zurückzukehren als zum Ursprung alles 
Gutseins und alles Gutestuns. Es gibt nicht neben dem in der 
Liebe Sein noch ‚andere Tugenden“. 

Auch die Liebe ist keine „Tugend“, eben weıl sie keine dem 
Menschen als solchem zukommende Qualität — kein Fix- 
sternlicht —, sondern das Stehen ım Licht Gottes ıst. Der 
antike Tugendbegriff kann die christlichen Aussagen 
über das Gutsein nur verderben. Wir sind heute mit Recht 
gegen alles Reden von Tugenden höchst mißtrauisch, ja, wir 
sind seiner überdrüssig geworden. Denn der antike 'Tugend- 
begriff, der auch die ganze mittelalterliche Moral (1) beherrscht, 
macht zum menschlichen Besitz, was alleın ın der Aktualıtät 
des göttlichen Tuns seinen Bestand hat. Der heutigen Abneigung. 
gegen den in seinen Tugenden daherkommenden — gleichsam 
mit allen Tugendorden auf der Brust gezierten — Tugend- 
menschen liegt das Gefühl zugrunde, daß mit dieser dem Men- 
schen eigenen Tugend etwas nicht in der Ordnung sei, daß 
dieses Tugendhaben und Tugendhaftsein, ja daß schon 
das Streben darnach, schon das bloße Tugendideal eine An- 
maßlichkeit sei. Durch den Tugendbegriff wird der Mensch in 
sich selbst gerechtfertigt —, und gerade das ist 
das Gegenteil des wahrhaften Gutseins. 

Mit diesem antiken Begriff der Tugend als einer dem Menschen 
selbst zukommenden Eigenschaft hängt aber ein Zweites zu- 
sammen: die Pluralität der Tugenden (2). Ist einmal die Ver- 
kehrung geschehen, daß das Gutsein als Eigenschaft des Men- 
schen aufgefaßt wird, so folgt notwendig das Zweite, daß es eine 
Mehrheit solcher Tugenden gibt. Die Atomisierung des 
Guten ist die Folge. Denn der Mensch hat ja nieht nur eine 
Eigenschaft, sondern viele (3). Also hat er nicht bloß eine, son- 


ı Die Ausdrücke sind spezifisch „johanneisch‘“, die Sache aber 
ist ebensogut „paulinisch“. Vgl. Röm. 12, 1; 2. Kor. 5, 15; Phil. 2,5. 


150 Der neue Mensch. 


dern — wenn er „vollkommen“ ist — viele Tugenden. Das Gute, 
das eins ist, wird in Stücke zerlegt, das Gutsein wird von der 
Person als ganzer abgelöst, und die Eigenschaften werden als 
Tugenden verselbständigt. Es gibt dann ein ganzes Tugend- 
system. Der Begriff des Guten ist damit vollständig veräußer- 
licht. 

5. Wenn nun trotz alledem das Neue Testament den Tugend- 
begriff aufgenommen hat, so kann das nur in dem Sinne ver- 
standen werden, daß es in den einzelnen Tugenden die 
Erscheinungsformen deseinen Seins in der Liebe zur 
Anschauung bringen will. Es ist ein alter Satz, daß die Liebe 
die ‚Mutter aller Tugenden“ sei. Dieser Satz weist auf das Rich- 
tige hin: daß es überhaupt nichts Gutes gebe als allein das in 
der Liebe Sein, daß aber dieses eine Sein in einer Mannigfaltig- 
keit von Arten des mit den Anderen Seins erscheine. Denn wie 
das Gutsein nicht ein ‚an sich‘ Sein des Menschen ist, sondern 
ein mit Gott Sein, so ist die praktische Erscheinung dieses mit 
Gott Seins ein je bestimmtes mit den Anderen Sein. 
Auch in Hinsicht auf den Anderen ist „Tugend“ also nicht 
meine Eigenschaft, etwas am Individuum zu Denkendes, 
sondern immer ein Mitsein, eine Art des Bezogenseins auf den 
Anderen. . | 

Auch wo wir von Tugenden in der Mehrzahl sprechen, ist 
also der antike Tugendbegriff fundamental verändert, insofern 
die Tugend nie ein individuelles Sein, sondern immer ein Mit- 
sein bezeichnet. Es gibt keine ‚‚individuellen‘‘ Tugenden, ver- 
gleichbar jenen Ordenssternen, mit denen der Einzelne ge- 
schmückt unter die Anderen tritt; sondern es gibt Tugenden nur 
im mit den Anderen Sein. Wie also zum Gutsein des Ich das 
Du Gottes gehört, so auch zum Sein in den Tugenden das Du 
des anderen Menschen. Ja noch mehr. Wie das in der Liebe Sein 
ein Sein von Gottes Liebe her ist, so ıst auch die einzelne Tu- 
gend als je besondere Erscheinungsform des einen Gutseins immer 
ein „von-her-Sein‘“, nämlich ein vom Anderen her Be- 
stimmtsein. Denn das in der Liebe sein heißt konkret: 
das sich vom Anderen her Bestimmenlassen, das ihm ‚‚hörig“ 
Sein. Jede Tugend ist eine Art, auf den Anderen „einzugehen“, 
eine Art, sich ihm ‚‚gehörig‘ zu wissen. Die Mannigfaltigkeit der 
Tugenden kommt also nicht vom Ich, sondern vom Du her, als 
die bestimmte Art, wie durch seine besondere Lage oder Eigen- 
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tümlichkeit mein mit ihm Sein bestimmt wird. Gibt es keine 
individuell, als Eigenschaft des Ich zu denkende Tugend, so 
gibt es auch keine individuell zu denkenden Tugenden. Jede 
Tugend, könnte man sagen, ist eine besondere Art, wie der in 
der Liebe Seiende auf den Anderen aufmerkt, ıhn als Du ‚‚reali- 
siert“. 

6. So allein ıst die Mannigfaltigkeit der Tugenden richtig zu 
verstehen. Die Wahrhaftigkeit z. B. ist die besondere Art des 
in der Liebe Seins, oder des Mitseins, die den Anspruch des 
Anderen auf mein Kennen der Wahrheit wahrnimmt oder reali- 
siert. Die Friedfertigkeit ist die besondere Art des Mitseins, 
in der der Anspruch des Du auf ungestörte Gemeinschaft mit 
mir wahrgenommen wird. Diese Tugenden alle sind nur dann 
wirklich personhaft-aktuell, nicht-substantiell gedacht, wenn sie 
als Wachsein-darauf-hin, als Reaktionsbereitschaft, als Bereit- 
schaft, auf einen bestimmten Anruf hin zu antworten, aufge- 
faßt werden. Sie haben darum alle einennegativen, nicht 
einen positiven Charakter. Sie sind ein in einer bestimmten 
Richtung Offensein, nicht aber eine Art mitgebrachter Fül- 
lung. Alle Tugenden sind ‚‚Bereitschaften“. Man kann auch in 
dieser Hinsicht die Tugenden nicht bestimmen durch die Frage 
Wie, sondern. durch die Frage Wo. Daß ich — durch das in 
Liebe Sein — gerade nicht bei mir bin, sondern beim Anderen: 
das ist die Tugend, je in ihrer besondern Gestalt. 

Zu einer Deduktion und Beschreibung der einzelnen Tugenden 
ıst hier kein Anlaß. Mit diesem Thema hat sich die überlieferte 
Ethik mehr als genug abgegeben. Was uns not tut, ist die Wie- 
dergewinnung des rechten grundsätzlichen - Verständnisses des 
Tugendbegriffs, der durch die antik-scholastische Überlieferung 
in so verhängnisvoller Weise verdorben worden ist, das Los- 
kommen von dem individualistischen und anthropozentrischen 
Tugendbegriff. Kein Wunder, daß Luther Aristoteles so leiden- 
schaftlich haßte! Denn der aristotelische Tugendbegriff, der seine 
und durch ihn die scholastische Ethik bestimmte, ist der rein 
indıvidualistische, der von der Idee der individuellen Selbst- 
vervollkommnung beherrscht ist. Mit ihm so radikal wie nur 
irgend möglich zu brechen, ist eine der wichtigsten Aeanen 
einer christlichen Ethik. 

7. Aber, nachdem das gesagt ist, darf als ein Unlaressrdnäte: 
ein Zweites gesagt werden. Der Mensch ist nicht nur Akt, sondern 
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er ist auch Zustand. Wie wir die Leiblichkeit nicht über der 
Tathaftigkeit des Personalen vergessen dürfen, so auch nicht 
die Zuständlichkeit in einem weiteren Sinne des Wortes. Wir 
leben nicht bloß in Akten der Entscheidung, sondern es gibt in 
unserer Existenz auch eine Region des Gewohnheitsmäßigen, 
des Habituellen, des Gewordenseins im empirischen Sinn des 
Wortes. Eine ausgeführte Lehre von der Wiedergeburt hätte 
darauf Bedacht zu nehmen, von der Rückwirkung des Glaubens- 
aktes auf die Zuständlichkeit, mit aller Behutsamkeit zwar, 
aber nicht minder deutlich zu reden. Es gibt das, was man Cha- 
rakter nennt, gleichsam als Residuum des Akthaften. Es gibt 
auch im Menschen dieses Vorfindbare, das der empirischen Be- 
schreibung zugänglich ist, das Dauerhafte, das vom Gestern ins 
Heute und Morgen Hinüberwirkende. Es gibt eine relative Kon- 
stanz, eine Haltung, ein Gepräge, als dessen Äußerstes wir die 
Leiblichkeit auffassen müssen. Und in diese Region des Zu- 
ständlichen, Habituellen hinein wirkt auch der Glaube, ebenso 
wie die Sünde. Es gibt etwas wie einen „christlichen Charakter‘, 

— so gewiß dieser Charakter vom Glauben verschieden und der 
Glaube nicht etwa von ihm aus zu verstehen ist. Es gibt eine 
„Materialisation‘‘ des Glaubens in einer gewissen Gläubigkeit, 
einer Habitualität des Gläubigseins. Es gibt darum und in- 
sofern auch Glauben als ein so und so Gewordensein, und darum 
_ auch als Werdendes, Wachsendes oder Abnehmendes. Die Per- 
son ist nie in Eigenschaften zu erfassen, wohl aber der Charakter. 

Und wıe der Glaube diese habituelle Seite hat, so auch die 
Liebe. Es gibt darum eine „Übung in Liebe“, ein Wachsen 
in der Liebe, ein Mehr oder Weniger, einen „Schatz“, eine im 
Moment des Handelns verfügbare Kraft, die den Gereiften vom 
Anfänger unterscheidet, eine wirklich vorhandene ‚Tüchtig- 
keit‘“ und sogar Virtuosität des Liebens. Kurzum: es gıbt das 
auch, was Arıstoteles und was die katholische Ethik meint, wenn 
sie von Tugend spricht. | 

Es gibt, in dieser Region, Tugenden als Eigenschaften an der 
Person; und zwar sind es hier wirklich einzelne Tugenden, 
von denen man die eine mehr, die andere weniger haben kann, 
wie man auch in technischen Tüchtigkeiten und physischen An- 
lagen im einen ‚stärker‘‘, im anderen „schwächer“ ist. Dieser 
Gesichtspunkt darf und soll also auch in einer christlichen Ethik 
‘ seinen Platz haben, mag auch dieser Platz ein untergeordneter 
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sein; es wird davon im Zusammenhang mit der justitia civilis 
zu reden sein. Nicht darin besteht der Irrtum der üblichen Tu- 
gendlehre, daß sie auf diese Tugenden — die wirklich im einzelnen 
Menschen als solchem vorhanden sind — hinweist, sondern dar- 
in, daß sie sie zur Basis und zur Hauptsache macht, daß sie den 
Menschen ‚‚von unten herauf‘, statt ‚von oben herab‘ versteht, 
daß sie de Kontinuität von unten herauf, statt von 
oben herab sıeht, daß sie nicht sieht, wie durch Buße und Glaube 
diese Ordnung umgekehrt wird, daß die gratia nicht ‚‚superponit 
naturam“, sondern daß sie in einem Sterben und Neuwerden 
besteht; daß auch die aus Glauben kommende „Tugend“ gerade 
nur dann wird, wenn der Blick nicht auf das Ich und das Vor- 
handene, sondern auf Christus und sein Wort der Rechtfertigung 
gerichtet ist. Wir dürfen ohne Gefahr von dieser zuständlichen 
Tugend nur dann reden, wenn wir über ihr nicht-naturhaftes, 
nicht-aufbaumäßiges Werdegesetz, über ihr Werden aus der 
Aktualität des Glaubens klargeworden sind; sonst verfallen wir 
rettungslos dem Naturalismus oder Substantialismus, der Gnade 
nur als Über-Natur kennt und damit ihr Wesen von Grund aus 
verfälscht. | 

Über diese Tugenden zu handeln ist aber weniger Aufgabe 
der Ethik als der Pädagogik. Der Ort der Pädagogik ist das 
Habituelle, wie ihre wesentlichsten Kategorien Übung und Ge- 
wohnheit sind, so gewiß rechte Pädagogik nur ım Blick auf das 
jenseits von ıhr Liegende zustande kommt. Darum mag es hier 
mit der Aufweisung dieser Ansatzstelle einer rein empirischen 
Betrachtung und Praxis sein Bewenden haben. 


17. Kapitel 
SELBSTBEJAHUNG UND SELB STVERLEUGNUNG. 


Satz: Das Gebot des Schöpfers und des Er- 
lösers fordert die dankbare Annahme der ge- 
gebenen individuellen Existenz und die Verleug- 
nung des selbstsüchtig isolierten Ich im Blick 
auf das Reich Gottes. 


1. Es ist das Wesen des Ich oder Selbst, daß es nicht nur das 
ist, als was es geschaffen ist, sondern auch das, als was es sich 
selbst versteht, und wie es sich selbst wılll. Gott hat den Men- 


ı Vgl. KIERKEGAARD, Die Krankheit zum Tode, Anfang. 
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schen als Person, als Ich geschaffen, heißt: er hat ıhn so ge- 
schaffen, daß er sıch selbst zu dem bestimme, wozu er bestimmt 
ist. Das ıst seine Freiheit, die zum Wesen des Ich-seins, oder 
Person-seins, im Unterschied zu allem anderen, gehört, ja, das 
damit identisch ist. Aber Gott hat den Menschen so geschaffen, 
daß er nur dann, wenn er sich seiner Bestimmung gemäß selbst 
bestimmt, das ist, wozu er geschaffen ist. Nur dann ist er 
wirklich freı. Wenn er sich anders als so, wenn er sich im 
Gegensatz zu seiner Bestimmung bestimmt, d.h. wenn er sich 
bestimmt als nicht von Gott her, sondern als in sich selbst grün- 
dend, so ıst die Wirkung die, daß er mit seinem bestimmungs- 
mäßigen Wesen auch seine Freiheit verliert. Er ıst dann wohl 
noch formal frei, d.h. ein sich selbst verstehendes und be- 
stimmendes Wesen, aber er hat dann nicht mehr die materiale 
Freiheit; er muß sich dann mißverstehen und hat keine 
wirkliche Gewalt mehr über sich selbst. Er ist dann Sklave seiner 
Emanzipation geworden; er ist darin ‚„festgelegt‘‘, gefangen. 

Frei ist der Mensch nur, wenn er „nach. dem Bilde Gottes“ 
bestimmt ıst, d.h. wenn er sich als von Gott her lebend er- 
kennt, wenn er aus dem Schenken Gottes lebt. Lebt er aus 
sich selbst — d.h. in der Lüge, denn er kann ja nur von dem 
her leben, was er von Gott hat —, so ist er von Gott, dem 
Quell der Freiheit, ‚los‘‘ und eben darum unfrei. ‚Wer Sünde 
tut, ıst der Sünde Knecht“. 

2. So wie ich als Glaubender in Jesus Christus den Schöpfer 
erkenne, weiß ich, daß Gott mich, diesen da, so wıe ıch bin, 
trotz dem, was ıch bin, ‚anerkennt‘, daß er mein Sein will, nicht. 
nur mein Dasein, sondern mich. Das ist das Unbegreifliche, daß 
Gott „mich“, als den, der ich bin, ‚‚rechtfertigt‘‘. Er bejaht mich, 
trotz allem, als sein Geschöpf und nennt mich gut. Er sieht ın 
mir, was wir durchaus nicht sehen können, seine ursprüngliche 
Schöpfung. Darum, weil er uns so sieht, darum sollen auch 
wir — aber nur durch ıhn — uns so sehen und sollen also 
uns selbst, als von ihm aus, „annehmen“. Gott fordert nicht 
Selbstwegwerfung, sondern Selbstachtung, 
‚Selbstwille, ja sogar — ım Hinblick auf seine Lebensgabe — 
dankbare Selbstliebe. Wenn dieses Gebot der Selbstliebe ım 
Neuen Testament zurücktritt, so geschieht das nur darum, weil 
diese Selbstliebe als selbstverständlich vorhanden angenommen 
wird, da ja der Lebenstrieb in dieser Richtung geht. Ein Blick 
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auf den indischen Menschen oder auf die Lebensverzweiflung 
unserer Tage belehrt uns aber sofort, daß diese Selbstachtung 
und -liebe in ihr Gegenteil verkehrt werden kann. Sie ist darum 
geboten. | | 

Aber sie ist gerade nicht so geboten, wie sie als Naturtrieb da 
ist, sondern als ‚‚dankbares‘‘ Annehmen des Lebens aus Gottes 
Hand. Gerade darum, weil es sich um seine Schöpfung und 
Gabe handelt, ist uns jede Verfügungsgewalt über unsere Exi- 
stenz unbedingt entzogen. Das Verbot des Selbst- 
mordes steht, als einziges, außerhalb der Dialektik von Be- 
jahung und Verneinung; denn es allein hat es nicht mit einer 
Modifikation des Lebens, sondern mit dem Leben schlechthin, 
mit der Existenz als solcher zu tun. Man ist versucht zu sagen: 
das Verbot des Selbstmordes sei unbedingtes, eindeutiges Ge- 
setz; und doch wäre das ein Übergriff in die göttliche Souve- 
ränität, die uns nicht gestattet ist. So gewiß als die christliche 
Ethik gerade hierin von der stoischen, die bekanntlich den Selbst- 
mord freistellte (1), sich unterscheidet, so gewiß können wir 
auch hier nur sagen: wir können uns keinen Fall denken, wo 
Gott das an sich selbst Handanlegen gebietet oder nicht verbietet. 
Aber damit ist nicht eine unbedingte Pflicht der Selbsterhaltung 
gelehrt. Ebensowenig als wir über unser Leben verfügen dürfen, 
dürfen wir es als absoluten, unbedingten Zweck fassen. Unsere 
Selbsterhaltung ist immer bedingt durch die Regel, daß wir 
unser Leben nur dann erhalten dürfen, wenn dies ohne Ver- 
letzung des göttlichen Gebotes möglich ist. Es gibt ja die Mög- 
lichkeit, daß Gott unsern Tod will; aber unvorstellbar ıst die 
Möglichkeit, daß Gott unsern Tod durch uns selbst wolle. 

3. Gott will aber nicht nur unser Dasein, sondern auch 
uns inunserem Sosein. Wir haben eine gottgegebene und 
darum gottgewollte Individualität. Darum ist uns nicht bloß 
die Flucht aus dem Leben, sondern auch die Flucht aus 
der Individualität verboten und ihre dankbare An- 
nahme geboten. Die Flucht aus der Individualität entspricht 
dem pantheistisch-mystischen Denken, das den Schöpfer nıcht 
kennt (2). Wohl gibt es auch sündige, durch Sünde gewordene 
Individualität; davon wird zu reden sein. Aber hinter all ıhrer 
Sündigkeit steckt die gottgeschaffene und von Gott gewollte 
Individualität, die wir mit ihm wollen sollen. Wir sollen vor 
allem die Endlichkeit und Begrenztheit unserer 
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Individualität dankbar annehmen; denn sie gehört zum Geschaf- 
fenen als solchem. Sıe nıcht annehmen wollen, heißt Gott gleich 
sein wollen. Es ist jener wahrhaft verruchte Gedanke: ‚„Gäbe 
es Götter, wer hielte es aus kein Gott zu sein‘ (Nietzsche), der 
luziferische Gott-trotz. | 

Unentwirrbar ist in unserer Individualität Natur und Ge- 
schichte vermischt. Darum müssen wir auch unsere geschicht- 
liche Existenz, d.h. unser Sosein, wie es durch Menschen ge- 
worden ist, anerkennen. Gottes Wille ıst es, daß es nicht nur 
Menschen verschiedenen Temperamentes, sondern auch Men- 
schen verschiedener geschichtlicher Prägung, ja daß es überhaupt 
Geschichte, und zwar diese Geschichte, gebe, — trotz allem! 
Wollten wir nur das als gottgewollt annehmen, was ohne Sünde 
geworden ist, so könnten wir gerade unsere eigene Existenz nicht 
annehmen. Denn ohne Sünde wären wir nicht geworden. Die 
Sünde hat an der Tatsache, daß wir existieren, gewaltigen An- 
teil. Man braucht kein ‚unerwünschtes‘‘ oder uneheliches Kind 
zu sein, um das zu begreifen. Wir können in unserem Hier- und 
Sosein nicht das Unkraut und den Weizen auseinanderscheiden. 
Wir dürfen und sollen uns — dank der Rechtfertigung — so, 
wie wir sind, als Gottes Geschöpfe wissen. 

4. Was soll nun aber das Bejahen, das dankbare Annehmen 
des gottgegebenen Seins genauer bedeuten ? Es als gottgegebenes 
bejahen, kann nichts anderes heißen, als es als Gottes 
Eigentum anerkennen und also es Gott „zu-eignen‘. Das 
ist der biblische Sinn des Wortes „heiligen“. Das Leben 
heiligen, heißt: es als Gottes Eigentum ansehen und gebrauchen. 
Wir dürfen und sollen uns — trotz allem! — als von Gott in 
seinen Dienst genommene Werkzeuge, die er als für ıhn, für sein 
Wirken tauglich erklärt, ansehen. Das ist die Ehre, die 
wir von Gott aus haben, und an der uns kein Entsetzen über 
unsere täglich erfahrene Untauglichkeit zweifeln oder gar ver- 
zweifeln lassen darf. Die Rechtfertigung allein aus Gnaden ist 
eine göttliche Rekrutierung, aus der wir mit dem unbegreiflichen 
Prädikat ‚‚diensttauglich für Gott‘ hervorgehen. Der Wert 
unseres Lebens ist also von Gott aus ein Höchstwert, 
aber keın Selbstwert. Wir dürfen freudig und stolz uns 
dieser Würde bewußt sein, mit dem Stolz der Demut, die weiß, 
daß wir diesen Wert nur als geschenkten haben. Wir haben ein 

unerhört hohes ‚‚Ansehen‘“, weil uns Gott so „ansieht“. 
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Damit ist aber auch gesagt, daß wir diesen Wert haben als 
die, die Gott gehören, die also nicht mehr ihre eigenen Herren, 
sondern Gottes Knechte sind. Heiligen oder Gott zueignen heißt.: 
opfern, wobei wir ‚Priester‘ und ‚Opfertier‘‘ zugleich sind !. 
„Priester“, sofern Gott von uns dieses Handeln fordert; ‚‚Opfer‘“, 
sofern es unser eigenes Leben ist, das ihm dargebracht werden 
soll. Nicht nur unser äußeres Leben sollen wir hingeben, sondern 
uns, das Ich selbst, sollen wir hinopfern, in den Tod geben. Da- 
mit kommen wir zum zweiten Thema. 

5. Unser so und so bestimmtes, individuelles Sein ıst für den 
Blick rückwärts als ganzes dankbar zu bejahen, als Gottes Gabe. 
Aber dieser Gedanke darf nicht das Denken über das, was 
vor uns liegt und unserer eigenen Entscheidung anheimgestellt 
ist, irreführen. Gott gibt uns nicht nur das Sein, das jetzt 
das unsere ist. Er stellt dieses Sein unter sein Gericht und 
fordert von uns, daß wir anders werden. Ja, er sagt uns 
ım Glauben, daß wır durch Christus andere sind, ‚eine neue 
Kreatur‘‘. Diese neue Kreatur wird nur wirklich durch den Tod 
des alten Menschen hindurch. Daß wir, in jedem Sinn des Wortes, 
- leiblich und geistig, sterben müssen, zeigt, wie ernst Gottes Ge- 
richt über dieses unser jetziges Sein gemeint ist. Unser eigenes 
Urteil, daß wir, so wie wir sind, nicht ganz gut seien, wird von 
Gott aus nicht etwa aufgehoben, sondern unendlich verschärft. 
So untauglich bist du — was dich betrifft —, daß da nichts mehr 
zu retten ist. Dieser alte Mensch muß vernichtet werden. Nicht 
bloß, wie wir uns gern einreden, ‚das Sündige an uns‘. Nein, 
der ganze Mensch muß in den Tod hinein. Sünde und Sünder 
_ sind nicht zu trennen. Es ist von uns darum gefordert, daß auch 
wir uns in diesen Tod geben. Das Verzweifeln an uns selbst ist 
uns ernstlich geboten. Wir müssen es wissen — und zwar nicht 
als theoretischen, dogmatischen Satz, sondern in unserer täg- 
lichen praktischen Erfahrung mit uns selbst, wie gottwidrig 
dies unser individuelles Sein — dieser Mensch da — ist, ın allem, 
was wir von uns sehen können, wie ganz und gar durchwachsen 
vom gottwidrigen Wesen dieser ganze „Organismus“ ist. Nicht 
nur um ein Wissen des Kopfes kann es sich da handeln, sondern 
um ein solches Wissen, das zugleich ein Fühlen und Wollen ist. 

Es ist uns geboten, dieses Ich, diese Korruption der göttlichen 
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Schöpfung, die ein immer wieder vor sich gehender Lebensakt, 
ja die eine Person, ein Ich ist, zu hassen und es, so viel an uns 
ist, zu vernichten, im Blick auf den Tod, ın dem Gott selbst sein 
Urteil verwirklicht. 

Die Totalität und Unbedingtheit, in der das gemeint ist, wird 
uns nur erkennbar in Christus. Das ıst das rechte sıch selbst 
Verneinen, daß wir durch ihn, ja in ihm, hineingestellt sind in 
die göttliche Verneinung, daß wir in seinen Tod, in sein 
Kreuz hineingestellt sind. ‚Mit Christo gekreuzigt sein‘ nennt 
das Paulus *. Nichts Mystisches, wohl aber etwas sehr Reales 
ist damit gemeint, nämlich das göttliche Gericht, das mit der 
Buße beginnt, aber nicht in ıhr sıch vollendet. In Jesus Christus, 
dem Gekreuzigten, spricht Gott heute dieses Todesurteil über uns 
aus. Das heißt glauben: das, was ‚‚dort‘, an jenem Gekreuzigten, 
geschieht, als mir geschehend erkennen. Nicht eine historisch- 
psychologische Übertragung, die als solche sofort sentimental 
wird, findet da statt, sondern im Glauben geschieht es, daß 
Gottes wirkliches Gerichtswort an mich, über mich, vernommen 
wird. Sein Gericht über mieh — nicht über ‚meine Sünde‘. 
Denn Sünde an sich ist nichts. Sie ist böse als Tat des Sünders. 
Und dieser bin ich, nicht ein Teil von mir, sondern ich selbst, 
ich ganz. Das will nicht heißen, daß ‚moralisch gesprochen“ 
nichts Gutes am Menschen wäre, wie man das so oft versteht, 
daß „kein guter Faden am Menschen gelassen wird‘. Die Unter- 
schiede zwischen anständigen und unanständigen, zwischen recht- 
schaffenen, gewissenhaften, ehrbaren, gerechten, ja sogar he- 
roisch für das Gute sich einsetzenden Menschen und ihrem 
Gegenteil wird nicht geleugnet. Es wird nur gesagt, daß diese 
ganze für uns notwendige moralische Abstufung letztlich, näm- 
lich vor Gott, nichts gelte, weil er durch das alles hindurch 
das Eine sieht, was nicht individuell-differenziert, sondern gene- 
rell ist: daß sie allzumal Sünder sind. 

6. Das wird ethisch manifest in der Beziehung zwischen 
individueller Existenz und Gemeinschaft. Jede individuelle 
Existenz, jedes menschliche Ich, ist ein letztlich sich selbst 
suchendes Wesen. Diese Selbst-sucht kann sich verfeinern, 
aber sie ist unausrottbar mit unserer jetzigen Existenz ver- 
bunden. In diesem Sinn gilt uneingeschränkt der harte Satz 
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Grisebachs: das Ich ıst das Böse. Unser Leben kreist — auch 
wenn wir noch so ‚sozial‘, menschenfreundlich sınd —, letztlich 
doch um uns selbst als Mittelpunkt. Wir nehmen auch den andern 
Menschen immer nur sozusagen auf in unseren Kreis, aber es 
gelingt keiner Anstrengung, diesen Zauberkreis des Sichselbst- 
wollens zu durchbrechen. Das ‚‚Liebe deinen Nächsten wıe dich 
selbst‘ wird jedem, ausnahmslos, zum Gericht. Unsere Ver- 
suche in dieser Richtung sind nicht nur zuletzt doch ergebnislos, 
sondern sie sind von vornherein — das ist im Grunde dasselbe 
— nicht ganz ehrlich. Wir erkennen im Glauben, daß dieser Bann 
nur an einem Ort wirklich durchbrochen ist: ın Christus. Darum 
ereignet sich dort wirklich das, was sonst nur gleichnisweise ge- 
schieht: die Liebe, das Selbstopfer. | 

Darum wird uns im Glauben sein Selbstopfer zum Befehl 
Gottes, uns selbst zu verleugnen. Die Selbstverleug- 
nung ist die ethisch gewendete Buße, die ‚Nachfolge Christi‘ 
auf Grund dessen, was sein, für uns unnachahmliches, weil 
göttliches Tun bedeutet. In Christi Selbstopfer ist das ‚Ethische‘ 
— das menschliche Handeln, und das ‚„Dogmatische‘‘ — das gött- 
liche Handeln eins. Eben darum kommt uns von dorther das 
Gebot für unser eigenes Handeln, auf Grund des göttlichen 
Handelns. ‚‚In Christus sein‘ heißt ethisch: als selbstisches Ich 
sterben, jenen Willen, der das ganze Wesen des Ich durchdringt, 
in den Tod geben, dem Eigenwillen zum Trotz, also ‚gegen sich 
selbst‘, gegen den natürlichen Lebenstrieb, aber auch gegen 
_ den natürlich-geistigen lIchwillen, gegen das sich selbst 
Gehörenwollen, gegen die geistige Tendenz zur Selbständigkeit 
dem Anderen, dem Du, dem Bruder ‚‚hörig‘“ werden. 

7. Darum, weil hier als das zu verneinende Böse nicht etwas 
Naturhaftes, nicht etwas Metaphysisches, sondern die Selbst- 
loslösung des Ich von der Gebundenheit an Gott und 
den Anderen erkannt ist, hat diese mortificatio, diese Selbst- 
verleugnung nichts mit asketischen Heiligkeitsbestrebungen zu 
tun. So wie der Mensch nicht ‚‚an sich‘‘ oder ‚‚in sich‘“ böse ıst, 
sondern im Verhältnis zu Gott und Mensch, nämlich 
in der selbstischen Loslösung von ihnen, so ist auch die „Ab- 
tötung‘“ des Bösen nicht etwas, das am Ich, an und für sıch, 
geschehen kann, sondern eine Durchbrechung jener 
falschen Isolierung. Das Böse ist die Gemeinschaftslosig- 
keit, das für sich und in sich selbst Lebenwollen; darum ist 
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das neue Gute nichts anderesals das Leben-in-Gemein- 
schaft, das für den Anderen Dasein, die Liebe. 

Die Selbstverleugnung ist nicht Selbstpeinigung, nicht Zer- 
störung lebendiger Kräfte, nicht anachoretisch-mönchische 
Flucht aus der gesellschaftlichen Wirklichkeit, nicht das, was im 
griechischen und katholischen Heiligkeitsideal, im heiligen Ein- 
siedler zum Ausdruck kommt —, sondern umgekehrt die Selbst- 
hingabe andie Gemeinschaft. Gegen die natürliche 
egozentrische Bewegung setzt die entgegengesetzte Bewegung 
zum Nächsten hin ein. Denn das ist die Bewegung des Christus, 
in die man durch Glauben hineingenommen wird: der Wille 
zur vollkommenen Gemeinschaft der Menschen untereinander 
durch ihre Gemeinschaft mit Gott, die Bewegung auf das Reich 
Gottes hin. Alle asketische Heiligkeit ist selbst letzte Vollendung 
der egozentrischen Bewegung, höchstes sich selbst Wollen, Ab- 
kehr vom Du zum Ich. Heiligung durch Selbstverleugnung aber 
st Abkehr vom Ich zum Du — und gerade darin: 
Wirklichwerdung des Ich. ‚Wer sein Leben sucht, wird es ver- 
lieren, wer es aber verliert um meinetwillen, wird es finden‘ !. 
Denn das Ich ist ja nur dort das, wozu es bestimmt ist, wo es 
nicht aus sich selbst und in sich selbst lebt, sondern vom Du her. 
Die Liebe ist, als die Seinsweise des Wiedergeborenen, das ver- 
wirklichte Menschsein — sofern er wiedergeboren ist. Das neue 
Sein, als Gabe und als Forderung, ist das Sein in Gemeinschaft. 
Und umgekehrt: nur am Sein in Gemeinschaft 
stirbt das alte Ich, als ın sich selbst Sein. 

8. Glaube ist, wie es das Sein in Christo ist, auch das Glied- 
sein an seinem Leibe, das Leben in der Gemeinde, das Verbunden- 
sein mit denen, die ihm gehören (3). Man kann, im Sınn des 
asketischen, ja überhaupt des religiösen Heiligkeitsideals, für 
sich, an sich ein Heiliger sein. Für den Christen gibt es keine 
private Heiligkeit. ‚Heilige‘ heißen hier immer die, 
die inder Gemeinde Jesu Christi, in der Kirche als dem 
Leib des Christus sind, und zwar ausschließlich auf Grund 
dessen, daß sie in dieser Gemeinde sind. Glied sein und 
heilig sein ist dasselbe; denn beides heißt: Gott zugeeignet, 
gottgebunden und darum in Menschengemeinschaft gebunden 
sein. Der griechische Vollkommenheitsbegriff, der moderne 
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Persönlichkeitsbegriff, der mystische Heiligkeitsbegriff — sie 
alle bestimmen das wahre Sein des Menschen als eine Seins- 
weise des in sich begründeten und in sıch zu vollendenden Einzel- 
menschen. Daß eben dieses Fürsichsein, dieses in sich Schwingen 
der Person — sei es der denkenden, der schöpferisch handelnden 
oder der mystisch in ıhren Grund versinkenden Ichheit, das 
Böse — nicht etwas Böses —, und daß das Freisein von sich, 
das für den Andern Dasein das Gute sei — nıcht etwas 
Gutes — das ist die christliche Erkenntnis; diese Wendung ist 
das gegebene und das auf. Grund des gegebenen geforderte Neu- 
werden des Menschen, das Stehen in der begonnenen, aber noch 
nicht vollendeten Erlösung, der Gehorsam gegen das Gebot des 
Erlösers. | | 
Diese Selbstbejahung, die identisch ist mit der 
Selbstverleugnung, ist nicht nur erlaubt, sondern geboten. Das 
„Anziehen des neuen Menschen‘, diese wahrhafte ‚Revolution 
der Gesinnung‘, ist ein Jasagen zu sich selbst auf Grund des 
göttlichen Ja der Vergebung. Diese Würde ist ebenso unantastbar, 
als sie unvergleichbar ist. Es ist die Würde des ‚„Hausgenossen 
Gottes‘ 1, es ist die Freude an dem von Gott aus wiederherge- 
stellten Gottesbild. Wahrhaftig, die Selbstheit, die Würde 
des Einzelnen (4) ist hier nicht untergegangen in irgend- 
einer kollektiven Größe — weder in der Idee, noch ın der Kul- 
tur, im Volkstum oder im All; denn der in der Gemeinschaft 
Stehende ist kein anderer als der in unvergleichbarer Einsamkeit 
von Gott Gerufene, der wahrhaft ‚Einzelne‘. Kirche, &xxAnoia 
heißt ja der Inbegriff der von Christus Herausgerufenen, der 
„Erwählten‘. Das neue Ansehen der Person ist begründet 
auf dieses ganz allein zwischen Gott und dem einzelnen Menschen 
vor sich gehende Angesehen-werden und sich angesehen Wissen. 
Es ist dem Christen geboten, auf dieses Ansehen zu „pochen‘, 
und mit ihm der Verachtung der ganzen Welt zu trotzen. Diese 
Gott-ständigkeit ist seine wahre Selbständigkeit. 


ı Eph. 2, 19. 
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18. Kapitel 
DIE BESSERE GERECHTIGKEIT. 


Satz: Das Gebot Gottes ist, in Hinsicht auf 
das Subjekt, nur durch das Gesetz hindurch zu 
vernehmen, das ein Dreifaches fordert: das Sein 
in der bürgerlichen Tugend, die gänzliche Preis- 
gabe aller Tugendansprüche und das Streben 
nach der Vollkommenbheit. 


1. Das Leben im Glauben — und das ist das christliche Leben, 
oder das Leben des Christen — ist ein Leben jenseits des Gesetzes. 
Denn es ist das Leben aus der Gnade des schenkenden Gottes. 
Daß aber damit die Forderung Gottes nicht außer Kraft ge- 
treten ist, so daß hinfort das Christenleben nur noch in Indika- 
tiven des Werdens zu beschreiben wäre, ist am deutlichsten 
daraus ersichtlich, daß, wie wir sahen, auch das Gesetz für 
den Christen nicht abgetan ist. Vielmehr betrifft es auch das 
ihm gebotene Sein — nicht bloß sein Tun — in dreifacher Weise: 
als Ordnungsmacht, als richtende Instanz und als Wegweiser 
für den ‚neuen Menschen‘. 

Aus der Rechtfertigung allein aus naden ergibt sich, daß 
Gott uns gebietet, gute, wackere Bürger zu sein. Die haus- 
backene bürgerliche Tugend hat nicht nur „leider“ 
auch im göttlichen Weltregiment, wie vieles andere, was es 
„leider“ gibt, ihren Platz, sondern sie hat im Leben des Christen 
ihren positiv bestimmten Ort. Denn nur allzuleicht geschieht 
es, daß man in überspannter Geistigkeit oder Geistlichkeit die 
banalen moralischen Forderungen, die — mehr oder weniger — 
jeder Mensch kennt und anerkennt, überspringt. Man muß — 
was sich nicht von selbst versteht — dem Christen auch getrost 
eine Kasse anvertrauen können. Aber hinter dieser ‚„banalen“ 
Feststellung steckt eine Erkenntnis von großer Tragweite. Es 
war wohl die weltgeschichtliche Mission der Aufklä- 
rung, auf diese Seite der Wahrheit den Finger zu legen. Ge- 
wiß ist dieser bürgerliche Tugendbegriff, wenn er der beherr- 
schende ist, von einer für uns unerträglichen Dürftigkeit, und 
der Widerspruch, den Idealismus und Romantik gegen ihn er- 
hoben, wohlbegründet. Aber das großartige Überfliegen der 
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bürgerlichen, auf endliches, erreichbares und einzelnes Gute ge- 
richteten Tugendforderung, die Verachtung des ‚Üb’ immer 
Treu und Redlichkeit‘“, die sich in ihrem hohen Geistesflug der 
spekulative Idealismus und die Romantik gestatten, dieses 
geistige Herrenmenschentum ist in seiner Überhebung über den 
spießbürgerlichen Herdenmenschen nicht besser, sondern in 
Wahrheit eine noch viel dämonischere Form der Selbstgerechtig- 
keit als die Selbstzufriedenheit des Spießers. 

2. Es gibt eine mögliche Tugend, ja sogar „Voll- 
kommenheit‘‘, die von dem, der glaubt, gefordert ist. Wie 
einer ein vollkommener Handwerksmann sein kann, so ist vom 
Christen gefordert, daß er im Leben ‚tadellos‘! sei, daß er den 
Anforderungen, die das bürgerlich-natürliche Leben an ıhn stellt, 
durchaus ‚ent-spreche‘‘. Auf das Sein, nicht bloß auf die Ge- 
sinnung, ja in erster Linie auf das legale, faktische 
Konformsein kommt es hier an. Es gehört zu diesem Tugend- 
begriff, daß das Technische und das Moralische in ihm unzer- 
trennlich verbunden sind. Gemeint und also gefordert ist eine 
Ordnung des Lebens, zunächst um ihrer selbst willen, ohne Rück- 
sicht auf das dahinterstehende Motiv. Man muß sich darauf ver- 
lassen können, daß der Mensch in dieser und jener „Sache“ 
durchaus verläßlich sei, daß man von ıhm mit Sıcherheit das 
bestimmte richtige Handeln erwarten könne. Eine an der Re- 
formation orientierte theologische Ethik wäre übel beraten, wenn 
sie hier sogleich das ‚Es ist doch alles Tun umsonst“ geltend 
machen wollte (1). Innerhalb dieses alles umspannenden Wortes 
muß für diese, auf die ganz bestimmten endlichen Aufgaben 
gerichtete Tugendforderung Raum geschaffen werden. Wır 
meinen das, was die Altendie justitia civilis (2)nannten. 
Sie darf nicht darum, weil die genauere Untersuchung des „Da- 
hinter‘‘ sofort auf die Unendlichkeit der Aufgabe und die Frag- 
würdigkeit aller solcher Tugend stoßen würde, in ihrem Eigen- 
recht übersehen werden. | 

3. Der Schlüssel zum Verständnis dieser gerade heute so wenig 
verstandenen Größe ist die Erkenntnis ihres eigentümlichen 
„Prinzips“. Es kann kein im strengen Sinn Prinzipielles sein; 
denn alles Prinzipielle führt, als Idee, sofort in die Unendlichkeit 
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und garantiert nicht das, worauf es hier ankommt: die Orien- 
tierung am Geschlossen-Endlichen. Aristoteles hat ihm 
in genialer Weise nachgespürt und es in jenem so schwer zu ver- 
stehenden und so oft unbillig gescholtenen ‚die Mitte halten“ 
zu fixieren gesucht. Wir meinen allerdings, daß er es, durch seinen 
Individualismus und Rationalismus gehindert, nicht ganz ge- 
troffen habe; denn als Fürsichsein des Menschen, als etwas am 
einzelnen Menschen in seiner Isolierung, und als etwas sozusagen 
mathematisch Erfaßbares. kann es nicht verstanden werden. Wir 
meinen ihm näherzukommen, wenn wir esals „Gerechtig- 
keit‘ fixieren. Dabei muß aber das Wort in dem älteren 
deutschen, nicht vom lateinisch-juristischen Begriff be- 
stimmten Sınn verstanden werden, wie er in vielen Zusammen- 
setzungen des Wortes noch lebt: sachgerecht, mundgerecht, 
kunstgerecht usw., in welchem auch sofort das Zusammensein 
des Gesinnungsmäßigen und des Sachlich-Technischen sichtbar 
ist. Gerechtsein heißt: daß man seine Sache recht 
mache. Es ist hier — wir befinden uns im Gebiet der Legalität 
— entscheidend, daß die faktische Leistung und die Gesinnung 
nicht getrennt werde. Hier gilt der Satz nicht, daß nur der gute 
Wille zähle. Nein, hier gilt das Handeln, vielmehr: das Ganz- 
sein und Tüchtigsein zu diesem Handeln. Die Hingabe an den 
sachlichen Zweck in seiner Begrenztheit, jener persönliche Akt, 
in dem das Interesse an der Sache und die Gewissenhaftigkeit, 
es recht zu machen, unscheidbar verschmolzen sind, entscheidet 
hier. Ob es sich um die vollkommene Handschrift des Kalli- 
graphen handelt, um jene von Gotthelf so bewunderte Sicherheit, 
mit der der tüchtige Bauer sein Pferdefuhrwerk durchs Tor 
lenkt, oder um die Meisterschaft, mit der der Staatsmann das 
Staatsschiff durch schwere Zeiten führt: sie alle werden ‚ihrer 
Sache gerecht‘‘ und haben ein gutes Recht, darauf stolz zu sein 
‚und ein gutes Gewissen zu haben. Mit Selbstgerechtigkeit oder 
- Hochmut hat dieser ‚Handwerksstolz‘‘ rein nichts zu schaffen. 
Er gehört sogar notwendig zu dieser Gerechtigkeit. 

4. Aber es ist kein Zufall, daß sich hier das Wort „sach“- 
gerecht aufdrängt. Dieser Gerechtigkeitsbegriff ist durchaus 
durch die sachlichen Forderungen bestimmt, die aus dem 
Leben in der Natur und in der natürlichen Gemeinschaft er- 
wachsen. Es gibt eine objektive Angemessenheit(8) des 
Handelns an die sachlichen Aufgaben des Lebens, das ‚‚richtige 
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Handeln“ und dementsprechend eine diesen Aufgaben ent- 
sprechende Verläßlichkeit des Menschen: die uk Tugend | 
oder Gerechtigkeit. 

Zu diesen Aufgaben gehört vor allem auch die Ordnung der- 
jenigen Verhältnisse, die das Recht erfaßt. ‚Gerechtigkeit‘ 
als das sachgemäße Verhalten innerhalb der Sozietät ist die 
vornehmste Tugend des Bürgers. Aber alle Versuche, dieses 
Prinzip der Gerechtigkeit zu fixieren, sind vergeblich. Auch 
die von der katholischen Ethik übernommenen aristotelischen 
Bestimmungen über distributive und kommutative Gerechtig- 
keit (4) reichen zu einer rationalen Bestimmung nicht aus, da 
sie auf einem Irrationalen beruhen. Der Maßstab der Gerechtig- 
keit ist die Norm, jedem zu geben oder zu tun, was ‚ihm zu- 
kommt‘, das suum cuique. Wer will aber bestimmen, was für 
jeden das suum ist? Der Versuch, dieses suum absolut zu be- 
stimmen und zu begründen, führt entweder zur Idee der voll- 
kommenen Gleichheit —- die alles Leben zerstört; oder aber zum 
christlichen Liebesgedanken, der die bloße FSCHUBEEN durch- 
bricht und aufhebt !. 

Wie unfaßbar — und doch unentbehrlich — dieser Begriff 
der Gerechtigkeit ist, zeigt sich an einem anderen, ihm eben- 
bürtigen: am Begriff der Billigkeit (aequitas), der gerade aus- 
drückt, daß das wahrhaft Gerechte nicht ge-, 
setzlich zu fassen sei. Was billig — und also wahrhaft 
gerecht (recht und billig) — ist, das läßt sich nicht aus Prinzipien 
ableiten, das muß der gesunde moralische Menschenverstand — 
fast möchte man sagen: der moralische Instinkt — lehren. Es 
ist von Fall zu Fall etwas anderes, etwas zu Findendes (Recht 
„finden‘), und diese Erkenntnis, wie sie beispielsweise. der 
Richter haben muß, ist etwas Schöpferisches (Schöffe). Jede 
prinzipielle, gesetzliche Bestimmung tut der Billigkeit, also der 
rechten Gerechtigkeit, Gewalt an und führt überdies ins Un- 
endliche. Es gibt keine ‚stehende‘, sondern nur eine: jeweils 
im Augenblick zu findende Billigkeit, und wer sich von ihr be- 
stimmen läßt, ist „gerecht“ — sozusagen ein natürliches m 
zur christlichen Liebe. 

5. Diese Gerechtigkeit also soll auch der Christ haben; sie zu 
haben ıst ihm — wenn auch bedingt, — geboten. Aber damit 
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ist der Begriff der justitia civilis nicht erschöpft. Ebenso wie 
wir sagen können, der Christ soll auch ein wackerer, gerech- 
ter Bürger sein, müssen wir sagen, er soll ein „Gentleman“ 
sein. Der Engländer hat in seinem Begriff des Gentleman ebenso 
viele, aber andere Aspekte natürlicher Sittlichkeit kondensiert, 
wie der Deutsche in seinem Begriff des gerechten Mannes oder 
wackeren Bürgers. Der Begriff des Gentleman weist auf eine 
Tugend hin, die mehr auf eine Sachgerechtigkeit im geselligen 
Leben bezogen ist. Auch Gentleman sein ist Legalität — in Eng- 
land würde zweifellos auch der Teufel als vollkommener Gentle- 
man auftreten, für menschliches Auge ununterscheidbar von 
einem wirklichen Gentleman. Ja, noch mehr: der Begriff des 
Gentleman ist zu solcher Unterscheidung in sich selbst untaug- 
lich. Er reicht nicht so tief hinab — und gerade darauf beruht 
seine relative Tauglichkeit, sein ungemeiner volkserzieherischer 
Wert. Seine Tauglichkeit ist gerade darin begründet, daß er, 
wie der der Billigkeit, nicht prinzipiell zu fassen ist, sondern auf 
eine nicht-gesetzliche Beweglichkeit dem Leben gegenüber hin- 
deutet. 

6. Umfassender und tiefer als alle genannten Begriffe ist aber 
der der Humanität. Es ist uns mit allem Ernst geboten, 
die Humanität — das spezifisch Menschliche — gegenüber dem 
Chaos sinnlicher Triebgebundenheit zu wahren und zu suchen. 
Jeder Mensch ist berufen als Deichwächter, der dafür mitver- 
antwortlich ist, daß nicht das wilde, grenzenlose Meer des Unter- 
menschlichen, des Blind-Willkürlichen, des Zufällig- Gesetzlosen 
und Sinnlosen ins Gefilde menschlichen Lebens hineinbreche. 
Die von uns früher aufgestellte Stufenreihe, die von der bloßen 
Naturunmittelbarkeit bis zur sittlichen Idee führt, ist — wenn 
auch bedingt, d.h. relativ — praktisch anzuerkennen, das heißt: 
es besteht für jeden die Pflicht, an dieser Aufwärtsbewegung, 
die die ideale Seite im geschichtlichen Prozeß ist, auch an seinem 
Ort teilzunehmen. Die relative Überlegenheit des Idealismus 
über den Naturalismus und die aus einem ehrlichen Idealismus 
sich ergebenden Forderungen der Hingabe an die großen geistigen 
Ideen der Wahrheit, des Schönen und Guten sind — wenn 
sie nicht als Letztes verstanden werden — keine Illusionen und 
_ Ideologien. Ein Leben im Dienst der Idee der Gerechtigkeit — 
etwä Zola im Dreyfusprozeß — oder der Humanität — man 
denke etwa an Owen oder Jaures — ist auch vom Christen 
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nicht nur als etwas Großes, allem Geckentum, aller Faulen- 
zerei unendlich Überlegenes anzuerkennen, sondern diese Hin- 
gabe an die letzten, richtenden und weisenden Ideen der prak- 
tischen Vernunft ist, samt dem daraus sich ergebenden He- 
roismus, von Gott gefordert. Das menschliche Leben ver- 
liert ohne diese Idee der Humanität seine Spannkraft, die ihm 
kein Glaube zurückgeben könnte. Vielmehr: der Glaube erzeugt 
aus sich selbst heraus — zwar nicht diese Idee, aber ihre Er- 
neuerung, wo sie erstorben ist. Die Lebendigkeit und Echtheit 
rechtfertigenden Glaubens wird sich darin bewähren müssen, 
daß sie diese durch die Idee geschaffene Spannung und Richtung 
des Lebens nicht zerstört. 

Der praktische Idealismus und Humanismus des Arztes, der 
sich im Dienst an den leidenden Menschen verzehrt, des Richters, 
dem gerechtes Urteil über eigene Sicherheit geht, des hingebungs- 
vollen Arbeiterführers oder Staatsmannes, des Gelehrten, des 
pflichtgetreuen kleinen Beamten, der opferfreudigen Mutter, das 
alles, was zum Inbegriff der justitia eivilis gehört, ist auch im 
Haushalt eines — wenn wir das sagen dürfen — christlichen 
Volkes unentbehrlich, hochgeschätzt und geboten. 

7. Wer aber Idee sagt, sagt Unendlichkeit. Der Idee genügt 
keiner. Der „Ritter der Unendlichkeit‘ t verliert notwendig, 
wenn er nur dies ist, den festen Boden unter den Füßen; oder 
wenn er, um das zu vermeiden, resigniert und sich anpaßt, so 
wird er zum Spießbürger. Hinter der sittlichen Idee muß 
etwas Ernsteres stehen: das Gesetz Gottes, die Forderung 
der vollkommenen Gottes- und Menschenliebe, als Gesetz. Ohne 
dies Gesetz gibt es kein Ernstnehmen Gottes. Aber — das ist 
ebenso wahr: ohne Verzweiflung gibt es kein Ernstnehmen des 
Gesetzes. Wo hinter der Forderung, ein Gentleman, ein wackerer 
' Bürger, ein edler Mensch, hilfreich und gut zu sein, das göttliche 
Gesetz der vollkommenen Menschen- und Gottesliebe sicht- 
bar wird, da hört der idealistischa Enthusiasmus, der 
immer ein stark ästhetisches Gepräge hat, auf. Wo der sitt- 
liche Idealismus nüchtern und entschlossen ist, das Ganze 
auf sich zu nehmen, den Weg zu gehen, koste es, was es 
wolle, wo es ernst wird mit der Idee, indem sie als Forderung 
Gottes erkannt wird, wo also der Begriff der Gerechtigkeit 
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radikal verstanden wird, da kann es nicht ausbleiben, daß der 
Mensch zuerst an seiner Kraft, dann an der Ganzheit seines 
Willens und zuletzt an der Reinheit seines Herzens verzweifelt. 
Wo das grelle Lieht des göttlichen Gesetzes in die menschliche 
Wirklichkeit hineinzündet, da werden die tiefen Schatten in 
jeder Handlung, jedem Personleben erkennbar. Da zerbricht der 
Tugendstolz, ja da werden alle Unterschiede zwischen ‚oben‘ 
und ‚„unten‘“ belanglos. Weiß ich denn vor Gott, ob wirklich 
jener Verbrecher schlimmer ist als ich? Weiß ich denn, ob meine 
- Schuld, auf Gottes Wage gewogen, nicht tausendmal größer ist 
als die seine? Nur eines weiß ich: daß ich in Gottes Gericht 
nicht bestehen kann. 

Es ist kein Zufall, daß wir hier aus der dritten in die erste 
Person übergehen. Das weiß man nie in der dritten, sondern 
immer nur in der ersten Person. In der dritten Person kennen 
wirerst die Idee des Guten, noch nicht das Gesetz Gottes, 
als sein Gesetz. Umgekehrt: solange wir noch das Gute als 
Idee kennen, kennen wir uns selbst erst in der dritten Person, 
und das heißt als unsere eigenen Zuschauer. Die Wendung zum 
'Existentiellen, d.h. zu jener Lage, wo ich-selbst von Gott-selbst 
gefordert bin, geschieht erst im Glauben, wo (ottes Gesetz 
in einem Punkt, in der einen Forderung: tue Buße, gib dich 
preis! sich zusammenballt. Gottes Gesetz als sein Gebot hören 
‘und vor ihm zunichte werden, ist eins und dasselbe. Ebenso 
wie wir in der bürgerlichen Tugend zu sein haben, haben wir in 
dieser Buße, in der radikalen Demut zu sein, in jenem Wissen 
um uns selbst, das von nichts Positivem mehr weiß, das nur noch 
sagen kann: Gott sei mir Sünder gnädig. Da hören alle eigenen 
Tugendansprüche auf, so wahr als die göttliche Tugendforde- 
rung nicht aufhört. 

8. Dieses „Dein“ i in der Demut “ aber nur als Sein im Glauben 
und darum nur in ganz anderem Sinn, als etwa jenes ‚Sein in der 
bürgerlichen Tugend‘, möglich. Die bürgerliche Tugend ist. wirk- 
lich der aristotelische ‚„Habitus‘“. Der Glaube aber ist kein 
Habitus, sondern vollste Aktualität. Bürgerliche Tugend kann 
man dauernd haben, Glauben kann man nur immer wieder 
bekommen. 

Nur in diesem Glauben kann man Hi Buße aushalten. Ohne 
ihn muß sie zum Wahnsinn oder zur Resignation führen. Der 
Glaube ist Geschenk. Aber er ist auch geboten. Ja nichts anderes 
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ist letztlich geboten als dies: glaube! In diesem einen Gebot 
aber ist auch mit geboten — nicht bloß die bürgerliche Tugend, 
sondern die Radikalisierung jeder einzelnen 
bürgerlichen Tugend, d.h. jeder einzelnen Art und 
Weise, „gerecht‘‘ zu sein. Zum Glauben gehört das Vernehmen 
des Gebotes: du sollst vollkommen werden. Die Vollkommenbheit, 
die von oben gesehen Liebe heißt, heißt von unten ‚gesehen: 
Inbegriff aller Tugenden. Wir können auch im Glauben dieses 
Aspektes-von-unten nicht entraten. Das Gesetz als weisendes 
fordert von uns: die bessere Gerechtigkeit, das ernster nehmen 
der bürgerlichen Tugendforderung. Dieser ‚Perfektionis- 
mus“, der immer auf dem Grunde der Demut, der Einsicht in 
die dauernde Nichtigkeit aller menschlichen Tugendansprüche 
ruht, ist durchaus biblisch, während das, was man gewöhnlich 
so nennt, als Verleugnung des ‚simul pecceator‘‘, Verleugnung 
‘der Rechtfertigung und Selbstbelügung ist. 

9. Das Gesetz fordert; von uns das Gerechter werden. „Ich 
jage ihm nach“ 1. Das Neue Testament ist vollvon Impera- 
tiven des Werdens. Das absolute Gesetz — jenes Ge- 
setz, das der Zuchtmeister auf Christum hin ıst — fordert: das 
Gerecht sein. Das können wir nicht. Dem Glaubenden aber, 
der erkennt, wie es mit ihm steht, gebietet Gott etwas, das 
er kann, nach dem Maß des Empfangenen. Gott rechnet mit 
unserer Schwachheit 2. Aber er schwächt seine Forderung. 
nicht ab. Denn er verlangt von uns das, was wir können, hier 
und jetzt. Gerade das ist der unbedingte Ernst seines Willens. 
Im Hinblick darauf werden die relativen Unter- 
schiede von besser und schlechter unbe- 
dingt wichtig. Wer diese Unterscheidung zwischen dem 
‚Gesetz vorher‘‘ und dem ‚Gesetz nachher‘‘ nicht macht, der 
schlägt mit der absoluten Forderung den sittlichen Willen tot. 
Der Gott, der im Gesetz das Absolute fordert, fordert im Glau- 
ben, in seinem Gebot, von uns etwas Endliches, etwas 
auch in bezug aufuns Konkretes,d.h. etwas, was unserem 
sittlichen Sein .in diesem Moment angemessen ist. Es gäbe gar 
keine praktisch in Betracht kommende Forderung Gottes, wenn 
er nicht von uns etwas in diesem Sinn Relatives verlangte. 


ı Phil. 3, 14. 
2 CALvIn: In gratia constituti sumus liberati a rigida Legis exactione 
(zu Röm. 6, 14). | 
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Die Forderung des Relativen, so begründet, ist 
dieeinzig wahrhafternste praktische For- 
derung. Das Gesetz aber, als Inbegriff der Tugendforde- 
rungen, weist uns den Weg auf das hin, was Gott hier, jetzt von 
uns fordert: die bessere Gerechtigkeit, den Komparatıv. 
Daß aber das nur etwas Relatives ist, geht uns gar nichts an. 
Dadurch, daß Gott es fordert, ist es unbedingt ge- 
fordert. Ja, er verlangt auch nicht das Relative als solches, 
sondern er verlangt ja nichts anderes — nie etwas anderes — 
als daß wir hier, in dem, was wir nach unserer sittlichen Be- 
schaffenheit sind, ‚die Bewegung des Glaubens vollziehen“ 


(Kierkegaard). | | 
Nicht darin hat die bürgerliche Moral unrecht, daß sie ein 
Besserwerden fordert — das tut auch das Neue Testament —, 


sondern wie sie es tut. Die bürgerliche Moral läßt dafür Zeit; 
sie kennt nicht das eschatologisch geladene „heute!“. Sie hat 
die Resignation bereits in sich aufgenommen. Sie kennt nur 
herabgestimmte, angepaßte Forderungen; sie kennt ja nicht das 
Gebot Gottes, das für den Christen hinter jedem Imperativ des 
Werdens steht: Gott-selbst gebietet, dir-selbst hier, jetzt 
dieses Bessere. Er gebietet, daß du jetzt, hier, in dieser deinen 
höchst fragwürdigen Tugendhaftigkeit die Bewegung des Glau- 
bens vollziehest und dadurch ‚‚besser‘“ seiest, auch ım Hinblick 
auf die bürgerlichen Tugendforderungen. Er gebietet jederzeit 
das Streben nach der Vollkommenheit. 

So sind, um das göttliche Gebot zu vernehmen, jederzeit alle 
drei Momente zusammenzuhalten. Die bürgerliche Tugendforde- 
rung mit ihrer legalen Endlichkeit und Erfüllbarkeit, das abso- 
lute Gesetz, das zur Buße ruft und der konkrete Imperativ des 
Werdens. Daß wir nicht vollkommen sind, gereicht uns nie zur 
Entschuldigung, sondern jederzeit zur Schuld, ebenso wie die 
Sündigkeit alles dessen, was wir tun, uns nie vom bestimmten 
Tunsollen dispensiert. Nur vom absoluten Gesetz aus ist das 
konkrete Gebot des Momentes zu verstehen, weil nur von ihm 
aus die Gottesgabe in Christus zu verstehen und also der Glaube 
möglich ist. Aber ebenso ist das konkrete Gebot des Augenblicks 
auch nur von der Forderung bürgerlicher Gerechtigkeit aus zu 
verstehen, die dieser Konkretheit die Unterlage gibt. 

Es ist, ganz einfach gesagt, die Barmherzigkeit Gottes, die 
der Glaube erkennt, daß Gott jetzt und hier von uns etwas will, 
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das wir können; aber indem wir diese Barmherzigkeit Gottes 
als die des vergebenden Gottes erkennen, wissen wir auch, daß 
wir jederzeit etwas sollten, was wir nicht können, das er allein 
für uns getan, und, sofern er will, durch unser sündiges Tun 
hindurch selbst tut. | 
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DritterAbschnitt 


DER NÄCHSTE. 


19. K a pitel 
DER DIENST. 


. Satz: Gottes Gebot fordert nur eins: den 
Gottesdienst, d. h. das Tun dessen, was Gott ehrt 
und seinen Willen zur Geltung bringt. Aber der 
Gott, der in seiner Menschwerdung offenbar ist, will 
diesen Dienst nicht für sich, sondern am Men- 
schen. Er fordert von uns die Mannig- 
faltigkeit der Dienstleistungen. 

1. Gott will von uns nicht etwas, sondern er will uns selbst; 
nicht nur unser Werk, sondern unsere Person, unseren Willen, 
unser Herz. Davon war im vorigen Abschnitt die Rede. Gott 
will uns aber nicht für sich, so daß wir uns in mystischer 
Kontemplation in ihm verlieren, sondern er fordert uns 
für seinen Dienst. Gottesdienst ist der Inbegriff alles 
guten Handelns. Das ist Gottes Gnade, daß er uns als dienst- 
tauglich erklärt und in seinen Dienst einstellt. Und das 
ist der rechte Gehorsam des Glaubens, daß wir ihm ‚zu willen“ 
sind, daß wir mit allem, was wir tun, seinen Willen tun, ihm 
zu gefallen leben und dadurch, daß wir ganz für ihn da sind 
und ihm ‚an die Hand gehen“, ihn ehren wollen. ‚Alles was 
ihr tut, das tut zur Ehre Gottes“ !. Damit erst wırd das Handeln 
geheiligt; denn „heiligen“ heißt ‚Gott zueignen“. Ohne diese 
Zueignung mag ein Handeln nützlich, schöpferisch, heroisch 
sein; aber es ist keinesfalls heilig oder gut. 

Gott handelnd etwas zueignen heißt opfern. Heilige 
. Handlung ist Opferhandlung. Also ist das ganze christliche 
Handeln unter dem Gesichtspunkt ‚‚Opfer‘‘ zu sehen. Alles, was 
man in der Welt tut, Gott als Opfer bringen: das ist der heilige 


ı 1. Kor. 10, 31. 
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Dienst des Christen in der Welt, der „vernünftige Opferdienst“!. 
Das sittlich Gute ist dasselbe wie das Heilige: Kultus. Wir 
haben niemandem zu dienen, als Gott allein. Und wir haben 
nichts zu tun, als Gott zu dienen. 

Gerade darum kommt das, was überall sonst Kultus heißt, 
hier nicht in Betracht. Das Opfer und mit ihm das ganze 
sakrale, spezifisch religiöse Handeln ist durch den Opfertod 
Christi aufgehoben. Das sakrale Handeln, der Kultus im gewöhn- 
lichen Sinn, dessen Mittelpunkt die Versöhnung Gottes ist, hat 
durch die Versöhnung, die Gott selbst schafft, seinen Sinn 
verloren.. Wir brauchen Gott nicht mehr zu versöhnen oder 
uns in seine Gunst zu setzen. Wir sınd versöhnt, sind in 
seiner Gunst. Die Wiederholung des Opfers in der Messe — die 
im eigentlichen sakralen Sinn des Wortes Kulthandlung ist — 
verrät den Zweifel an dem, was Gott ein für allemal 
getan hat.. Wo das Opfer Christi ernst genommen wird, gibt 
es kein Handeln unmittelbar auf Gott hin, also keinen Kultus (1). 
Die Absonderung einer sakralen Zone des Lebens neben 
der profanen, eines religiösen Handelns neben einem weltlichen, 
die Unterscheidung von „Pflichten gegen Gott‘ und „Pflichten 
gegen den Menschen“ oder „Pflichten in der Welt“, die alle 
‚außerchristliche Religion kennzeichnet, ist aufgehoben. Alles 
Profane ist heilig, und alles Heilige ist profan geworden. 

Das ist die Folge jener großen Umkehrung der Lebensrichtung: 
daß der Mensch jetzt nicht mehr auf Gott hin, sondern 
von Gott her leben soll und darf; daß wır nur den der 
Welt zugewandten Gott kennen. Gott will selbst keine Opfer 
von uns; er kehrt den, der mit dem Willen, ihm zu dienen, zu 
ihm kommt, der Welt zu, Er will, daß — durch ihn, 
um seinetwillen! — unser Gottesdienst Weltdienst sei. Es gibt 
für uns keine heiligen Orte, Zeiten, Personen, Handlungen. 
Es gibt keine besonderen ‚‚religiösen‘‘ Vorschriften. Der Kultus, 
der Gottesdienst, die en soll im Leben gegen- 
wärtig sein. 

2. Gott fordert uns für sich und darum für seine Welt. 
Damit ist das Zweite gesagt, daß es kein auf uns selbst ge- 
richtetes Handeln gibt. Es gibt keinen christlichen Selbstdienst. 
Dienst heißt gerade: aus sich heraustreten, frei sein von der 
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Sorge um sich, frei sein für die Anderen. Es gibt keine 
christliche Individualethik(2). Gäbe es sie, so 
wäre es unrichtig zu sagen: die Liebe ist des Gesetzes Erfüllung, 
so wäre nicht mit den Worten Gottesliebe, Nächstenliebe alles 
gesagt, was über das Gute zu sagen ist. Gottes Gebot stellt uns 
in die Beziehung zum Nächsten, nicht zu uns selbst. Das natür- 
liche Begehren ist ichbezogen, Sorge um sich selbst. Das gerade 
ıst das Böse und das Elend des unversöhnten Menschen. Die 
Berufung ın den Dienst Gottes reißt uns heraus aus dieser 
Ichbezogenheit; durch den Gehorsam gegen diesen Ruf kehrt 
der Mensch sich selbst sozusagen den Rücken zu. 

Nicht als ob das Ich hier nicht zu seinem Rechte käme. Es 
ist ja, ehe das Handeln beginnt, bereits zu seinem Rechte 
gekommen, vielmehr: nicht zu seinem Recht, sondern zu seiner 
unverdienten Begnadung. Gott selbst hat ihm die Sorge um 
sich abgenommen, er selbst hat seine Rechnung beglichen. 
Sein Leben ist gesichert in Gott. Glauben heißt: habe du jetzt 
nichts mehr mit dir zu schaffen! Gott hat deine Sache in Ord- 
nung gebracht. Wer aus dem Glauben, aus der Rechtfertigung 
lebt, ist der Sorge um das Ich ledig. Freilich sollen wir „das Ich 
heiligen“; aber was will das anderes sagen, als es Gott zuwenden 
— im Dienst? Die rechte Selbstheiligung ist: gerade nicht 
auf sich hin, sondern von sich wegleben. Alle Versuche, 
explizite Selbstheiligung neben den Dienst zu stellen, laufen 
auf ungesunde mystische Aszetik hinaus. Sofern auch eine Be- 
schäftigung mit sich selbst nötig ist, ist sie uneigentliches, vor- 
bereitendes Handeln. | 

Gewiß muß sich das Ich tauglich machen für den Dienst 
und das ausscheiden, was für den Dienst untauglich macht. Aber 
nur vom Dienst am Anderen her bekommt dieses Handeln 
seinen Sinn und seine Fruchtbarkeit. Das ist wieder die große 
Umkehrung der Ethik. Alle natürliche Ethik hat den Aufbau 
der eigenen Persönlichkeit zum Ziel. Hier aber ist uns gesagt: 
„Wer sein Leben verliert, wird es finden‘‘t. Erst dadurch, daß 
man von sich selbst loskommt, wırd man eine ‚Persönlichkeit‘. 
Aber es kann einer nur von sich loskommen, wenn und weil 
er sich in Gott schon gefunden hat, vielmehr: weil ihn Gott 
schon gefunden hat, und er von diesem Gefundensein oder Er- 
wähltsein a u s gehen darf. 

ı Matth. 16, 25. 
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3. Gott ist uns offenbar in seiner Mensch werdung; anders 
kennen wir ihn nicht so, wie er gekannt sein will. Er wıll von 
uns als der gekannt sein, der sschzum Menschen be- 
kennt. Daß Gott uns im Menschen Jesus begegnet, heißt, daß 
er uns, indem er sich uns gibt, zugleich den Menschen, den 
Bruder gibt. In diesem Geschehen erst ıst der Sinn der gött- 
lichen Menschenschöpfung, das ‚‚geschaffen zum Ebenbilde Got- 
tes‘ völlig enthüllt. Der im Gottmenschen offenbare Gott will 
von uns als Menschengott geehrt und geliebt sein. Ja 
noch mehr. Damit, daß Gott im Menschensohn sich selbst uns 
gibt, will er uns so an den Menschen binden, daß wir unser 
Leben als ein Gebundensein an den Menschen erkennen. 

Die natürlichen Schöpfungsordnungen!, die uns alle diese Ge- 
bundenheit an den Andern anzeigen, enthüllen ihren eigent- 
lichen Sinn erst ın der Menschwerdung Christi. Es ist uns in 
Christus gesagt, daß das Leben-in-Gemeinschaft nicht eine 
Pflicht, nicht eine Zutat, nicht eine besondere Seite, sondern 
die Substanz des menschlichen Lebens sei. Das menschliche Le- 
ben kann nur im Dualis, nur in der Bezogenheit auf den An- 
dern, also nur „vom Andern her‘ (Gogarten) ein wahrhaft 
menschliches sein. 

Damit ist in einem dritten Sinn der Wille Gottes als ein 
persönlicher erkannt. Gott will nicht nur unsere Person, er 
will nicht nur unsere Person für sich selbst, persönlich; sondern 
er will uns so für sich, daß er unser persönliches, also unser 
gemeinschaftsbezogenes Leben will. Denn nur das 
gemeinschaftsbezogene Leben, nur das Leben mit dem Du, 
ist persönliches Leben. Ich kann mit Sachen nicht persönlich 
leben. Das Ich kann nicht einem Es gegenüber, sondern nur 
dem Du gegenüber persönlich sein. Persönlich leben bedeutet: 
in der Verantwortlichkeit und in der Liebe leben. Damit ist alle 
Bachenhaftigkeit aus der Ethik ausgeschlossen. Es gibt keine 
Zwecke, Ideen, Güter, Werte, keine Abstrakta, weder Kultur, 
noch Staat, noch ‚„Geistigkeit‘‘, denen das menschliche Person- 
leben unterstellt wäre Es gibt nur einen Selbst- 
zweck ım Bereich des Erfahrbaren, und dieser ist: das persön- 
liche Leben, was dasselbe ist wıe die Gemeinschaft von Per- 
sonen. Das ist der ethische Sinn der Menschwerdung, wie es 
der ethische Sinn der Gottebenbildlichkeit des Menschen ist. 

rs u. 8. 194 ff, 
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4. Wir können das den „christlichen Humanis- 
mus‘ nennen: das Selbstzweck-sein des menschlichen Per- 
sonlebens. Durch ein Mehrfaches ist dieser Humanismus von 
dem, was sonst so heißt, unterschieden — aber dieses Mehrere 
ist je ein besonderer Aspekt des Einen —: erstens dadurch, daß 
diese Selbstzwecklichkeit des Personlebens nicht in sich selbst, 
sondern in Gott, in Gottes persönlicher Offenbarung, in Gottes 
Personwort begründet ist. Zweitens darin, daß der Humanus 
und die Humanität nicht als das Sein der einzelnen Person, des 
individuellen Ich, sondern als Gemeinschaft bestimmt ist. Der 
rationale (idealistische) Humanismus ist autonom und indi- 
vıdualistisch. Er weiß nicht, daß die Liebe der Grund und der 
Sinn des Lebens ist. Aus dieser Differenz folgt ein Drittes: 
während der ıdealistische Humanısmus abstrakt, weil auf eine 
Idee der Humanität, ein allgemeines ‚„Menschenwesen‘ be- 
gründet ist, ist der christliche Humanismus, ebenso wie er in 
der Persönlichkeit Gottes begründet ist, auch auf die Person 
des Anderen, auf den Nächsten, nicht auf ein Abstraktum be- 
zogen. Man kann nicht die Menschheit lieben — für sie kann 
man sich begeistern und schwärmen —, lieben kann man nur den 
einzelnen konkreten Menschen, der einem begegnet. 

Nicht in sich selbst, sondern in Gottes unbedingtem Selbst- 
zweck ist dieser bedingte Selbstzweck, das menschliche Person- 
leben als Gemeinschaft, begründet. Der Selbstzweck Gottes 
ist: seine Herrschaft, die Baoıleia Toö Beod. Es ist die Heilig- 
keit Gottes, daß sein Zweck allein Selbstzweck ist, daß 
nichts gut sein kann, als allein das Geschehen seines Wil- 
lens, in seiner ‚„Königsherrschaft“. Aber es ist die Liebe 
Gottes, daß er seine Ehre in nichts anderem als im Kommen 
seines Königreiches haben will, in der vollkommenen Ge- 
meinschaft der Menschen mit ihm, dem Schöpfer, und unter 
sich selbst. Nicht irgendeine Idee der praktischen Vernunft, ein 
geschichtsimmanentes Kultur- und Menschheitsziel ist damit 
gemeint (3) — das Reich Gottes liegt jenseits aller Geschichts- 
philosophie, aller Kulturprozesse und Menschheitseinigungen; 
es ist das Reich, das durch Auferstehung und Gericht hindurch 
aufgerichtet wird. Darum ist der Wille Gottes aus keiner 
sittlichen Idee abzuleiten; er fällt mit keiner Humani- 
tätsidee zusammen. Aber er schließt allerdings das Humäne 
in sich, so sehr, daß es kein „Gott dienen“ geben kann, 
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das nicht immer auch ein „den Menschen dienen“ ıst. 
Was aber Dienst am Menschen sei, das bleibt, trotz, ja wegen 
der Reichgotteshoffnung, etwas nicht Vorauswißbares, etwas 
nur je und je von Gott zu Vernehmendes. Denn Gottes Wege 
sind andere, als. die von unserer sittlichen Vernunft aus kon- 
struierten. Nie will er, daß wır ihm anders dienen als ım Lieben 
des Nächsten; aber was dieses Lieben in concreto bedeute, 
haben wir immer wieder von ihm zu erfragen. 

5. Gott will die Menschen als seine Geschöpfe. Er will 
sie also im Zusammenhang mit seiner ganzen Schöpfung. Er 
will, daß diese Welt sei, und daß auch sie zu ihrer Bestimmung 
und Vollendung komme. Darum ist auch die nichtmenschliche 
Kreatur irgendwie in den Selbstzweck Gottes miteingeschlossen. 
Sie ist darum, so gewiß sie auch durch Gott dem Menschen zur 
Verfügung gestellt ist, niemals bloß Mittel, bloßer Stoff. Auch 
auf ihr ruht Gottes Wohlgefallen, auch sie hat ihre Würde; 
darum hat auch an ihr des Menschen Verfügungsgewalt eine 
Schranke. Der Zusammenhang des Menschen mit dieser anderen 
Kreatur ist: sein Leib. Darum ist in den göttlichen Willen die 
Leiblichkeit des Menschen mit eingeschlossen. Gott hat 
uns nicht als Geister, als Gespenster geschaffen, sondern als 
geist-leibliche Wesen. Darum gilt unser Dienst, ebenso wie er der 
Dienst eines geist-leiblichen Menschen ist, einem m geist- -Jeiblichen 
Du, in der Totalität seines Lebens. 

Das ist ein vierter Grundunterschied zwischen dem christlichen 
und dem rationalen Humanismus: er ist konkret in dem Sinn, 
daß er die sinnliche Seite der Existenz nicht verachtet. 
Er faßt den Menschen nicht als abstraktes Vernunftwesen ins 
Auge, sondern als eines, das eingebettet ıst in die sichtbare, 
greifbare Wirklichkeit. Der platonische Idealismus mit seiner 
Enntgegensetzung von Sinnlichkeit und Idee, mit seinem ‚Soma- 
Sema‘‘, mit seiner asketischen Welt- und Leibflüchtigkeit ist 
wider das Gebot des Schöpfers. Das Gebot Gottes bezieht sich 
nicht auf den Geist des Nächsten, ebensowenig wie auf seinen 
Leib, sondern auf seine Ganzheit, auf ıhn, so wie er ist. 
Auch der Leib gehört zu seiner Persönlichkeit, wie ja der Leib 
das Kommunikationsmittel zwischen dem Ich und dem Du ist. 
Durch den Leib tun wir — ohne Leib bleibts bei bloßem 
Denken. Und durch den Leib tut sich mir der Andere kund 
— ohne ıhn bleiben wir in unserer Ichheit verschlossen. Ge - 
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geben ist uns der Nächste durch seine und unsere Leib- 
lichkeit. Und dieser Nächste ist es, den wir lieben sollen, 
und den allein wir auch wirklich lieben können. Die Leiblichkeit 
ıst nicht nur das „Ende der Wege Gottes“, sondern auch die 
Mitte, denn: das Wort ward Fleisch !. 

6. Zum Leib gehört in einem weiteren Sinne auch die ge- 
schicehtliche Mit welt. Der Nächste begegnet uns nicht 
anders denn als geschichtliches Wesen, eingebettet nicht bloß ın 
die natürliche Kreatur, sondern auch in eine Geschichte, in eine 
Zivilisation und Kultur, in einen „sozialen Leib“. Der 
Mensch „an und für sich“, ohne diesen geschichtlich sozialen 
Leib, ist ebenso eine Abstraktion, wie der Mensch ohne den 
' physischen Leib. Ihm dienen heißt also auch: ihm an und mit 
dieser Mitwelt dienen. Aber wie wir sagen: der Mensch hat 
einen Leib, und damit zum Ausdruck bringen, daß der Leib 
wohl zu ihm gehört, aber nicht er selbst ist, daß also der phy- 
sische Leib dienendes Organ, Werkzeug seines persönlichen 
Lebens ist, so sagen wir auch: der Mensch hat, nicht der 
Mensch ist Kultur. Auch die ganze soziale Mitwelt ist seinem 
Selbst untergeordnet. Gott hat Leib und Seele ge- 
schaffen; aber er hat die Seele zur Herrschaft über den Leib 
geschaffen. Denn das Vernehmen des göttlichen Wortes ge- 
schieht durch die Seele, nicht durch den Leib, so sehr auch 
dabei der Leib werkzeuglich mitbeteiligt ist. Gott hat den 
Menschen zum Arbeiten und Schaffen von Zivilisation und 
Kultur und sozialen Gebilden befähigt, aber dazu, daß er sie 
schaffe für sıch, nicht um ihretwillen. 

Darum gibt es keine „Werte an sich“. „Werte an 
sich“, von denen die heutige Ethik so erfüllt ist, sind eine 
Phantasmagorie. Alle ‚‚Werte‘‘ sind von der menschlichen Person 
in ihrer Geistleiblichkeit, in der Ganzheit ihrer Funktionen, 
abgeleitet. Sie haben keinen Bestand an sich. Es gibt 
„Vitalwerte‘“, weil der Mensch ein leibliches Wesen ist. 
Einen Vitalwert nennen wir dasjenige an den „Wertträgern‘, 
‘den sog. Vitalgütern, wodurch diese das leibliche Leben des 
Menschen möglich, gesund, kraftvoll machen. „Ökonomi- 
sche Werte“ gibt es darum, weil der Mensch, vermöge 
seiner geschaffenen Art, ein Zivilisation schaffendes Wesen ist. 


ı Joh. 1, 14. | 
2 Vgl. dazu den Exkurs über die Wertethik, Anm, 14 zum 4. Kap. 
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Sie sind diejenige Eigenschaft von Zivilisationsgütern, wodurch 
diese einem Zivilisationshaushalt dienen. „Kulturwerte“ 
gibt es darum, weil der Mensch vermöge seiner geistigen Natur 
ein schaffendes und erkennendes Wesen ist. Sie sind diejenige 
Eigenschaft geistiger Objekte, durch die diese dem Sinn gei- 
stigen Schaffens entsprechen. Nicht durch Werte gibt es geistiges 
Schaffen, sondern durch die Ideen, in denen sich für die Ver- 
nunft die göttliche Wahrheit und die Bestimmung des Menschen 
spiegelt (4). Sie haben ‚‚Wert‘‘ darum, weil die Beziehung zu 
ihnen zur Ganzheit menschlichen Personlebens gehört. 

Darum, weil alle Werte auf die Person bezogen sind, darum 
allein gibt es eine erkennbare Hierarchie oder Rangord- 
nung der Werte. Und darum, weil es eine Rangordnung 
der Werte gibt, sind sie nicht selbständig, sondern in etwas 
Tieferem begründet — eben in der Person. Darum sind sie 
auch gänzlich der Person unterzuordnen — nicht weil der 
Personwert der höchste ist — woran gemessen der höchste ? —, 
sondern weil der Begriff Wert überhaupt nur als Beziehung 
auf Person Sınn hat. ‚Wert‘ heißt: für eine Person da. Es 
gibt keine Personwerte, sondern Person ist der Grund der Werte. 
Nicht darauf beruht der Wert, daß die Person etwas will 
— das ist eine mit Recht abgelehnte subjektivistische Ableitung 
der Werte, die ihrer Objektivität nicht gerecht wird! —, son- 
dern was der Person objektiv, durch göttliche Bestim- 
mung zukommt, nötig, lebensförderlich ist, ist ein Wert, 
sonst aber nichts in der Welt. Alle Werte sind, durch den Willen 
des Schöpfers, der Person untertan. | 

Das ‚System der Werte‘, die Beziehungen en Wert 
und Person in ihren verschiedenen Lebensbereichen auszu- 
arbeiten, ist nicht Gegenstand einer Ethik, sondern einer 
Wertphilosophie, die aber von einer Ethik müßte 
vorausgesetzt werden können. Das Entscheidende ist die Er- 
kenntnis, daß es, ebenso wie es keine Kunst an sich, keinen 
Staat an sich, keine Wissenschaft an sich gibt, sondern nur 
Staat, Kunst und Wissenschaft, die Menschen um ihres Mensch- 
seins willen schaffen, so auch keine Werte an sich, sondern nur 
solche, die um des Menschseins willen ihre „Wertigkeit“ haben. 

7. Anders verhält es sich, wie bereits angedeutet wurde, mit 


ı Vgl. das oben über SCHELER Gesagte, Anm. 14 zum 4. Kap. 
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der nicht menschlichen Kreatur. Sie ıst wohl auf den 
Menschen hin angelegt (5), aber nicht einfach um des Menschen 
willen da. Sıe hat, wie er, eine relative Selbstzwecklichkeit, wenn 
auch sozusagen ganz am Rande des göttlichen Selbstzwecks. 
Je mehr sich tierisches Leben dem menschlichen nähert, desto 
größer, je mehr es sich von ihm entfernt, desto kleiner ist, uns 
irgendwie spürbar, diese Selbstzwecklichkeit. Aber auch das 
willkürliche Verderben von Baum und Blume empfinden wir 
als etwas Gottwidriges. Die stumme Kreatur nimmt Anteil an 
der Unverletzlichkeit menschlichen Lebens. Darum ist der Pro- 
test Albert Schweitzers gegen die übliche Ethik, ‚in .der keine 
Tiere herumlaufen dürfen‘, sehr berechtigt; aber sentimental 
und letztlich inhuman ist doch anderseits jede Ethik, deren 
Prinzip „Ehrfurcht vor dem Leben‘, d. h. ein undifferenzierter 
und in sich selbst ruhender Lebensbegriff ist. Es wird doch 
kein Zufall sein, daß das Neue Testament mit den Worten 
Menschen- und Gottesliebe den praktisch in Betracht kommen- 
den Bereich abgesteckt zu haben meint, daß aber das Seufzen 
der Kreatur nach der Erlösung der Kinder Gottes in den Bereich 
göttlicher Erlösungsmacht hineingestellt wird. Das Seufzen der 
Kreatur ist uns jedenfalls ein notwendiges Zeichen unserer 
eigenen Unerlöstheit. 

8. Durch den Gesichtspunkt ‚Dienst‘ ist der ganze Bereich 
praktischer Wirklichkeit n Zwecke und Mittel ge 
schieden. Zweck, Selbstzweck, ist allein die Gottes- 
herrsehaft; alles andere ıst Mittel. Durch diesen Zweck 
wird. jedes Mittel geheiligt, und anders als durch diesen 
Zweck kann es nicht geheiligt werden. ‚‚Alles, was nicht aus 
dem Glauben kommt, ist Sünde‘ !. Was aber aus dem Glauben, 
aus dem Gottesgehorsam kommt — es mag ‚an sich“ sein, wie 
es will — ist eben damit geheiligt. ‚An sich“ ıst alles neutral, 
weder gut, noch böse. Es gibt nichts Gutes als Gott gehorchen 

und nichts Böses als Gott nicht gehorchen. Der Zweck ‚Gott 
dienen‘ macht alles heilig, und das Fehlen dieses Zwecks macht 
‚alles unheilig. 

‘Was aber den Satz ‚der Zweck heiligt die Mittel‘“ gerade in 
seinem theokratischen Gebrauch im Christentum in berechtigten 
Verruf gebracht hat (6), das ist die falsche Bestimmung dieses 


ı Röm. 14, 23. 
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heiligenden Zweckes. Wird dieser göttliche Selbstzweck in sa- 
kralem oder klerikalem Sinn, d. h. ohne die Beziehung auf den 
humanen Selbstzweck verstanden, so ist allerdings dem furcht- 
barsten Mißbrauch Tor und Tür geöffnet. Die Ehre Gottes 
darf nie ohne die Liebe Gottes verstanden werden. Es ist 
das Wunder der Menschwerdung Gottes, durch das für uns 
der göttliche Selbstzweck und die Selbstzwecklichkeit mensch- 
lichen Person- und Gemeinschaftslebens unzertrennlich verknüpft 
sind. Es kann nichts fromm sein, was, seiner letzten Absıcht 
und Auswirkung nach, unmenschlich ist. Gott gebietet nichts, 
was wider die Liebe ist. Die Sachlichkeit des Gottes- 
reiches ist immer kenntlich ander Menschlichkeit einer 
Sache. „Fromme‘‘ Unmenschlichkeit ad majorem gloriam ec- 
clesiae ist immer begründet in einem unterchristlichen sakralen 
Frömmigkeitsbegriff. 

Freilich besteht die Frage, die Kierkegsard in seiner tief- 
sinnigen Auslegung der Geschichte von Isaaks Opferung auf- 
wirft, zu Recht: „Gibt es eine teleologische Suspen- 
sion des Ethischen?“ Diese Frage erinnert daran, dab 
das wahrhaft Ethische eben nicht gesetzlich allgemein, durch 
Prinzip zu fassen ist. Gut ist immer nur der Dienst, den Gott 
wirklich gebietet, und dieser Dienst kann allerdings ganz anders 
aussehen, als was Menschen von sich aus als ‚‚liebevolles Dienen‘ 
ansehen würden. Der Gehorsam gegen Gottes .Gebot — oder 
was dasselbe heißt: die von Gott gebotene Liebe — muß sich 
oft, um wirklich zu sein, merkwürdige Verkleidungen gefallen 
lassen. Insbesondere kann der Dienst an der Gesamtheit ein 
Handeln erfordern, das dem Einzelnen gegenüber hart ist und 
lieblos erscheint; davon wird im Zusammenhang mit der Lehre 
vom ‚Amt‘ zu sprechen sein. Aber, wie verborgen auch immer, 
wie indirekt der Liebeswille sich äußern mag: nie kann etwas 
anderes von Gott befohlen sein als das, was Gott so dient, daß 
es zugleich und ausschließlich Dienst am Menschen, arn: Gott- 
Menschen-Reich ist. In diesem Sinne gibt es keine teleo- 
logische Suspension des Ethischen, weil das wahrhaft Gött- 
"liche — wir nannten es das Theokratische, den Gotteszweck 
— mit dem wahrhaft Menschlichen — mit der Humanität — 
zusammenfällt. Anderseits ist alles ‚Ethische‘, sofern dar- 


ı Kierkegaard, „Furcht und Zittern“, S. 48 ff. 
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unter das von uns direkt Einsehbare verstanden wird, durch das 
Gottesgebot beständig suspendiert. Denn der Christ hat 
nie nach allgemeinen Prinzipien, sondern immer nach dem 
konkreten Gebot der Liebe zu handeln. 


20. Kapitel 
DER BERUF. 


Satz: Gott gibt uns den Beruf und for- 
dert von uns die Erfüllung der Berufspflichten. 


1. Gottes Gebot ist unbedingt persönlich, darum unbedingt 
konkret. Gott fordert nicht etwas ‚im allgemeinen“. Er erläßt 
keine Proklamationen und stellt keine Programme auf. Er ge- 
bietet nie ins Blaue hinein — und nun höre, wer hören mag! 
Er gebietet mir, uns, dir, einer bestimmten Person etwas Be- 
stimmtes. Wohl hat auch das Gesetz, die allgemein aus- 
gesprochene Gottesforderung, ebenso wie die Verheißung, die 
allgemein ausgesprochene Gnadenzusage, seinen bestimmten Ort. 
Nur auf Grund dieses Gesetzes kann der Einzelne Gottes Gebot 
hören. Aber dieses Gebot selbst ist bestimmt und persönlich. 

Das ist gerade der Unterschied zwischen der gesetzlichen 
und der christlichen Sittlichkeit: das persönliche Gebot be- 
deutet die persönliche Zuwendung des Schöpfers zu seinem 
Geschöpf. ‚Ich bin der Herr, dein Gott‘ !. „Ichhabe dich 
je und Je geliebt‘ ?. „Ich habe dich bei deinem Namen gerufen, 
du bist mein‘ 3. Dieses ‚‚Du‘‘, dieses ‚‚dein‘‘ und ‚mein‘ macht 
erst den Glauben wirklich; vorher ıst er Theorie. Dieses Du 
aber ist das Du der Erwählung. Glauben heißt sich er- 
wählt wissen. Der Akt aber, durch den Gott mir seine Er- 
‚wählung, seinen ewigen Ratschluß über mich mir selbst mitteilt, 
‘ist die Berufung, die «Ajoıs. Sie ist die Mitteilung der 
‚göttlichen Gnade an mich, das Wirklichwerden der allgemeinen 
‚Verheißung für mich. Sie ist darum die Begründung des neuen 
Lebensstandes: wer : berufen ist, gehört jetzt ihm, ist: jetzt 
„ber.ihm‘“ und: darf nunmehr „von ihm her‘‘ leben. | 

- Aber. diese: Berufung ist zugleich. der Ruf zu seinem Dienst. 
Nicht, „der Mensch‘ soll Gott dienen, sondern „Du“. Und.nicht 
„allgemein gilt das‘, sondern es gilt, wenn es ‚‚dir““ gesagt ist. 


12,M0o.20,2. "tr Jen 3l, 3. 8.7043, 1. 
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Nur dieser persönliche Ruf, nicht ein allgemeines Gesetz — auch 
nicht eine allgemein verstandene Verheißung — hat bewegende 
Kraft. Denn dieser persönliche Ruf ist das Wort des hei- 
ligen Geistes, kein bloßes Menschenwort. Dieser Ruf 
— nicht das allgemeine Gesetz — trifft ‚persönlich‘. Den Ruf 
wirklich hören und ihm folgen ist eins. Wer nicht folgt, hat 
auch nicht recht gehört. Gehorsam ist Gnade, und Gnade ıst 
Gehorsam. 

%. Weil Gottes Gebot unbedingt persönlich und konkret ist, 
darum trifft es mich hier und jetzt. Die Berufung Gottes 
trifft mich, da sie wirklich und keine Idee ist, in meiner Wirk- 
lichkeit, nicht in einer ideell zu denkenden Möglich- 
keit. Diesen da, der hier und so ist, ruft Gott in seinen Dienst. 
Gerade das ist die Gnade, die Rechtfertigung des Sünders, 
daß Gott diesen da, so wie er ıst, in seinen Dienst 
ruft; daß dieser da, so wie er ist, ihm nicht zu schlecht ist für 
seine Arbeit. Das ist die Gabe ım Gebot, daß der Ruf, der den 
Mann in seiner sündhaften Wirklichkeit trifft, ıhn ın seiner 
sündhaften Wirklichkeit in den Dienst Gottes stellt. Denn wollte 
der Mensch zuerst, um Gott zu dienen, sich für diesen Dienst 
zurechtmachen, so käme er nie zum Handeln. ‚So wie du bist, 
komm!“, in deinem schmutzigen, zerrissenen Werktagskleid. 
Du brauchst dich nicht erst ‚„umzuziehen“. Du bist neu- 
bekleidet — durch diesen Ruf. 

Damit ist einer der wichtigsten Gedanken der Ethik, ja einer 
der wichtigsten Gedanken, die je gedacht worden sind, aus- 
gesprochen: der paulinisch-lutherische Berufsgedanke. Es war 
eine Tat von weltgeschichtlicher Tragweite und welterschüttern- 
der Mächtigkeit, als Luther diesen Gedanken unter dem Schutt 
der aristotelisch und asketisch verderbten kirchlichen Moral aus 
der Vergessenheit hervorzog (1). Er war die unmittelbare Kon- 
sequenz der wiederentdeckten Rechtfertigung allein aus Glauben. 
Den sündigen Menschen, in seiner sündigen Wirklichkeit, will 
Gott für sich arbeiten lassen. Kein Gesetz, kein abstraktes 
Wissen um Gut und Böse soll dazwischentreten und diesen 
Dienst des sündigen Menschen in seiner sündigen Wirklichkeit, 
darum weil er „schmutzig‘‘ ist, gering machen. Es gibt keinen 
anderen Dienst für Gott als den des sündigen Menschen in einer 
sündigen Wirklichkeit. Durch den Gehorsam gegen den Ruf 
‚ist dieser an sich sündige Dienst in der an sich sündigen Wirk- 
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lichkeit geheiligt. Und eine andere als diese Heiligkeit des 
Dienstes, einen Dienst an sıch ‚sauberer‘ Menschen in einer 
an sich „sauberen Wirklichkeit gibt es nicht. 
8. Der Gedanke der Berufung und des Berufs ist unverständ- 
lich ohne den der göttlichen Vorsehung. Der Gott, der jetzt 
und hier zu mir sagt: handle in dem, was du bist, und dort, 
wo du bist, ıst nicht einer, der hinterher kommt, nachdem 
sich alles ohne ihn so gemacht hat. Er ist der, ohne dessen 
Ratschluß nichts geschieht. Er ist der, der hinter der confusio 
hominum durch seine providentia nicht nur Helvetiam, sondern 
die Welt regiert. Es ıst für ihn kein Zufall, mit dem er sich 
eben abfinden muß, daß du hier und jet so bist. Er selbst 
stellt dich hierher. 

Der Vorsehungsgedanke ist in der Ethik mit größter Behut- 
samkeit einzuführen; denn er hat in ihr schon viel Unheil 
angerichtet. Er droht das Gegebene zu rechtfertigen und 
damit den sittlichen Willen lahmzulegen. Das liegt aber nicht 
an ihm, sondern an dem falschen Gebrauch, den man von ihm 
macht, daran, daß man das Wesen des ethischen Augenblicks 
nicht versteht. Die Zeit vor mir ist eine andere als die 
Zeit hinter mir. Die Zeit hinter mir kann ich nur be- 
trachten, ich kann nichts mehr aus ihr machen. Die Vergangen- 
heit ist meiner Entscheidungsmacht entzogen. Sie ist ent- 
schieden. Die Zukunft aber, die Zeit vor mir, ıst noch. nıcht 
entschieden, und ich bin in die Entscheidung ge- 
rufen. Darum hat die Zeit hinter mir einen ethisch ganz 
anderen Charakter als die Zeit vor mir. Theoretisch weiß ich 
das nicht; denn theoretisch kann ich nur betrachten, theoretisch 
wird darum auch die Zukunft zur Vergangenheit. Das ist der 
Fluch des theoretischen Denkens, daß es die Zukunft tötet, 
indem es sie als fertig betrachtet !. | 

Es gilt also ethisch ‚zwischen den Zeiten“ zu stehen, und 
zwischen ihnen zu unterscheiden. Die Zeit, die hinten liegt, soll 
ich, ethisch gesprochen, ‚vergessen‘ (2), weil sie meiner Ver-. 
antwortung entzogen ist. Sie kommt nicht ethisch, sie kommt 
allein als Gottes Zeit in Frage, als der Weg, auf dem er mich 
„hierher‘‘ gebracht hat. Der. ‚,Ort‘‘ des Handelns, das Hier-So- 
- Jetzt, die Bestimmtheit der Wirklichkeit, ın der jetzt gehandelt 
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werden muß, ıst der gottgegebene Ort. Das will nicht 
heißen, daß ich aus der Gegebenheit das zu Tuende wie aus einem 
Gesetz rational ableiten könne; denn die Zeit vor mir ist eine 
andere; hier bin ich verantwortlich. Hier kann und sollich ent- 
scheiden. Aber es will allerdings heißen: daß Gott mein 
jetziges Handeln auf Grund dieser Vergangenheit und also 
an diesem Ort wolle, wie immer der Ort, an und für sıch, sei. 
Gott gibt mir durch die Konkretheit und Persönlichkeit der 
Berufung den bestimmten Ort, das ‚Worin‘ meines Handelns. 

Weil Gott will, daß ich hier, jetzt handle, darum übernimmt 
er die Verantwortung für die Qualität dieses Hier und Jetzt, 
für das „Worin“ des Handelns. Er gibt es dem Gerufenen, 
als wäre es reines göttliches Werk. Er enthebt ihn der Verant- 
wortung für diesen Weltort, der als solcher — wie alle Orte, wie 
jedes Hier und Jetzt in der geschichtlichen Welt — nicht heilig, 
sondern sündig ist. Diese Sündigkeit ‚„bedeckt‘“ Gott. Das ist 
seine Vergebung, mit der er das Vergangene zudeckt. Und weil 
Gott sie zudeckt, ist sie nicht, gilt sie nicht mehr. Der 
Ort ist Jetzt — mag er an sich selbst so schlimm sein, wie er will 
— „rein‘‘. Er ist es durch Gottes Ruf. Und diese paradoxe Rein- 
heit des an sich unreinen Ortes, diese Geheiligtheit des an sich 
Unheiligen durch Gottes vergebende Berufung: das ist der 
Beruf. 

Der Gedanke des Berufs bezeichnet das konkrete Hier und Jetzt, 
das „Worin“ und ‚Womit‘ des Handelns, sofern es ein im Mo- 
ment nicht zu änderndes ist, als gottgegeben und darum — para- 
doxerweise, d.h. nur im Glauben — ‚richtig‘. Nur darum kann 
man mit gutem Gewissen und Freudigkeit überhaupt handeln. 
Denn jeder bestimmte Ort, an dem, jede bestimmte Verumstän- 
dung, in der zu handeln wäre, hält, für sich betrachtet, auch 
einer nicht allzustrengen ethischen Beurteilung nicht stand. Ich 
müßte, um mit gutem Gewissen handeln zu können, immer erst 
einen anderen Ort suchen; oder ich könnte nie mit gutem Ge- 
wissen handeln. Die Berufung fordert aber das Handeln hier 
und jetzt, und darum gibt sie das gute Gewissen dazu; und dieses 
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zu handeln, ist nur möglich durch den Gedanken des Berufs. 

4. Daraus erhellt die ungeheure Tragweite dieses so einfachen 
und zugleich so unerhört kühnen Gedankens. Erstens gibt es, 
abgesehen von ihm, kein Handeln mit gutem Gewissen. Wir 
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handeln, da wir in einer sündigen Menschenwirklichkeit leben, 
immer in sündigem Material. Es gibt keinen ‚Ort‘, keinen Be- 
reich des Handelns, der nicht im höchsten Maße bedenklich 
wäre. Darin hat die mönchische Beurteilung der Weltwirklichkeit 
durchaus recht. Ohne die Rechtfertigung aus Glauben und den 
Berufsgedanken ist darum nur eines von zweien möglich: Welt - 
flucht oder Kompromiß. Die Weltflucht ist zweifellos 
der ernstere Ausweg und verdient darum immer unseren Respekt. 
Das mittelalterliche Mönchtum ist — wenigstens in seinen je- 
weiligen Ursprüngen — weit ernster als der darüber die Nase 
rümpfende weltfreudige Protestantismus. Aber eine wirkliche 
Lösung ist es freilich nicht, da auch das Kloster oder die Ein- 
siedelei ein Weltort ist, der von der Sünde belegt ist, darum weil 
es ein Menschenort ist. Und wofern es kein Menschenort wäre 
— wofern die Einsiedelei radikale Abschließung bedeutete, wäre 
hier der Teufel mit Beelzebub ausgetrieben: um des Guten willen 
ist das Einzige, was wirklich gut ist, die Gemeinschaft, die Liebe, 
preisgegeben. Radikale Weltflucht ist radikale Lieblosigkeit. Der 
andere Ausweg ist leichter und populärer: der Kompromiß (3). 
Man akzeptiert „nun einmal‘ die Sündigkeit des jeweiligen 
_ „Ortes‘‘, ohne irgendwelchen Rechtsgrund, einfach weil es nicht 
anders geht, und tut nun, was man tut, mit halbem Gewissen. 
Die katholische Kirche hat in ihrer doppelten Moral beide Mög- 
lichkeiten, die eine, mönchische, als die vollkommene, die andere, 
weltliche, als die der Masse in ihr System aufgenommen. Diese 
Alternative ist unvermeidlich, wo man die Rechtfertigung allein 
aus Glauben und damit den Berufsgedanken nicht kennt. 

Die Bedeutung des Berufsgedankens wird aber noch aus einem 
Zweiten deutlich. Wo der sittlich ernste Mensch den Berufsge- 
danken nicht kennt, da wird ihm die Lebensreform zum 
Prinzip (4); denn überall sieht er — in ähnlicher Weise wie 
früher der Mönch — das sittlich Bedenkliche, Sinn- und Lebens- 
widrige der gegebenen Zustände und Verhältnisse. Er fühlt sich 
aufgerufen, diese Weltörter erst zu säubern, ehe er sich in ihnen 
zu leben entschließen kann, und a aus dieser Säuberung wird ihm 
—- das meinen wir mit „Prinzip‘‘ — schließlich das Leben selbst. 
Die Welt ist ihm nirgends gut genug, sich mit ihr einzulassen, 
ehe er nicht an ihr etwas zurecht gemacht hat. Das Leben geht ihm 
hin in der unablässigen' Bemühung um solche Zustandsänderung, 
der persönliche Sinn des Lebens wird vergessen, eine nervöse Hast 
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bemächtigt sich seiner und schließlich, da er sehen muß, wie alle 
diese Reformen ja doch nichts Wesentliches ändern, eine bittere 
Resignation oder eine gereizte Opposition gegen alles und jedes. Das 
ist heute so oft das Schicksal gerade der — menschlich gesprochen 
— ethisch Besten; Lebensreform als Prinzip — wohl zu unter- 
scheiden von der immer und überall nötigen, aber dem person- 
haften Sinn des Lebens untergeordneten Bemühung um Ver- 
_ besserungen — bewirkt ein am Leben Vorbeileben und stammt 
aus der Nichterkenntnis der wirklichen Sünde; es ist die moderne 
Form der Schwärmerei. 

Mit dieser Schwärmerei und der aus ihr folgenden Resignation 
räumt der Berufsgedanke auf. Nicht die Verbesserung des Welt- 
ortes, der Zustände und Verhältnisse ist hier das Erste — ob- 
schon es als ein Zweites seine Wichtigkeit behält —, nicht das 
Suchen ‚des für mich richtigen Platzes‘ ist hier das Wichtige, 
sondern die dankbare Annahme meiner Stelle, an die ich nun 
einmal gestellt bin, aus der Hand der Vorsehung, als des ‚‚Worin“ 
meines Lebens, als des Platzes, an dem und gemäß dessen Mög- 
lichkeiten ich dem Nächsten in Liebe begegnen soll. Der Berufs- 
 gedanke macht frei von der nervösen Hast, der Bitterkeit und 
der -— zuletzt unausbleiblichen — Resignation der Weltver- 
besserer; aber er behält offen für de Aufgabe solcher Ver- 
besserung, wo diese als Auftrag im ‚„Amt‘‘ mir zugewiesen wird !. 

5. Die Konkretheit des ‚‚Ortes‘‘, deren Zufälligkeit durch den 
Berufsgedanken unter gottgegebene Notwendigkeit gestellt ist, 
bedeutet nun aber weiterhin auch schon eine Konkretion der 
Aufgabe. Aus dem bestimmten Beruf folgen die bestimmten 
Berufspflichten. Aber dieser Begriff der Pflicht ist 
vom üblichen, genauer: von dem des rational-gesetzlichen Ver- 
ständnisses, radikal verschieden. Der gewöhnliche Pflichtbegriff 
ist durch seine Abstraktheit und Starrheit unerträglich. Der 
‚Pflichtmensch ist der unausstehlich gesetzliche Mensch, der alles 
nach seinem Pflichtenheft behandelt, und der unausstehlich 
selbstgerechte Mensch, der sich durch sein Pflichtenheft jederzeit 
gedeckt und gesichert weiß. Nur in einem Fall wird.er uns sym- 
pathisch: wenn er BRERBIRB wird durch die Ben u 
gun N | ee 

a es wenn man nur genau zu- 
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sieht, die chronische Krankheit jeder gesetzlichen Sittlichkeit. 
Jederzeit wäre ich zu mehreren miteinander unvereinbaren Hand- 
lungen „verpflichtet‘‘; was wir gewöhnlich Pflichtenkollision 
nennen, ıst nur der besonders deutlich sichtbare Fall dieser 
Überschneidung des pflichtmäßig Geforderten. Darum ist das 
Problem der Pflichtenkollision der Ort, wo uns die Unrichtigkeit 
des ihm zugrunde liegenden Pflichtenbegriffs aufgehen kann. 

Es gibt keine ‚Pflichten an sich‘; diese abstrakte Vorschrift, 
die sich je aus der sachlichen Forderung einer bestimmten Le- 
bensaufgabe ergibt, ist nur eine vorläufige Anweisung — ge- 
mäß dem, was wir über das Gesetz gesagt haben — das Ge- 
bot Gottes für diesen Augenblick zu suchen. Das Gesetz 
sagt mir nie selbst, was Gott will; mein „Pflichtenheft‘“ sagt es 
mir darum ebensowenig. Sondern an Hand meines ‚Pflichten- 
heftes‘‘, auf Grund der verschiedenen, je sich überschneidenden, 
sachlich berechtigten und notwendigen Forderungen muß ich, 
ım Glauben, und das heißt, auch ım Blick auf die konkrete 
Situation, Gottes Gebot hören, um das wirklich Gebotene, die 
wirkliche Pflicht zu tun. Dann aber ıst eins, und nur 
‘eins wirklich geboten, wirklich Pflicht, und die Kollision der 
Pflichten ist ein Schein. | 

Damit soll nicht gesagt sein, daß der Christ der Not der 
Pflichtenkollision enthoben sei. Das Christsein ist auch in dieser 
Hinsicht keine Gegebenheit, sondern Gnade und Entscheidung. 
Nur durch die Not der Pflichtenkollision hindurch — und zwar 
der permanenten, immer wiederholten und in keinem Moment 
aussetzenden Pflichtenkollision — kommt es zum Vernehmen 
des göttlichen Gebotes und damit zur Freudigkeit und Gewiß- 

heit des Handelns. Ja, weil man erst im Glauben den Ernst des 
Gesetzes richtig versteht, ist der Christ gerade der, der nie aus 
der Pflichtenkollision herauskommt, im Unterschied zu dem, 
dem sie nur ab und zu einmal als en tragisches Ereignis, 
als Unglück geschieht. Aber für den Glauben ist sie deutlicher 
Hinweis, daß man das Gebot Gottes noch nicht gehört habe, und 
mit der Entscheidung aus Glauben hört sie auf, einen zu quälen. 
Was man im Glauben gewagt hat, das darf man, ja das soll man 
als das, was zu tun war, ansehen. In keinem Falle kann der Christ 
tragisch werden; er mag anderen so vorkommen — z.B. der 
Staatsmann, der aus Verantwortung seinem Volk gegenüber 
einen Schritt tun muß, der ihn dem Vorwurf aussetzt, das Gebot 
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der Moral zu mißachten —, aber er selbst weıß, daß das nur 
Schein ist. Wie sollte es tragisch sein, Gott zu gehorchen ? Auch 
wenn er selbst nur mühsam, zitternd und mit Schmerzen zu 
seiner Entscheidung kommt, auch wenn sich ihm das: Herz fast 
umkehrt bei seinem Tun, tut er es doch mit gutem Gewissen und 
sein Schmerz ist von einer größeren Freudigkeit, der rragenota 
des Glaubens, umgeben und getragen. 

Ebenso wie die Tragik der Pflichtenkollision ist aber die 
Starrheit und Selbstgerechtigkeit des Pflicht- 
menschen für den Christen ausgeschlossen. Die Starrheit: weil 
kein Gesetz letzte Macht über ihn haben kann, da er ja unmittel- 
bar unter des persönlichen Gottes Befehl steht und unmittel- 
bar der konkreten Aufgabe gegenübersteht; die Selbstgerechtig- 
keit: weil er weiß, daß er ja immer als der sündige Mensch han- 
delt, dessen Handeln Gott nur durch Gnade als gut annimmt 
oder gut macht. Trotzdem auch der Christ sein Pflichtenheft, 
vielmehr seine verschiedenen Pflichtenhefte, hat und respektiert, 
ist er nie letztlich durch sie gebunden; und trotzdem auch er 
unterscheidet zwischen verantwortungsvollem und verantwor- 
tungslosem Tun, zwischen dem Tun, das ein sich Bewähren und 
dem, das ein sich Vergessen und Gehenlassen ist, weiß er doch 
immer, daß er auch als der sich Bewährende vor Gott als der 
Sündige dasteht, der keinen Ruhm hat als alleın den, daß ıhn 
der gnädige Herr als seinen Knecht anerkennt. 

6. Es versteht sich nunmehr von selbst, daß dieser Berufs- 
gedanke mit dem, was heute so heißt, kaum mehr als den Namen 
gemein hat. Der Berufsgedanke ist seit der Reformation so 
schmählich trivialisiert, so seines kühnen und befreienden reli- 
giösen Sinnes entkleidet und ‚‚verbürgerlicht‘‘ worden, daß man 
sich fragen könnte, ob es nicht besser wäre, ihn preiszugeben. 
Aber er ist anderseits, in seinem biblischen Sinn, ein Begriff 
von so gewaltiger Kraft und Prägnanz, er faßt so sehr das 
Letzte göttlicher Begnadung — die Berufung — und die Kon- 
kretheit des göttlichen Gebotes im Blick auf die Welt, in der es 
zu handeln gilt, zusammen, daß wir mit ihm ein zentrales Stück 
christlicher Verkündigung verlieren würden, Wir haben ihn 
nicht wegzuwerfen, sondern für ihn seinen ursprünglichen Sinn 
wiederzufordern. 

Heute bedeutet „Beruf“ nicht viel anderes als den dem 
Einzelnen in der arbeitsteiligen Wirtschaft zukommenden Pflicht- 
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anteil am Errwerbsleben; er ist ein ökonomischer Begriff 
geworden. Aber auch in der theologischen Ethik ist er in seiner 
Tiefe selten verstanden worden; wie sollte er, da man die Recht- 
fertigung allein aus Glauben nicht mehr verstand? Man sah 
wohl, daß mit seiner Erneuerung Luther etwas Entscheidendes 
geleistet hatte; aber man sah dieses Entscheidende darin, daß 
dadurch die weltlich-bürgerlich-ökonomische Arbeit, im Gegen- 
satz zur asketisch-mönchischen Auffassung, wieder geheiligt 
worden sei. Damit ist gerade das Zentrum von Luthers Gedanken 
verfehlt. Gewiß liegt auch diese neue Ehrung des Ökonomisch- 
Bürgerlich-Weltlichen in seiner Konsequenz. Aber das ist das 
Beiprodukt einer größeren Wandlung. Durch den Berufsgedanken 
wird das Sein in der Welt gleichzeitig in seiner Sündigkeit auf- 
gedeckt und durch die Vergebung zugedeckt und dem Glauben- 
den das gute Gewissen, am Handeln der Welt teilzunehmen, ohne 
sich eines ‚„Kompromisses‘‘ schuldig zu fühlen, zurückgegeben. 
Auf eine kurze Formel gebracht: es handelt sich um die prak- 
tische Überwindung des Weltpessimismus bei gleichzeitiger An- 
erkennung der radikalen Verderbtheit der Welt und der Unbe- 
dingtheit des göttlichen Gesetzes. Auf das gute Gewis- 
sen ım Beruf kam Luther alles an, auf die Beseitigung der 
faulen Alternative: Weltflucht oder Kompromiß. 
Darum ist dieser Berufsgedanke voll eschatologischer Spannung 
und weltüberwindender Kühnheit, fast möchte man sagen, voll 
göttlicher Verwegenheit: Gott übernimmt alle Verantwortung 
für das ‚an sich‘ Sündige des Handelns in der Welt, wenn du 
nur hier und jetzt tun willst, was sich aus der Situation ergibt 
für einen, der Gott und den Nächsten liebt. 

Die bürgerlich-ökonomische Verengerung aber hat diesen un- 
erhört kühnen Gedanken gerade zu einem bevorzugten Mittel 
der Verphilisterung des Protestantismus gemacht. Nun wurde 
die Welt ‚freudig bejaht‘‘, die Spannung zwischen dem unbe- 
dingten Gesetz Gottes und der Wirklichkeit aufgehoben und die 
„Weltfreudigkeit des Protestantismus‘“ ahnungslos gepriesen; 
nun wurde die wirtschaftliche Tüchtigkeit zur höchsten Tugend 
und der wackere Bürger, der ‚‚seine irdische Pflicht erfüllt‘, als 
solcher zum lieben Kind Gottes. Die Nemesis der Weltgeschichte 
hat denn auch diesen Götzen erreicht: derselbe Kapitalismus (5), 
der nur als Folge dieses säkularisierten Berufsgedankens möglich 
war, hat ihn nun auch in seiner engen bürgerlichen Form zer- 
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stört, indem er die Berufsordnung auflöste und zu einer bis jetzt 
unüberwindlichen Krisis der Arbeitsfreudigkeit und des Berufs- 
stolzes führte. Das unsagbare Elend der Arbeitslosigkeit ist seine 
traurige Frucht. 

7. Der Berufsgedanke ist nur dann gegen diese Verweltlichung 
gesichert, wenn er nicht von seiner eschatologischen 
Basis losgelöst wird. Gott beruft den Menschen — jawohl, in 
der Welt, aber zu seinem himmlischen Reich. Er ruft 
ihn nicht bloß ın die Welt hinein, sondern vor allem aus ihr 
heraus; denn die »Ajoıs ist immer als &x-xAnoıg gemeint, und 
„Beruf‘‘ im Neuen Testament heißt immer „Anteil am himm- 
lischen Erbe“. Diese Überweltlichkeit des Berufs aber wirkt 
sich ın der Welt aus durch Dienst am Bruder. Man kann 
den Bruder nur lieben, wenn man ım Teilhaben an der Arbeit 
der Welt des himmlischen Reiches nicht vergißt; in der Welt 
dem Bruder dienen, heißt in den Ordnungen der Welt suchen, 
dem Bruder als Bruder, als Angehöriger des Christusreiches, 
dem Menschenkind als einem, für den Christus gestorben ist, 
begegnen. Wohl stellt uns der Berufsgedanke an unseren Platz 
in der Welt; aber zu diesem Punkt gehört die unendliche Kreis- 
peripherie, der unendlich weite Horizont des göttlichen Selbst- 
zwecks. Hier an dieser Stelle tue deine Pflicht; ja, aber hier tue 
deine Pflicht als Bürger des kommenden Gottesreiches! Sofern 
das Handeln an diesem Ort in diesem Gehorsam geschieht, ist 
es ein „Arbeiten im Weinberg des Herrn‘. Das Hier und Jetzt 
ist die notwendige Enge, der Blick auf das kommende Reich 
ist die notwendige Weite des rechten Berufshandelns. Fehlt 
diese Enge, so wird das Handeln phantastisch-unwirklich, un- 
realistisch, schwärmerisch. Feblt die Weite, so wird es spieß- 
bürgerlich-selbstzufrieden, spannungslos. Gehen „an Ort“ — auf 
das Enndziel zu, das ist christliches Handeln im Beruf. 
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21. Kapitel 
DIE SCHÖPFUNGSORDNUNGEN UND DAS 
GOTTESREICH. 


Satz: Als der Schöpfer fordert Gott die An- 
erkennung seiner Ordnungen und die Einfügung 
in sie als Erstes; als der Erlöser fordert er zu- 
gleich, als Zweites, die Nichtanerkennung der ge- 
gebenen Ordnungen und ein neues Tun im Blick _ 
auf das kommende Gottesreich. 

1. Durch den Beruf sind wir an den natürlich geschichtlichen 
Ort gewiesen, an dem wir stehen, um da unserem Nächsten zu 
dienen. Ja, der Begriff ‚der Nächste‘‘ bekommt erst durch den 
Berufsgedanken seine Bestimmtheit. Der Nächste ist der, der 
dir begegnet. Im ‚‚Beruf“ ist dir der Nächste gegeben ; du brauchst 
ihn, du brauchst also deinen Ort des Dienstes nicht erst zu suchen. 
Wir sollen die Aufgaben, die uns von Gott zugedacht sind, nicht 
erst wählen. Indem wir hier und jetzt gerufen sind, ist uns 
unser „Arbeitsplatz“ und mit ihm unser Aufgaben- 
kreis zugewiesen. Der Dienst besteht in der Erfüllung der 
„Berufspflichten‘‘. Wir sollen tun, was ‚vor der Hand ist‘, wie 
wir es dem tun sollen, der auf uns „zukommt“. Aber nun: was 
sollen wir ihm tun? Gibt es eine Norm, die bestimmt, in 
welcher Weise das, was vor der Hand liegt, zu tun ist? Auf 
diese Frage kennen wir die zwei Antworten, die immer unser 
Tun bestimmen sollen. Erstens: das läßt sich nicht vorweg sagen, 
‚das mußt du vom Nächsten hören, indem du auf Gottes Gebot 
hörst. Und zweitens: du sollst ihm Liebe erweisen. Aber das heißt 
nichts anderes als: du sollst ihm dienen. Gibt es aber einen 
Hinweis oder Gesichtspunkt, der zu erwägen ist, um auf die 
Frage, was zu tun sei, die Antwort zu finden? In der Tat, 
dieser Hinweis der das Gebot Gottes nach seinem Was genauer 
bestimmt, ist gegeben in der Erkenntnis, daß es Gott der Schöp- 
fer und der Erlöser ist, der uns ın seinen Dienst ruft. 

Das Gebot Gottes ist nicht ein Gesetz, das über der gegebenen 
Wirklichkeit schwebt, ohne Zusammenhang mit ihr; sondern es 
ist das Gebot des Gottes, der diese Wirklichkeit geschaffen hat. 
Nicht etwas, das der Existenz des Nächsten gegenüber ein 
Neues und ıhr Fremdes ist, sollen wir an ihm tun, sondern wir 
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sollen an ihm, soviel an uns liegt, das, was Gott mit eben dieser 
Schöpfung meint, erfüllen. Ihn, diesen Menschen da, will 
Gott. Darum sollen auch wir ihn wollen. Sein Leben sei uns, 
weil Gottes Wille sein Grund ist, weil er Gottes Werk und Eigen- 
tum ist, heilig. Nicht bloß seine Persönlichkeit — die ja auch 
abstrakt als ein rein Geistiges verstanden werden könnte — 
sondern sein Leben, mit allem, was zu ihm schöpfungsmäßig 
gehört. Die „biologistische‘‘ Ethik (1) hat nicht Unrecht, wenn 
sie das Guteam Leben orientiert; sie hat nur darin Unrecht, 
daß sie dieses Leben von seinem Schöpfungsgrund und den 
Lebenswert darum vom Gebot des Schöpfers loslöst. Auch die 
thomistische Ethik hat nicht Unrecht, wenn sie den Begriff der 
„Angemessenheit“ zur Bestimmung des Guten ver- 
wendet !, sondern darin, daß sie diese dem göttlichen Willen 
gegenüber verselbständigt und das Gute vom Glauben loslöst. 
In der Tat, wir können nicht dem Gebot des Schöpfers gehorsam 
_ sein, wenn wir nicht auf die Gesetze des Lebens und 
auf das dem Menschen schöpfungsmäßig eigentümliche Leben 
achten. Wenn wir dem Nächsten „am Leben“ dienen sollen — 
wie könnten wir es tun, ohne die biologischen Gesetze darüber 
zu behorchen, was sie über Lebenserhaltung und Lebenszer- 
störung uns zu sagen haben? Aus ihnen kommt uns Schöpfer- 
wille entgegen. Und wenn wir dem Nächsten als einem Mit- 
Menschen zu dienen haben — wie sollten wir es können, ohne zu 
wissen, was dem Menschen als Menschen zukommt ? Die natür- 
liche Biologie und Anthropologie haben durchaus ihren Ort in 
einer christlichen Ethik. | 

Wir sollen das Leben des Nächsten erhalten, fördern, zur Ent- 
faltung bringen, so weit das uns möglich ist, gemäß unserer 
Erkenntnis von Lebenserhaltung und -förderung; und wir sollen 
ihm „am Menschsein‘ und „Menschwerden‘‘ dienen — gemäß 
unserer Erkenntnis dieses Menschseins und -werdens. 

Darin ist aber miteingeschlossen, daß wir ihm auch ‚am 
Glück“ dienen sollen. Auch dr Eudämonismus hat 
nicht Unrecht, wenn er das Glück in den Bereich ethischer Über- 
legung zieht, sondern nur darin, daß er es zum höchsten Prinzip 
erhebt. Dem Nächsten dienen heißt ihn nach Möglichkeit 
glücklich machen. Während ein abstrakter Pflichtrigo- 
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rısmus dafür kein Verständnis haben kann, weil ihm Sein und 
Sollen auseinanderbrechen, ist uns im Glauben gewiß, daß der, 
der uns gebietet, auch der ist, der den Menschen nicht nur zum 
Leben, sondern zum Glücklichsein geschaffen hat. Wo immer 
die sittliche Belehrung des Neuen Testamentes ins Konkrete 
geht, da illustriert sie das Wesen des Liebesdienstes mit Vorliebe 
durch Beispiele des einfachen „Wohltuns‘ und ‚„Glück- 
lichmachens“, wobei gerade auf die sinnlich-physischen Nöte 
ein besonderer, ja man darf sagen der erste Akzent fällt: Leben 
erhalten (im gewöhnlichen physischen Sinn), Schmerzen lindern, 
Hunger und Durst stillen — das sind die ersten Pflichten der 
Nächstenliebe. 

2. Aber noch in anderer Weise kommt uns aus der Geschöpf- 
lichkeit des Nächsten der Wille des Schöpfers entgegen. Die 
allgemeinen Schöpfungsgesetze der Lebenserhaltung und -förde- 
rung und des spezifisch menschlichen Lebens sind nicht die 
einzigen. Denn der Nächste begegnet uns nicht nur als Einzelner, 
sondern als Träger und Glied bestimmter Gemeinschafts- 
Ordnungen, die wir im engeren Sinne Schöpfungsord- 
nungen heißen wollen. Wir verstehen darunter solche Gegeben- 
heiten des menschlichen Zusammenlebens, die allem geschicht- 
lichen Leben als unveränderliche Voraussetzungen zugrunde 
liegen, darum in ihren Formen zwar geschichtlich variabel, 
aber in ihrer Grundstruktur unveränderlich sind, und die zu- 
gleich in bestimmter Weise die Menschen aufeinander hinweisen 
und zusammenfügen. | 

Wir dürfen, wenn wir von der Schöpfung und dem geschöpf- 
lichen Sein des Menschen reden, keinen Moment — auch nicht ın 
der isolierenden Betrachtung der Schöpfungsordnung im Unter- 
schied von der Erlösungsordnung — vergessen, daB wir die 
Schöpfung Gottes nur in ihrer Gebrochenheit durch die Sünde 
und den geschöpflichen Menschen immer nur als Sünder kennen. 
Aber gerade im Hinblick auf diese Tatsache werden die Schöp- 
 fungsordnungen — im eben definierten Sinne — besonders be- 
deutsam. Wir erkennen sie als Mittel der göttlichen Weisheit, 
die Menschen, die durch ıhre Sünde voneinander entzweit und 
in ihrem innersten Willen gemeinschaftslos geworden sind, zur 
Gemeinschaft zu zwingen und eben dadurch 
menschliches Leben, das ja nur in Gemeinschaft mög- 
lich ist, immer wieder zu ermöglichen. Wir haben darum 


Die Schöpfungsordnungen und das Gottesreich. 195 


in ihnen in ganz besonderem Maße die Güte des Schöpfers, der 
über Guten und Bösen seine Sonne aufgehen läßt, die Lang- 
mut dessen, der auch den ihm Ungehorsamen das Leben gibt 
und als menschliches fristet, zu verehren. 

3. Es ist hier nicht der Ort, diese Schöpfungsord- 
nungen im einzelnen darzulegen; diese Aufgabe ist dem 
dritten Buche vorbehalten. Wohl aber muß der Begriff am 
Beispiel verdeutlicht werden. Das wichtigste Beispiel solcher 
Schöpfungsordnung ist die Zusammenordnung von Mann und 
Weib. Die das ganze Leben bestimmende Geschlechtsdiffe- 
renz ist nicht nur unter dem Gesichtspunkt Individualität zu 
würdigen; als solche wäre sie nichts wesentlich anderes als 
ein individualisierender Faktor neben anderen; vielmehr ist 
das Entscheidende die durch sie gegebene Bezogenheit, das 
Aufeinanderangewiesenseinder Geschlech- 
ter. Der Mann ist, um Mann sein zu können, auf das Weib, 
das Weib, um Weib sein zu können, auf den Mann hingewiesen. 
Diese Hinweisung zum Miteinanderleben, zur Gemeinschaft, ist 
schöpfungsmäßig ın dem natürlichen Trieb beider zueinander 
hin angelegt 1, wenn wir auch dieses Schöpfungsmäßige jetzt 
nur in der sündigen Gebrochenheit eines wild gewordenen sexuell- 
erotischen Triebes ? kennen. Was es heißt, ın dieser Geschlechts- 
gemeinschaft leben, soll später erörtert sein; hier handelt es sich 
nur darum, zu erkennen, wie in dieser einen Schöpfungsordnung 
der Sinn des Gebotes: Dienst am Nächsten, deutlich wird. 

Schon diese eine Schöpfungsordnung muß uns, recht ver- 
standen, den Abgrund der Verkehrtheit eines individualistischen 
Lebensverständnisses aufdecken. Die ganze menschliche Exi- 
stenz ist aufgebaut auf der Tatsache, daß der Mensch nicht als 
Einer leben kann. Es hat ja ein jeder seine Existenz aus solcher 
Zweiheit, aus der Gemeinschaft von Mann und Weib; er ıst, 
als Einzelner, dadurch, daß Zwei einsgeworden 
sind, und unsere genauere Kenntnis des biologischen Werde- 
gesetzes — Eizelle und Samenzelle — hat diesem Gedanken nur 
noch größere Eindruckskraft verliehen. Aber auch abgesehen 
von der Zeugung sagt schon die Tatsache, daß der Mann nur 
durch das Weib Mann und das Weib nur durch den Mann Weib 
werden kann, dasselbe. Wir haben unser Sein nicht ın uns selbst, 
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sondern bekommen es — mit Gogarten zu reden, der als erster 
wıeder deutlich auf diese Dinge hingewiesen hat — ‚je vom 
Anderen her“. 

Das heißt aber, daß unser Tun für den Anderen sich immer 
vollziehen muß als ein Annehmen vom Anderen. Tun ist 
stolz und macht stolz; Annehmen ist und macht demütig. Denn 
das Tun-schlechthin bestärkt uns ın dem Wahn, daß wir aus 
uns selbst etwas sınd, das Annehmen drückt aus, daß wir des 
Andern bedürfen, daß wır ‚von ıhm her‘ leben. Echtes Tun der 
Liebe ıst ein Tun-im-Annehmen, oder ein Annehmen-im-Tun. 
Echte Liebe ist ein „sich vom anderen abhängig Wissen“ und. 
„sich in Abhängigkeit Geben‘; esist Verzicht auf Selbst- 
genugsamkeit, Zerbrechung des Ichstolzes. 

Dieselbe Rede führen alle Schöpfungsordnungen, sei es die 
Bezogenheit von Jung und Alt, Kind und Vater, Führer und Ge- 
führten, Produktiven und Rezeptiven, oder die schöpfungs- 
mäßigen Ungleichheiten, die die Lebendigkeit des wirtschaft- 
lichen Lebens bedingen. Überall ist es eine charakteristische, 
„durchgehende“, schöpfungsmäßige Ungleichheit sol- 
cher Art, daß durch sıe eın Mensch desande- 
ren bedürftıg ıst. Wir deuten schon hier den für später 
wichtigen Folgegedanken an, daß das egalitäre Denken des Ra- 
tionalismus, die stoische ‚„Urstandslehre‘‘, ebenso wie sie 
diese schöpfungsmäßigen Ungleichheiten verleugnet, das Wesen 
des Menschen konsequent individualistisch denkt. Das gerade 
will der rationale — der ın seiner Vernunft stolze — Mensch 
nicht anerkennen, daß er des anderen bedürftig sei; die Gleich- 
heitsphilosophie ist aufgebaut auf dem sich selbst genügenden, 
dem ,„autarken‘ Individuum. Zum biblischen Schöpfungsgedanken 
aber gehört nicht nur der der ungleichen Individualität — das 
hat man immer gewußt —, sondern jener korrelativen indı- 
vıduellen Ungleichheit, die den Einen des Anderen bedürftig 
macht, also die Angelegtheit des Lebens auf ‚Austausch‘, 
„Kooperation“ und — dies allein entscheidet: Gemeinschaft, 
ım Sinn des „Miteinanderseinmüssens‘, oder also des ‚‚Voneinan- 
derherseins“. | | 

4. Es gibt auch Ordnungen, die, obschon sie zu den Voraus- 
setzungen des jetzigen, d.h. alles uns bekannten geschichtlichen 
Lebens gehören, doch nicht als Schöpfungsordnungen bezeichnet 
werden können, weil sie nur im Hinblick auf die Sünde überhaupt 
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Sinn haben. Die wichtigste dieser Ordnungen ist der Staat und 
sein Recht (2). Auch diese Ordnungen sind von ihren geschicht- 
lich wechselnden Formen zu unterscheiden. Es hat nie mensch- 
liche Gesellschaft ohne irgendwelche staatsähnliche Form und 
ohne irgendwelchen gesetzlichen Zwang gegeben, und wird es in 
dieser geschichtlichen Welt nie geben, da die Sünde beides nötig 
macht. Aber es gibt zweifellos bessere und schlechtere Staaten, 
bessere und schlechtere Rechtsordnungen. Die Formen von 
Staat und Recht sind variabel: ihre Grundstruktur ist immer 
dieselbe. Ä 

Und diese Grundstruktur — in der ja wiederum unsere Be- 
gegnung mit dem Nächsten stattfindet — weist uns auf das- 
selbe hin (3) wie die Schöpfungsordnungen: daß wir geben 
müssen im Empfangen oder Annehmen, daß wir des Anderen 
bedürftig sind in unserem Tun. Auch in diesen Ordnungen finden 
wir die Menschen in irgendeiner Weise einander zu- 
geordnet in Ungleichheit, so daß je einer ein 
Gegenüber hat und nur in diesem Gegenüberverhältnis 
er selbst werden kann. Es ist zweifellos, daß dieser Sinn dem 
alten Begriff des „Standes zugrunde liegt — jedenfalls 
haben die Reformatoren, auch Calvin, nicht bloß Luther, den 
Begriff des Standes in diesem Sinne sich zu eigen gemacht —, 
und wir sind übel beraten, ıhn so leichten Kaufes um seines 
patriarchalisch-feudalistischen Beigeschmacks willen, also wegen 
einer seiner geschichtlichen Formen, preiszugeben. Hinter dieser 
Preisgabe steckt durchaus nicht bloß die christliche Bruder- 
idee, die mit dem Standesgedanken bekanntlich im Neuen 
Testament sich wohl vertragen hat, sondern vor allem die 
individualistische Gleichheitsidee der Aufklärung. Die Gleich- 
wertigkeit vor Gott bedeutet keineswegs die Gleichheit 
im geschichtlichen Leben. Vielmehr bedeutet Gleichheit immer 
Aufhebung der Gemeinschaft. Gemeinschaft kann es nur unter 
Ungleichen geben; Gemeinschaft ist nur möglich als „einander 
nötig haben“. Wie sehr wir uns damit auf der Linie des pau- 
linischen Gliedschaftsgedankens! bewegen, braucht 
nicht besonders hervorgehoben zu werden 2. 

5. Das Gebot des Schöpfers fordert: Annehmen! Denn 

ı Vgl. außer der Hauptstelle 1. Kor. 12 auch 1. Kor. 10, 17; Röm. 
12, 4.5; Col. 1, 18; 2, 19; 3, 15; Eph. 4, 4; 5, 30. 

?2 Vgl. dazu die Ausführungen im 27. Kapitel, unten S. 284. 
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wir haben von ihm das Leben als ein Eimpfangenes, ein vor 
allem eigenen Tun und unabhängig vom eigenen Tun Emp- 
fangenes. Der Wahn des modernen Menschen, dem immer sein 
Schöpfersein der Welt und dem Anderen gegenüber das Erste ist 
— die Welt als Stoff meiner Freiheit (Fichte) — ist als Ver- 
irrung des Hochmutes zu durchschauen und zu bekämpfen. 
Wir haben am Anderen und der uns gegebenen Mitwelt nicht 
zuerst etwas zu reformieren, sondern wir haben sie zuerst 
einmal anzunehmen. Wer wirklich zum Reformator berufen 
ist, muß sich dadurch ausweisen, daß er gelernt hat, das 
Gegebene zuerst zu achten und sich gehorsam 
einzufügen. Der Nächste und seine Welt ist nicht Stoff, den 
wir erst zu formen haben. Er ist uns als ein geformter gegeben, 
in dessen Formung wir des Schöpfers Hand und Werk zu ehren 
haben, trotz allem, was menschliche Sünde gerade zu dieser 
Gestalt mag beigetragen haben. Wollten wir den Nächsten 
nur minus der an seiner Existenz beteiligten Sünde annehmen, 
so könnten wir ıhn nicht annehmen. Denn wer ist nicht ‚,‚in 
Sünden empfangen“ 1? Ehrfurcht vor dem Schöp- 
fer, dessen Werk trotz aller menschlichen Entstellung die 
uns gegebene Wirklichkeit ist, fordert als erstes den Gehor- 
sam gegen das Gegebene, und das dankbare An- 
nehmen der Schöpfergüte in den Ordnungen, durch die er uns 
den Dienst am Nächsten, wie überhaupt das Leben, erst möglich 
macht. 

Der Dienst in den gegebenen Ordnungen ist, 
weil sie — trotz allem! — Ordnungen vom Schöpfer her und 
darum ‚Dienstordnungen‘‘, Gemeinschaftsbereiter, sind, immer 
ein Dienst am Nächsten. Daß trotz aller menschlichen Un- 
ordnung und Schöpfungswidrigkeit diese Gemeinschaftsord- 
nungen noch da sind, das ist nicht nur Zeichen und Wirkung 
von Gottes Langmut und Güte, sondern das ist auch Dienst- 
möglichkeit und, in gewissem Sinn, Dienstzwang für den zum 
Dienst nicht willigen Menschen. Davon ist aber im nächsten 
Kapitel zu handeln, da dieser Ordnungszwang ja kein anderer 
ist als die konkrete Form der Lex. 

6. Einfügung in die gegebene, weil gottgeschaffene Ordnung 
ıst das erste Wort der christlichen Ethik; aber es ist nimmer- 


ı Ps. 51,7. 
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mehr ihr letztes. Was Gott als Schöpfer will, ist immer 
das erste; aber es ist — auch ganz abgesehen von unserer 
Sünde — nicht das letzte. Denn er will die Schöpfung über 
sich selbst hinausführen, in die Vollendung aller Dinge. 
Er erhält die Welt nicht, um sie zu erhalten, sondern um sie 
zu vollenden. Darum ist seine Bejahung der Gegebenheit nur 
eine bedingte — nämlich eine durch das Ziel bedingte, die 
Bejahung eines Vorläufigen. Und zweitens: das Gegebene ist 
ja nicht das Gottgeschaffene, sondern das Gottgeschaffene in 
seiner Brechung durch die Sünde. Darum fordert er auch von 
uns nicht nur das Erste, das Annehmen des Gegebenen, sondern 
auf Grund dieses Ersten und durch es hindurch ein Zweites: 
den Gehorsam gegen seinen Willen, wie wir ihn als den Willen 
des Vollenders und Erlösers erkennen. Er fordert auf dem 
Grund des Gehorsams gegen das Gegebene im Blick auf das 
Neue, das er schaffen will, im Warten auf die Welt der Voll- 
kommenheit, deren wir im Glauben teilhaftig sind, auch von 
uns aus ein Neues. 

Die Erhaltung und Förderung des natürlichen Lebens ist 
nicht das charakteristisch christliche Gebot der Näch- 
stenliebe (4). Es gibt freilich nichts Größeres als das Liebe- 
erzeigen, den Tatbeweis, daß wir für den Anderen da sind. 
Aber dieser Beweis kann sich nicht in natürlicher Lebens- 
förderung erschöpfen. Wie wir im Glauben um unsere eigene 
letzte Bestimmung wissen, so auch um die des Nächsten. Der 
Dienst an ihm muß zum Dienst an seiner ewigen 
göttlichen Bestimmung werden. Trotz allem Miß- 
brauch trifft das Wort der Amalie Sieveking ins Herz der 
Sache: ‚Die Seele der Armenpflege ist die Pflege der armen 
Seele.‘ In keiner Weise wird dadurch die Nüchternheit der 
schlichten Hilfeleistung in Frage gestellt. Sie bleibt die Basis. 
Aber das Charakteristische echt christlicher Liebeserweisung 
ist gerade dies, daß hinter dieser praktisch tätigen Hilfeleistung 
das unendliche Interesse um das ewige Heil des Anderen 
steht. Wie sollte es anders sein, wenn es wirklich um das Du 
des Anderen geht! Dieses Du steht in der Entscheidung zwischen 
Himmel und Hölle. Diese Entscheidung können wir ihm nicht 
abnehmen; aber in dieser Entscheidung können wir Ihm — wenn 
es uns gegeben wird! — das geben, was uns gegeben wurde: 
das Wort der Gnade Gottes. 
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Ist jeder Glaubende Glied der Kirche, so ist auch 
jeder Priester und hat sein Priesteramt grundsätzlich jeder- 
zeit auszuüben. Das allgemeine Priestertum ver- 
wirklicht sich darın, daß man den Nächsten, der einem 
begegnet, unendlich ernst nimmt, weıl auch an ıhn der Ruf 
ergeht und vielleicht gerade durch uns, hier, jetzt, an ihm sich 
vollziehen will. Diese Begegnung, wo einer als der von Gott 
zu Hilfe geschickte -dem Anderen, als dem ihm von Gott als 
hilfsbedürftig zugewiesenen begegnet, ist etwas unbedingt ‚‚Pri- 
vates‘‘ oder Intimes, und doch zugleich ein Vorgang, der nur 
in strengster „Sachlichkeit‘‘ stättfinden kann.. Ein Bote des 
Königs hat einem anderen des Königs gnädige Mitteilung 
auszurichten! Wo Begegnung diesen Charakter hat, wo der, dem 
vergeben worden ist, die Gabe der Vergebung dem weiter gibt, 
der da auf ihn zukommt, da — allein — wird im Sinn des Neuen 
Testamentes ‚‚geliebt‘‘. 

Wie wenig diese Liebe aber mit Sentimentalität zu schaffen 
hat, zeigt sich darin, daß in ihr das grundlegende Ja zum 
Nächsten ein kritisches Nein zu seiner Wirklichkeit in sich 
trägt. Das Gebot „richtet nicht!“ erinnert uns daran, daß wir 
dem Sünder immer als Mitsünder begegnen, nie als Gerechte. 
Aber das Wissen um die eigene Sünde und das Gericht über 
sie läßt uns auch das Gottwidrige am Anderen wie das Gott- 
widrige an uns selbst sehen und in das Gericht: Gottes hinein- 
stellen. Auch dieser kritische Dienst ist, wenn er denn in diesem 
Geiste geschieht, Liebesdienst, und diese angreifende Schärfe 
gehört notwendig zur Bekundung des unendlichen Interesses 
am Heil des Anderen. Dasselbe allgemeine Priestertum, das 
einen jeden pflichtig macht, dem Bruder das Heil zu zeigen, 
verpflichtet auch, ihn ‚zur Buße zu rufen‘. Was die Welt 
als „Takt‘“ verlangt, ist in der Regel, gemessen an dieser For- 
derung, Verantwortungslosigkeit, Weichlichkeit und Feigheit. 
Aber diese Pflicht, zu mahnen und zu tadeln, und das, was 
nicht recht ist, innerlich und äußerlich zu verneinen, ist etwas 
grundsätzlich anderes als die Sucht, den Anderen immer anders 
haben zu wollen, als er ıst, und ihn als Objekt unserer Ver- 
 besserungskunst aufzufassen. Das kritische Nein ist umschlossen 

vom grundsätzlichen Ja; es ist nur dann richtig, wenn es 
Beweis der Verbundenheit ist. 

7. Da wird aber auch erst der Sinn der Ordnungen erkannt. 
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Sie müssen — der Sache, dem ‚Was‘ nach — „an und für 
sich‘‘ innegehalten werden. Aber ihr Sinn, ihr „Warum“ 
ist kein „an und für sıch‘“. Ihr Sınn ist die Liebe. Dieser ihr 
Sinn wird nun aber auch zur Krisis ihrer Wirklichkeit. Kann 
Sinnentfremdetes noch den Sinn, den es hatte, ausdrücken und 
in dem Sinn, in dem es dienen sollte, dienen? Ist Dienst, Liebe, 
der Sinn dieser Ordnungen, so ist die in ihren geschichtlichen 
Formen sich auswirkende Lieblosigkeit und Dienstwidrigkeit 
unter das Gericht Gottes gestellt. Im Licht der Offenbarung 
wird mit ıhrem Sinn auch der Widersinn ihrer geschichtlichen 
Wirklichkeit erkannt. 

Alle Ordnungen, die Schöpfungsordnungen nicht minder als 
die „Sündenordnungen“, sind in ihrer geschichtlichen Form 
zugleich Offenbarungen der menschlichen Sündigkeit und Gott- 
losigkeit. Und sie sind, auch abgesehen von ihren geschicht- 
lichen Formen, Offenbarungen der Unvollkommenheit der ge- 
schöpflichen Welt. Wohl sind sie Hinweise auf den Gemein- 
schaftswillen Gottes, aber sie sind zugleich Werkzeuge eines 
bösen gewalttätigen Kollektivegoismus, In- 
strumente der Tyrannei, durch die die Gesamtheit den Einzelnen 
knechtet und zum bloßen Instrument egoistischer Kollektiv- 
zwecke degradiert (5). Sie sind, gerade um ihrer offenkundigen 
Notwendigkeit und Nützlichkeit willen, jederzeit in Gefahr, 
durch Verabsolutierung zu Götzen zu werden. Wo sie und 
wofern sie zu Götzen geworden sind, da wirken sie sich auch 
als solche aus: durch Lebenszerstörung, durch Gottentfremdung. 
Sie werden zu falschen Sicherungen des diesseitigen Lebens 
gegen das göttliche Gericht und zu Verschanzungen, hinter die 
sich der Mensch, den Gott aus dem Gegebenen herausholen 
will, verkriecht (6). So werden die Ordnungen Gottes zu Mitteln 
des Widerstandes gegen das Gottesreich, zur theologischen Legi- 
timierung gottwidriger weil der Liebe widersprechender Ver- 
hältnisse mißbraucht. 

8. Darum lautet der Wille Gottes im Hinblick auf die ge- 
gebene Welt — die Umwelt des Nächsten — nicht bloß: sich 
einfügen, annehmen, sondern auch: widerstreben, pro- 
testieren, sich nicht der Welt gleichstellen !. Die einem gewissen 
Konservativismus (7) eigene Apologetik, durch die mit Hilfe 


ı Röm. 12, 2. 
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des Vorsehungsgedankens die jeweils gegebene „Ordnung“ als 
die gottgewollte gerechtfertigt und jede Kritik, jeder Wille auf 
Veränderung hin als „gottlose Empörung‘, als Ungehorsam 
gegen gottgewollte Ordnungen niedergeschlagen wird, kann nur 
aus einer tiefen Verderbnis des Glaubens entstehen. Ohne ein 
lebendiges, schmerzliches Bewußtsein des schreienden Gegen- 
satzes zwischen der Welt, die Gott will, und der Welt, die jetzt 
ist, ist echter Glaube undenkbar. Das Seufzen unter der ge- 
gebenen ‚Ordnung‘ und der Wille, sie nach Möglichkeit besser 
zu machen, gehört notwendig zum Gehorsam gegen Gottes 
Gebot. 

Es ist ein unheilvolles Dogma eines gewissen Luthertums, daß 
die „Ordnungen“ nicht dem Gebot Jesu Christi, sondern ledig- 
lich der Vernunft unterstellt seien (8). Diese kluge Scheidung 
ıst viel zu bequem, um wahr zu sein. Wahr ist freilich, wie das 
nächste Kapitel zeigen soll, daß die ‚Ordnungen‘, als Lex in 
einer unvollkommenen und sündigen Welt, ihren Dienst nur 
tun können, wenn sie in ihrer eigenen (Gesetzlichkeit verstanden 
und gehandhabt werden; wahr ist es auch, daß es unsinnig 
ıst, die Bergpredigt wie ein Idealgesetz auf sie anzuwenden. 
Wahr ist es, daß ihre eigene Gesetzlichkeit nur vermöge der 
Vernunft erkannt werden kann. Aber grundfalsch ist es, daraus 
den Schluß zu ziehen, als habe ım Bereich der Ordnungen 
Christus ‚nichts zu sagen‘. Wie der Christ nirgends vergessen 
kann, welches Königs Untertan er ist, so kann er auch nirgends 
vergessen, daß Gehorsam gegen diesen König Liebe heißt, und 
vor nichts die Augen und das Herz verschließen, wo durch 
„Ordnungen“ die Liebe verletzt wird. Nie darf er sich, auch 
‘wo er sieht, daß jetzt solche Ordnungen sein müssen, mit einem 
„das ist nun einmal so‘, oder gar mit einer theologischen Recht- 
fertigung dieses Soseins über diesen Gegensatz hinweghelfen. 

Gottes Gebot fordert also jederzeit gleichzeitig — aber in 
ganz verschiedener Weise — Einfügung und Protest, Annahme 
des Gegebenen und Widerstand dagegen, weil es den Dienst am 
Nächsten fordert. In der Betätigung dieses Gehorsams wird 
darum der Glaubende bald ım Lager derer, die erhalten und 
‚rechtfertigen, bald derer, die protestieren und ein Neues fordern, 
zu finden sein. An sich ıst der Gehorsam weder konservativ, 
wie dıe Welt konservativ ist, noch radikal oder revolutionär, 
wie die Welt revolutionär ist, sondern als konservativ und als 
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revolutionär begründet in dem einen, unveränderlichen Willen 
des Schöpfers und Erlösers, der darum, weil er seinen ewigen 
Willen in einer stets sich verändernden Welt geltend macht 
und uns für sich fordert, uns stets in anderer Weise fordert. 

Die gegebenen Ordnungen, hinter denen die Ordnungen Gottes 
stehen, sindder Rahmen, in dem unser Dienst am Nächsten 
sich vollziehen soll, das Gefäß, das ‚Worin‘ der Liebe. Wır 
sagten: das erste ist nicht, dieses Gefäß zu verändern, sondern 
es mit dem neuen Inhalt zu füllen. Aber es gibt Gefäße, die 
diesem Inhalt, Liebe, widersprechen, und es kann sein, daß 
der Inhalt ein solches Gefäß zersprengen muß. Wo die Ordnung 
statt zu dienen, verdirbt, da ist sie reif zur Zerbrechung (9). 
Aber wo die Notwendigkeit dieses Rahmens und Gefäßes ge- 
leugnet und die Ordnungen, weil sie als Gefäß etwas anderes 
sein müssen als der Inhalt, grundsätzlich verneint oder als un- 
erkennbar ausgegeben werden, da gerät das menschliche Leben, 
rein auf die Gesinnung gestellt, in Unordnung und Auflösung, 
und wird damit auch jener kostbare Inhalt verschüttet. Die 
Gesetzlichkeit der Ordnungsmänner ist schlimm. Aber noch 
schlimmer ist die Gesetzlosigkeit der Schwarmgeister; denn sie 
führt in die unmöglichste Gestalt des Lebens hinein, die eben 
keine Gestalt mehr ist: in die Anarchie. Darum ist es notwen- 
dig, sich über die Funktion der Ordnung als Lex, über ihre 
Begründung und Begrenzung innerhalb des Gebotes ‚Diene!“ 
Rechenschaft zu geben. 


22. Kapitel 
DER DIENST ALS AMT UND PERSONBEZIEHUNG. 


Satz: Das Gebot Gottes wird nur vernommen, 
wenn wir sein dreifaches Gesetz beachten: die 
Gesetze der Amtspflicht, durch die die äußere 
Gemeinschaft erhalten wird; das unbedingte Ge- 
setz, an dem wir die Gemeinschaftslosigkeit er- 
kennen; das Gesetz der Liebe, das dem Glau- 
benden das rechte persönliche Verhältnis zum 
Nächsten weisen soll. 


1. Gott der Schöpfer ist kein anderer als Gott der Erlöser. 
Aber als der Schöpfer und Erhalter der Welt wirkt Gott anders 


ı Vgl. die Anm. 3 zu diesem Kapitel. 
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als der Erlöser. Als der Erlöser kann er nur dort wirken, wo 
sein Wort vernommen wird: im Glauben. Als der Schöp- 
fer und Erhalter wırkt er auch dort, wo 
man nichts von ihm weiß(l). Darum können seine 
Schöpfungsordnungen auch dort wirksam sein, wo man ihn 
nicht als den Schöpfer kennt. Sie sind wirksam in allem unter- 
menschlichen Leben, ın den Lilien des Feldes, die Gott herrlich 
kleidet, und in den Vögeln unter dem Himmel, die nicht Sorgen 
und doch ernährt werden. Sie sind aber auch wirksam beim 
Menschen, wenn auch auf andere Weise. Zwar vollziehen sich 
auch an ıhm die allgemeinen biologischen Gesetze zum Teil 
ungewußt und unwillkürlich. Aber zugleich wird ihm das Natur- 
gegebene zum Aufgegebenen. Die Schöpfungsordnungen im 
engeren Sinn können sich in seinem Leben nur auswirken durch 
seine eigene, bewußte. und gewollte Beteiligung. Der letzte, 
eigentliche Sinn dieser Ordnungen kann nur erkannt werden, 
wo Gott als der Schöpfer und der Erlöser im Glauben durch 
sein Wort erkannt wird. Aber die Ordnungen selbst 
sind Gegenstand rein vernünftiger Erkenntnis. Etwas vom 
Lebenssinn dieser Ordnungen weiß auch der primitivste Heide 
— und oft gerade er erstaunlich viel mehr als der hochgebildete 
„christliche‘‘“ Europäer —, und er weiß auch etwas davon, 
daß man sie halten muß, daß sie irgendwie ‚geboten‘ sind. 

Von Ordnungen mannigfaltigster Art ist das ganze menschliche 
Leben durchzogen und getragen. Das Leben in Ehe und Familie, 
ın Zivilisation und Kultur, ın Volk und Staat und schließlich 
auch in der Kirche ist undenkbar ohne solche Ordnungen. Sie 
sind das Knochengerüst ım Leben der gesitteten geschichtlichen 
Menschheit. Diese Ordnungen sind nicht die Schöpfungsord- 
nungen Gottes, aber sie sind auch nicht ohne sie. Sie sind, als 
die wirklichen Ordnungen, immerhin diejenigen, durch 
die der Schöpfer die Welt erhält, durch die er insbesondere die 
sonst in Atome auseinanderfallende Menschheit zusammenhält. 
Die Notwendigkeit dieser Ordnungen beruht also letzt- 
lich auf göttlichem Willen. In ihnen kommt uns, 
wenn auch gebrochen, Gottes Wille entgegen. Und in ihnen 
vernimmt darum auch der Mensch, der Gott nicht kennt, etwas 
vom Willen Gottes. 

2. An diesem Punkte wird die theologia naturalis 
unmittelbar praktisch. Hier sind darum sorgfältigste Unter- 
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scheidungen geboten. Im Glauben, durch Gottes Wort in Jesus 
Christus, erkennen wir erst den Sinn der Ordnungen. Aber eben dort 
erkennen wir zugleich, daß Gott als der Erhalter der sündigen Welt 
sie durch solche Ordnungen erhält, die nicht seine reinen Schöp- 
fungsordnungen sind, und durch einen Ordnungswillen oder Ord- 
nungsgehorsam, dernicht Gehorsamgegenihn, den wahren Gott ist. 

Im Glauben an den Gott der Offenbarung erkennen wir, 
daß Gott irgendwie auch denen, die ihn in seiner eigentlichen 
Offenbarung nicht kennen, in diesen Ordnungen in gewissem 
Sinne — aliquo modo, sagt Calvin — bekannt ist. Und im 
Glauben erkennen wir, daß Gott diese — wie immer mangel- 
hafte — Erkenntnis seiner Ordnungen und diesen — wie immer 
unreinen — Gehorsam gegen diese Ordnungen zur Erhaltung 
der Welt gebraucht. Diese Ordnungen haben ihre Tauglichkeit 
zunächst nur darin und dann, wenn sie wirklich ordnen, wie 
primitiv oder ungerecht dieses Ordnen auch sein mag. Das 
menschliche Leben kann ohne solche Ordnungen nicht bestehen. 
Sie sind darum, wenn auch nur indirekt und gebrochenerweise, 
Gottes Wille, sie sind seine Gabe. Wo immer diesen Ordnungen 
gehorcht wird, da wird, irgendwie, auch Gott gehorcht, trotzdem 
dieser Gehorsam, da er nicht auf Gottes Willen gerichtet ist 
und auch nicht aus Glauben kommt, nicht echter Gehorsam, 
sondern bloße Legalität ist. Gerade diese Legalität ist aber, 
wie früher gezeigt wurde, auch dem Christen geboten; nur ist 
sie ihm im Glauben geboten, und er weiß darum um den Sinn und 
damit zugleich auch um die Begrenzung dieser legalen Gebote. 
Er weiß aber auch, daß zwischen Sündenfall und Auferstehung, 
d. h. in der geschichtlichen Welt, die äußeren Ordnungen und 
die ihr entsprechende Legalität das göttliche Mittel der Welt- 
erhaltung und darum Gottes Wille ist. Er weiß, daß diese 
Forderung Gottes, den gegebenen Ordnungen Gehorsam in 
Legalität entgegenzubringen, auch für ihn, den Glaubenden, 
Gültigkeit hat, und daß er darin, in der Erhaltung und Auf- 
richtung solcher Ordnung, mit dem Nichtgläubigen Schulter 
an Schulter stehen und zusammenarbeiten muß. Diese Wahrheit 
steht hinter dem katholischen Satz, daß es für den Christen 
eine Zusammenarbeit mit dem Nichtchristen auf der Basıs des 
„Naturrechtes“ gebe!. Wäre mit ‚„Naturrecht“ nicht mehr 


1 Die genauere Erörterung dieser Frage ist Gegenstand des vierten Ab- 
schnittes. 
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gemeint als dieser allgemeine Gedanke der göttlichen Ordnungen, 
so könnten wir ihn uns ganz zu eigen machen. Über den Begriff 
Naturrecht wird aber später noch zu handeln sein. 

3. Es ist scharf ins Auge zu fassen: die Tauglichkeit der 
Ordnungen beruht darauf, daß sie wirklich sind. Auch 
Ideen, auch allgemeine sittlich-gesetzliche Forderungen haben 
ihr Recht und ihre Tauglichkeit. Aber ihre Funktion ist eine 
ganz andere als die der Ordnungen. Der spezifische Wert der 
Ordnungen ist der, daß sie tatsächlich, wirksam ordnen. 
Und dies ıhr tatsächliches Ordnen beruht darauf, daß, ım 
Unterschied zu sittlichen Gesetzen, diese Ordnungen nicht 
mehr als Legalität beanspruchen, diese dafür 
aber mehr oder weniger erzwungen werden kann. Darum spielen 
Motive wie Angst vor Strafe, Nützlichkeit, Ehre, konventionelle 
Rücksicht usw. in dieser Legalität eine große Rolle. Aber darauf 
kommt es zunächst nicht an, sondern darauf, daß — mit welchen 
Motiven immer — diese Ordnungen als wirksame erhalten 
werden. Diese Aufgabe ıst auch dem Christen als Glied des 
Volkes überwiesen, und der spezielle Anteil, der ihm — durch 
den ‚‚Beruf‘‘ — an dieser Aufgabe zukommt, ist: das Amt. 
Handeln im Amt ist Handeln in der legalen Ordnungsgebunden- 
heit. 

Jeder Mensch ist Amtsträger (2), ebenso wie jeder Mensch 
aus der Volksgemeinschaft herauswächst und in ihr allein leben 
kann. Schafft die „Amtspflicht‘‘ dem christlichen Gewissen Not 
und Konflikte, so soll jeder an ihnen zu tragen haben. Es ıst 
eine furchtbare Entstellung des Gottesgebotes, wenn der Ge- 
wissensnot, die durch die Amtsordnung geschaffen wird, ver- 
möge Aufrichtung einer doppelten Moral ausgewichen wird. Ein 
unauflösbarer Dualismus besteht allerdings: zwischen dem Ord- 
nungsgesetz und dem Liebesgebot; aber dieser Gegensatz soll 
darum, weil er auf der Sünde aller beruht, auch von allen ge- 
tragen werden. Wie jeder Mensch ein in der Geschlechtsgemein- 
schaft von Mann und Weib erzeugter und in der Familien- 
und Volksgemeinschaft aufgezogener ist, so soll er auch die 
Verantwortlichkeit für die Ordnungen, ohne die friedliches und 
gesittetes Zusammenleben nicht möglich ist, selbst mittragen. 
Die mönchisch-asketische oder die pietistisch-weltängstliche 
Flucht aus dieser Verantwortlichkeit ist unsittlich. 

4. Die Erhaltung und Schaffung soleher Ordnungen erfolgt 
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— das ergibt sich aus dem Bisherigen — nicht aus Glau- 
ben, sondern aus natürlichen Erwägungen der Ver- 
nunft. Alle diese Ordnungen sind, im Unterschied zu bio- 
logischen Gesetzen, nur wirklich, sofern sie von der Vernunft 
erfaßt und gewollt werden (3). Gott gebraucht die menschlich 
zweckstezende Vernunft, im Verein mit dem natürlichen In- 
stinkt, im Dienst seiner Welterhaltung. Er gibt uns durch 
unsere Vernunft hindurch diese Ordnungen und erhält sie ver- 
möge unserer Vernunft. Dabei ist das Wort Vernunft in einem 
sehr weiten Sinne zu verstehen: als Vermögen der Zwecksetzung. 
Was auch immer die Rolle des Glaubens im Bereich der Ord- 
nungen sein mag, so ist jedenfalls seine Funktion keine kon- 
stitutive, sondern nur eine regulative. Konstitutiv 
ist hier: der Naturtrieb und die Vernunft. Nicht der Glaube, 
sondern die vernünftige Natur des Menschen hat — mensch- 
lich betrachtet — die Ordnungen geschaffen und erhält sie 
demgemäß. Der Glaube findet die Ordnungen immer schon vor 
als einen Charakter der Wirklichkeit, als die Umwelt, in der ihm 
der Nächste begegnet. 

Darum gehorchen diese Ordnungen nicht der Logik des Glau- 
bens oder der Liebe, sondern der Logik menschlich-vernünftiger 
— und das heißt immer auch sündiger — Zwecksetzung !. Sie 
sind aber, als Ordnungen, immer ein Mittel, durch das die 
sündige Menschheit die äußersten Konsequenzen der Sünde, 
die Auflösung, das Chaos, von sich fernhält. Sie sind auch, 
da nun einmal die Menschen im Moment des Handelns ge- 
nommen werden müssen, wie sie sind, das einzige Mittel, 
durch das jene äußerste Konsequenz der Sünde ferngehalten 
werden kann. Eben darin beweisen sie sich als Gabe des Welter- 
halters. Aber daraus entsteht nun für den Glaubenden der — bei- 
nahe tragische — Konflikt: er soll mitwirken an einer Ordnung, 
die doch nicht dem Gebot der Liebe entspricht, das er als einziges 
Gebot über sich anerkennen kann. 

Aber dieser Eindruck eines tragischen Konfliktes kommt nur 
aus der zuschauerischen Abstraktheit des Denkens. Der Mensch 
soll ja konkret lieben. Darum ist der erste Liebesdienst, der 
von ihm gefordert ist, de Mitarbeitander Ordnung, 
ohne die alles menschliche Leben ein Chaos wird — auch wenn 


ı Vgl. Lutmers Auslegung des 127. Psalms und die Paraphrase von 
STANGE in der Z. f. syst. Theol. 1930. 
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diese Ordnung ‚an sich“ dem gar nicht entspricht, was er als 
Einzelner aus Liebe einem anderen Einzelnen tun würde, wenn 
er ganz aus Liebe handelte. Erst muß die Basis für menschliches 
Leben geschaffen werden, der Rahmen, das Gefäß, in dem allein. 
es als menschliches überhaupt möglich ist: die Ordnungen, und 
darum ist die erste, obschon nıcht die höchste Pflicht 
des Christen die „Amtspflicht‘. Wie bei einer Wasser- 
not alle Dorfbewohner ihre Arbeit liegen lassen und zur einen 
Notmannschaft werden, bis ‚das gröbste‘“ getan ist, so hat 
die Ordnungs- oder Amtspflicht das Vorrecht der größten Dring- 
lichkeit für sich, trotzdem es ein „grobes“, d. h. dem Liebes- 
gebot nur höchst indirekt entsprechendes Tun ist, was sie ge 
bietet. 
5. Da es auf die Wirklichkeit, die pausenlose Wirk- 
samkeit(4) der Ordnungen ankommt, ist die erste Pflicht 
— auch für den Christen — das gehorsame Annehmen und 
Erhalten der gegebenen, vorhandenen, gegenwärtigen Ordnung 
— sie mag so unvollkommen, grob, ‚lieblos‘“ sein, wie sie will. 
Denn diese Ordnung ist jetzt der einzige Damm gegen das 
Chaos, weil sie die einzig wirkliche Ordnung ist. Besser wäre 
nur eine solche Ordnung, die sofort, pausenlos, an 
ihre Stelle treten könnte. Hier wird das Berufsgebot des Sich- 
einfügens konkret und seine Erkenntnis auch besonders wich- 
tig, weil schwierig: der Christ soll sich im Liebesdienst in eine 
Ordnung hineinstellen, die — an sich — so lieblos ist! Ja das 
soll er, daersonst den dringlichsten Liebesdienst 
versäumt: die Bewachung des Deiches, der das menschliche 
Leben vor dem Chaos behütet. Wir sagen nicht, daß er diesen 
Dienst leisten soll ohne Wimperzucken, ohne Schmerz, ohne 
den Willen, alles zu tun, um eine bessere, gerechtere Ordnung 
zu schaffen — wıe könnte er, wenn er den Glauben hat, der 
ın Liebe sich auswirken wıll! —, aber tun muß er ıhn. Das wäre 
dann ‚tragisch‘ zu nennen, wenn er nicht wüßte, daß er darin 
seine eigene Schuld mitträgt und dadurch an des gütigen 
Gottes Werk der Erhaltung mitarbeitete. | 
Aus Glaubensgehorsam also muß er sozusagen alles, was er 
über das Wesen der Liebe weiß, zunächst in diesem Ordnungs- 
dienst vergessen, um gemäß der Logik dieser Ordnungen sie 
selbst zu schützen und zu bauen. Denn diese Ordnungen sind 
zwar um der Liebe willen nötig, aber durchaus nicht 
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von der Art, daß man in ihnen dem Mitmenschen so begegnet, 
wie es die Liebe, wenn es sich um zwei einzelne handelte, for- 
dern würde. Die „Amtspflicht‘“ ist ‚‚grob‘‘, sachlich-technisch, 
die in ihr geforderte Beziehung zu Menschen ist eine äußerliche, 
das Verfahren das der Massenbewältigung, ja es kann im 
geraden Gegensatz zu aller Liebe zu stehen scheinen. Es ist 
zu seiner Durchführung Gewalt, vielleicht physische Gewalt- 
tätigkeit und sogar Tötung notwendig (5). 

Aber es hilft nichts, darüber zu jammern oder gar um dessent- 
willen vor der Aufgabe zurückzustehen: wenn es sein muß, 
um des „Deiches‘ willen, so muß es sein — um der Liebe willen. 
Anderes muß ich dem Nächsten antun, wenn das Amt mich 
ihm gegenüber zum Richter, zum Polizisten, zum Bankbeamten, 
zum Schulvorsteher usw. macht, als wenn ich ihm ‚privat‘ 
— als Mensch zu Mensch — begegnen kann. Aber die Rück- 
sicht auf das Volksganze, dessen Glied auch er ist, verlangt 
diese Andersheit. Ä 

Die Dämme, innerhalb deren das menschliche Leben sich 
abspielen soll, müssen. aus anderem Stoff sein, müssen eine 
andere Struktur haben als das (persönliche) Leben 
selbst, obschon sie selbst menschliches Leben sınd. Das eine 
Blut muß die Knochen und die zarten Gewebe der Netzhaut 
hervorbringen. Das Leben in den Ordnungen des Amtes muß, 
um seinen Dienst als Ordnungserhaltung tun zu können, aus 
gröberem Stoff sein, als das Leben von Person zu Person. Die 
Schale des Lebens muß hart sein, wenn sie das weiche Leben 
schützen soll. Um des Weichen willen muß sie 
hart sein. Dasist es, was de Schwarmgeisterei 
nicht begreifen will, wogegen sie mit ihrer Sentimentalität 
Sturm läuft. Sie begreift es nicht, weil sie einerseits das Ge- 
schöpflich-Natürliche und anderseits das Sündige nicht sieht. 
Darum ist se dm Rationalısmus so nahe verwandt, 
der von seinem abstrakten Gerechtigkeits- und Gleichheitsideal 
aus die gegebenen Ordnungen als etwas Untersittliches be- 
trachtet. Schwarmgeisterei und ethischer Rationalısmus ver- 
werfen die gegebenen Ordnungen um einer denkbaren „besseren 
Gerechtigkeit‘ willen, weil sie beide nicht verstehen, daß es 
sich nicht um die bessere, sondern um die wirkliche, jetzt wirk- 
same Ordnung handelt. Bis die bessere Ordnung da ist, ıst 
die vorhandene die beste, weil sie immerhin Ordnung ist (6). 

E. Brunner, Gebot. 3. Aufl. 14 
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6. Die Erfüllung der ‚‚Amtspflicht‘‘ — was die Mutter als 
Mutter, der Vater als Vater, der Lehrer als Lehrer, der Re- 
gierungsmann als Regierungsmann, der Bürger als Bürger zu 
tun hat — ist das erste, was einer, der im Glauben Gott ge- 
horchen will, zu tun bekommt. Er muß am Lebensgehäuse 
mitbauen, nach den Regeln dieses Gehäusebaues (7). Aber das 
für das Christenleben Spezifische ist das freilich nicht. 
Als der, der von Gott, dem Schöpfer und Erlöser, weiß, soll 
er sich von den anderen, die Gott nicht kennen, dadurch unter- 
scheiden, daß er einerseits die Not, anderseits den Sınn 
dieser Ordnungen besser als sie versteht. Er. sieht ın diesen 
Ordnungen die Zucht Gottes für uns sündige Menschen, 
und sieht in ihnen gleichzeitig die Sünde selbst. Er sieht, wie 
da Gott mit der menschlichen Sünde gegen die Sünde arbeitet; 
und er sieht an der Andersheit dieses Notwendigen im Ver- 
gleich mit dem, was Liebe will und soll, sein eigenes 
Böse, und das Böse in der Menschheit. Diese Erkenntnis 
wird ihm zur Buße. | 

Wer im Glauben lebt, kann nicht anders als den Gegensatz 
zwischen den Erfordernissen der Ordnung und dem Gebot der 
. Liebe schmerzlich empfinden und über die Notwendigkeit, in 
diesem Fremden mittun zu müssen, tief erschrecken. Wie 
elend sind diese Ordnungen schon am gewöhnlichen bürgerlichen 
Ideal der Gerechtigkeit und Billigkeit gemessen! Wahrhaftig 
nicht darin haben der ethische naturrechtliche Rationalismus 
- und die Schwarmgeisterei unrecht, daß sie das Unrecht, die Un- 
menschlichkeit, die lebenszerstörende Härte, den gewalttätigen 
Mechanismus jeder jeweiligen Ordnung erkennen und empfinden. 
Noch mehr als sie muß der wahrhaft Glaubende sie empfinden, 
der dieses Gegebene nicht bloß an abstrakten Normen der Ge- 
rechtigkeit, sondern am Gebot der Liebe mißt, der Liebe, die 
jedem tut, was ihm, gerade ihm allein, nottut (8). 

Wer diesen furchtbaren Gegensatz sieht, kann nicht ein 
„Ordnungsmensch‘“ sein, auch wenn er sein Leben 
einsetzt für die Ordnungen. Der Ordnungsmensch ist der, der 
nicht über sie hinaus und durch sie hindurch sieht, sondern an 
ihnen hängen bleibt, als wären sie ebenso das letzte Wort, wie 
sie das erste sind. Erist der unbußfertige Ordnungsmensch. Gottes 
Gebot aber fordert, daß auch dieses Gesetz zur Buße führe, in 
dem doppelten Sinne: durch die Erkenntnis dessen, was diese 
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Ordnungen nicht sind und durch die Erkenntnis dessen, was 
sie nicht sinkönnen und dürfen. Das Gebot der Liebe, als 
Gesetz genommen — die Forderungen der Bergpredigt als Ge- 
setz verstanden, werden zum Gericht über den Menschen in 
diesen Ordnungen. Das Gesetz der Bergpredigt, die Ausle- 
gung des Liebesgesetzes, ist und bleibt der richtende 
Maßstab auch für das Leben in den Ordnungen; denn es 
bleibt der Maßstab für den Menschen, wo immer er ist. Man 
darf, auch als Richter oder Regierungsmann, nie damit ‚fertig‘ 
sein. Der Gegensatz zwischen dem, was Gott will, und dem, was 
man selbst hier ın diesem Amt tut, bleibt schuldhaft und schreck- 
lich (9). 

Aber diese Erkenntnis führt erst dann wirklich zur Buße, 
wenn zweitens eingesehen wird, daß dieser Gegensatz 
garnicht aufgehoben werden kann. Was „Erb- 
sünde‘‘, was das Böse ın seiner Tiefe und darum in seiner Uni- 
versalität, was das Böse dort ist, wo unser Aller gemeinsame Tiefe 
ist, das geht einem erst dann deutlich auf, wenn man das tun 
muß, was, an sich betrachtet, böse ıst; wenn man im Amt — 
um der Ordnung willen, also um der Liebe willen — tun soll, 
was außerhalb des Amtes getan schlechtweg böse wäre. Die.dop- 
pelte Moral des Mönchtums ist darum so verderblich, weil sie 
dem Menschen gerade diese Einsicht erspart. Denn erst da tritt 
der Gegensatz zwischen dem Aı®» oörog, dem wir verhaftet sind, 
und dem Aıwv ueAAwv in seiner ganzen Kraßheit zutage und 
in ihm unsere Wirklichkeit, wie sie, abgesehen von der Gnade, 
aussieht. Erst da lernt man recht um das Kommen des Gottes- 
reiches beten. | 

7. Aber dabei darf es nicht sein Bewenden haben. Auch das 
Leben in den Ordnungen ist, für sich genommen, eineAb- 
straktion. Nie begegnet man dem anderen bloß in den Ord- 
nungen, im Amt. Wo immer persönliche Begegnung stattfindet, 
‘ da ist immer auch etwas ‚außeramtliches‘‘ dabei — und wäre 
es auch bloß als Leere, darin, daß man eben außer dem Amt 
dem Anderen nichts zu sagen und zu geben hat. Hier hat nun 
der Glaube seine „eigentliche“ Gelegenheit: im Handeln von 
Person zu Person. Auch dieses ist, an und für sich ge- 
nommen, eine Abstraktion; denn es lebt einer nie, auch nicht 
einen Moment, ,„außeramtlich“. Auch wo er dem Nächsten 
„außeramtlich‘‘ von Person zu Person begegnen will, ist er immer 
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gleichzeitig Familienvater, Regierungsmann, Bürger usw. Aber 
das Amt ist immer nur der eine Gesichtspunkt, immer nur das 
Erste und nie das Letzte, immer nur das Gehäuse und nie 
das eigentliche Leben. Das eigentliche Leben aber ist: das Begeg- 
nen in Liebe. 

Der Richter muß den Angeklagten streng nach Gesetz ver- 
urteilen; aber es ıst ihm vom Gesetz unbenommen — und als 
Glaubendem geboten —, den Angeklagten irgendwie merken zu 
lassen, daß er persönlich ihm nicht die Gemeinschaft aufkündigt, 
sondern seine Schuld solidarisch mit ıhm trägt und an ihn 
„glaubt“, d.h. seiner göttlichen Bestimmung eingedenk bleibt. 
Der Familienvater hört, wo ein Mensch in Not zu ıhm kommt 
und von ihm als ‚Bruder Mensch‘ Hilfe fordert, nicht auf 
Familienvater zu sein; er würde ihm, hätte er als solcher keine 
Verantwortung, wohl kräftiger helfen können; aber er muß 
ihm jedenfalls helfen, als Bruder Mensch, Familienpflichten hin 
oder her. Das Gebot Gottes fordert, die Härte und Unpersön- 
lichkeit der Amtsordnung zu durchbrechen, soweit es über- 
haupt, ohne Zerstörung der Ordnung, möglich ist. Der Rahmen 
ist um des Inhaltes willen da, das Knochengerüst wegen des 
lebendigen Leibes. Die Forderung persönlicher Liebesbezeugung 
bleibt, durch den Glauben, souverän und erhaben über alle 
Kollektivforderungen, und die Echtheit des Glaubens muß 
sich darin erweisen, daß das Persönliche auch wirklich Meister 
wird über alle Ordnungsansprüche. 

Das will nicht — um keinen Preis! — heißen, daß die Ord- 
nungsansprüche gering geschätzt oder verkürzt werden, als ob 
die sachlich notwendige Strenge der ‚Ordnung‘‘, der Lex, auch 
nur im geringsten erweicht werden dürfe (10). Aber es heißt, daß 
dies alles nur der Rahmen bleibt für ein Leben in ‚„herzlicher 
Bruderliebe‘‘, die darauf brennt, durch alle Fugen und Löcher 
der Amtsordnung hindurchzubrechen zum Du des anderen 
Menschen, zu ıhm ‚persönlich‘. Für diesen ‚„amtsfreien Be- 
zirk‘‘ — der freilich kein Bezirk, sondern nur ein Aspekt des 
einen, durch die Ämter in seiner ganzen Ausdehnung belegten 
Lebens ist — gelten nun allerdings die Forderungen der Berg- 
predigt als Gesetz. Denn das ist ja gerade das Eigentüm- 
liche der Bergpredigt, daß sie das Gebot der Liebe ohne Rück- 
sicht auf die Forderung des ‚Amtes‘ auslegt. 

In Wirklichkeit ist weder der Anspruch der Ordnung, noch 
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das Gebot der Bergpredigt Gesetz in dem Sinn, daß mir die 
eigene Entscheidung abgenommen wäre. Vielmehr ist gerade 
das Stehen zwischen Amtsordnung und Bergpredigt in jeder 
Sıtuation das notwendige Spatium, der Spielraum für die Ent- 
scheidung. | 

Ich muß jederzeit selbst entscheiden, was die Liebe und was 
die Ordnung in diesem Moment an mich für einen Anspruch 
haben; vielmehr nicht ‚die Liebe‘ und ‚‚die Ordnung‘, sondern: 
was das eine Gebot, den Nächsten zu lieben, an Ordnungsdienst 
und persönlich-unmittelbarem Bruderdienst von mir fordert. 
Und: nicht ich habe zu entscheiden, sondern es gilt in dieser 
Situation der Entscheidung das konkrete Gebot Gottes im 
Glauben zu vernehmen. 

8. Aber damit ist die Beziehung zwischen Person und Amt 
noch nicht vollständig angegeben. Die Ordnungen haben wohl, 
wie wir sagten, ihre eigene Logik, ihre Eigengesetz- 
lichkeit. Aber das heßt nicht, daß sie schick- 
salsmäßig-unabänderliche Gegebenheiten wären. 
Die Ordnungen sind ja nach ihrer Form das Produkt des ge- 
schichtlich-natürlichen Vernunftlebens der Menschheit. Sie sind 
darum grundsätzlich varıabel. Sie sind es freilich nicht 
für den Einzelnen, wie sie auch nicht das Produkt der Ein- 
zelnen sind; sondern sie sind es für „das Volksganze“, 
wobei wir zunächst diesen Begriff in seiner Unbestimmtheit 
lassen müssen. Es ist aber jeder Einzelne nicht nur ein Einzel- 
ner, sondern zugleich ein Glied am Volksganzen, insofern 
also mitverantwortlich für die gegebene Ordnung, mitberechtigt 
und -verpflichtet, für die bessere Ordnung zu sorgen. | 

Aber das bedeutet nicht, daß jeder Christ zum Allerwelts- 
reformer berufen sei. Vielmehr ist er dazu aufgerufen, gemäß 
seinem „Beruf und Stand‘, gemäß seiner gegebenen Stellung 
im Volksganzen. Diese Anteilhabe und Verantwortlichkeit ist 
darum zwar grundsätzlich immer da, aber in geschichtlich über- 
aus wechselnden Formen. Der Untertan einer mittelalterlich- 
feudalen oder römiisch-kaiserlichen Staats- und Gesellschafts- 
ordnung hat eine ganz andere Verantwortlichkeit als der Bürger 
eines modernen Volksstaates oder demokratischen Gemein- 
wesens; das Mitglied einer Handwerkerzunft hat ganz andere 
Möglichkeiten und Grenzen als der gewerkschaftlich organisierte 
proletarische Arbeiter; der Hausvater eines vorrevolutionären 
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Familienverbandes andere als der Vater und Ehemann im Zeit- 
alter der Frauenbewegung und im „Jahrhundert des Kindes“. 
Aber immer gilt dieses Doppelte: nie fehlt die Verantwortung, 
und nie ist die Verantwortung eine unbegrenzte und allgemeine. 
Auch sie ist immer konkret und darum nur im geschichtlichen 
Augenblick zu erkennen. 

Was die bessere Ordnung sei, das ist nicht pro- 
grammatisch theoretisch, am grünen Tisch, auszumachen. Nichts 
ist leichter als eine „‚bessere Ordnung‘ auszuhecken; aber nichts 
ist so schwer, wie die bessere Ordnung, die unter den gegebenen 
inneren und äußeren Bedingungen wirklich Ordnung wer- 
den kann, zu finden. Die Aufstellung ideologischer Pro- 
gramme ist nicht nur nutzlos, sondern verderblich, weil sie 
Illusionen züchtet, sittliche Energie verpufft und den, der sich 
diesem Geschäft hingibt, zum hochmütigen Kritiker der Mit- 
welt macht. Für die bessere Ordnung ist, da es hier um Ordnung, 
nicht um sittliche Ideen geht, die Forderung der prakti-. 
schen Möglichkeit maßgebend. Zwar hat auch die um 
„möglich“ und „unmöglich“ sich nicht kümmernde, prophetische 
Forderung ihre gewaltige Bedeutung, als Verkündigung des 
unbedingten Gesetzes; aber sie hat diese Bedeutung nur dann, 
wenn sie nicht als Programm, sondern als allgemeine Forderung 
auftritt, wenn sie also nicht Anspruch auf unmittelbare ‚‚po- 
litische‘“ Verwirklichung macht. Wo es sich aber um unmittel- 
bar praktische Forderung handelt, ist das früher Gesagte im 
Auge zu behalten: die schlechte gegebene Ordnung ist die beste, 
solange nicht das „Bessere sofort, pausenlos Wirklichkeit 
werden kann. | | 

9. Was bedeutet dieses ‚Können‘, was ıst ınnerhalb der 
Ethik der Sinn der Worte ‚‚möglich“ und ‚unmöglich‘? Viel 
Verwirrung entsteht aus der Nichtunterscheidung zwischen 
dem „unmöglich‘‘, das aus der Sünde des Einzelnen kommt 
und nichts anderes als die Schwachheit und den Unernst seines 
Gehorsamswillens anzeigt, und dem „unmöglich“, das den Ge- 
samtzustand der Menschheit oder des Volksganzen oder gar 
den Stand der Kultur-Kunst ! in einem gegebenen Moment an- 
zeigt. Während es sittliche Weichlichkeit und Unernst ist, auf 
das „unmöglich“ im ersten Sinn zu achten, und sich dadurch 
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für entschuldigt zu halten, ist es im Gegenteil sittliche Forde- 
rung, das ‚unmöglich‘ im zweiten Sinne aufs genaueste zu be- 
achten und nur das Mögliche(ll) zu wollen. Das 
— im zweiten Sinn — Unmögliche zu wollen, ist nicht Zeichen 
des Ernstes, sondern einer hochmütigen und unverantwortlichen 
Schwärmerei. Da Ordnung immer nur durch ihre Wirklichkeit 
‘tauglich ist, kommt auf die Möglichkeit der erstrebten besseren 
Ordnung alles an. Ist sie nicht möglich, so ist es verwerflich, sie 
zu wollen, weil dadurch nichts als größere Unordnung, Chaos 
entsteht. Es ıst Pflicht der Gewissenhaftigkeit, die Möglichkeit 
des erstrebten Besseren ebenso ernstlich zu prüfen, wie die 
Frage, ob es wirklich besser ist. | 

Dabei ıst aber diese Möglichkeit keine von vornherein ge- 
- gebene Größe. Sie ist es für den bestimmten Moment; sie ist es 
aber nicht, wenn ein größerer Zeitraum ins Auge gefaßt wird, 
innerhalb dessen innerlich und äußerlich sich viel verändern 
kann. Aber auch dann ist gewissenhaft zu prüfen, ob mit einer 
bestimmten Veränderung in diesem Zeitraum vernünftigerweise 
gerechnet werden könne oder nicht, ob man vielleicht gar selbst in 
der Lage sei, diese Veränderung herbeizuführen, durch die das 
bisher Unmögliche möglich wird. Aber dabei die Hilfe Gottes 
als Deckung für die fehlenden Möglichkeiten in Rechnung zu 
stellen, heißt nicht Gott vertrauen, sondern Gott versuchen. 
Wer einen Turm baut, der überschlage zuerst, ob er habe es 
hinauszuführen. Nur soll er dabei nicht vergessen, daß mensch- 
liche Herzen nicht aus Eisen sind. | 

10. Wo es um die Ordnungen geht, da arbeitet der Glaubende 
Schulter an Schulter mit dem Nichtglaubenden. Das gilt auch 
für die Forderung der ‚‚besseren Ordnung‘. Man braucht kein 
Christ zu sein, um eine ungerechte Ordnung als solche zu er- 
kennen. Gibt es auch nicht im alten Sinn eine lex naturae, so 
gibt es doch einen weitgehenden sensus communis moralis (12). 
An diesen kann und soll appelliert werden, wo es um die Schaf- 
fung besserer Ordnungen — ebenso wie um besseren Gehorsam 
gegen die gegebenen Ordnungen — geht. Das Empfinden für 
das Humane und Inhumane, für das Lebenfördernde und -zer- 
störende, für das Billige und Unbillige kann und soll jederzeit 
in jedem ‚Mitbürger‘ vorausgesetzt werden, ohne daß man 
nach seinem Glauben fragt. Es ist eine törichte Einbildung, 
wenn Christen glauben, nur im Bereich christlichen Glaubens 
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gebe es — in diesem bestimmten Sinne — guten Willen 
und sittlichen Ernst. Die Erinnerung an die splendida vitia 
Augustins könnten in diesem Zusammenhang nur den 
wahren Sachverhalt verdunkeln. 

Die Schaffung, Erhaltung und Verbesserung der Ordnungen 
 ıst nicht als solche, direkt, sondern nur indirekt Sache des Glau- 
bensgehorsams, direkt aber Sache der menschlichen Vernunft, 
zu der auch die natürliche Sittlichkeit gehört. Indirekt ist die 
Rolle des Glaubensgehorsams insofern, als der Glaubende auf 
die Ungerechtigkeit der gegebenen Ordnung schärfer achten 
und als in ihm der Wille zur besseren Ordnung lebendiger sein 
soll als in den Anderen. Aber was dann die bessere Ordnung 
sei, das kann er nicht als Glaubender, das kann er nur als Volks- 
genosse mit anderen Volksgenossen durch Vernunft erkennen. 
Der Glaube wirkt hier nur als Initiant, nicht als Schöpfer und 
urteilende Instanz. Darum hat die Kirche, als Gemeinschaft der 
Glaubenden, nicht die Aufgabe, die bessere Ordnung selbst zu 
entwerfen, sondern sie zu fordern und die Kräfte daraufhin in 
Bewegung zu setzen. Die Arbeit selbst aber muß von der „Volks- 
gemeinschaft‘, in der zwischen Gläubigen und Ungläubigen gar 
nicht unterschieden werden kann und soll, in die Hand genommen 
werden. Der Glaube kann solche Aufgaben entdecken —, denn 
die Liebe ist scharfsichtig; aber es ist nötig, daß die „bürgerliche 
Vernunft‘ ihre Vorschläge nachprüfe, ob sie tunlich seien, d.h. 
ob daraus nicht mehr Verwirrung als Besserung entstehe. Mit 
kirchlichen oder gläubigen kategorischen Imperativen ist da 
weniger als nichts geholfen (13). 

Umgekehrt aber steht es schlimm mit Kirche und Glauben, wo 
von ihnen nicht diese Inıtiativkraft ausgeht, wo sie im Gegen- 
teil vom weltlich vernünftigen Gerechtigkeitssinn widerwillig 
sich schleppen läßt, wie dies so oft der Fall war. 

Ebenso wie der Glaube seine Lebendigkeit darin ausweisen 
muß, daß er den Spielraum für die Liebe erspäht, den ihm die 
Amtsordnung läßt, ebenso mußeres darin tun, daß er die Möglich- 
keit erspäht, wie diese Ordnung selbst gerechter, humaner, liebe- 
ähnlicher gemacht werden könne, ohne daß sie damit für den prı- 
mären Ordnungszweck untauglicher werde. Gegebenenfalls muß 
es freilich der Glaube auch übers Herz bringen, auf strafferes 
Anziehen der Zügel zu dringen — um der Liebe willen (14). 

Immer aber bleibt das Hineingießen der lebendigen Liebe ın 
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die notwendig starren Formen der Ordnung des Glaubenden 
wichtigste Pflicht. Die Ordnungen sind Gehäuse des Lebens, 
darum ein Mittel und nicht ein Zweck. Zweck aber ist die Per- 
sonbeziehung selbst. Die Ordnungen mögen besser oder schlechter 
sein; nie gibt es die ganz gute und nie die ganz schlechte. Sofern 
sie Ordnung ist, ist sie immer noch gut; aber als Ordnung ist 
sie durch ihre notwendige Härte unüberwindlich lieb-los und 
sogar — an sich selbst — liebewidrig. Sie zu verbessern ist zwar 
ein nicht aussichtsloses, auch nicht ein unnötiges, aber doch 
nur ein Bestreben zweiter Ordnung. Es kommt in erster Linie 
darauf an, das zu tun, was nur aus dem Glauben heraus getan 
werden kann, den Nächsten ‚in Christus‘ zu lieben und ihm 
als dem Bruder zu dienen, in und zwischen den Ordnungen 
und mitten durch sie hindurch. Aus solchem Dienst, der ganz 
ohne ‚weitergehende‘ Absıchten getan wird, sind zu allen Zeiten, 
wie ein Beiprodukt, die wichtigsten Ordnungsveränderungen 
hervorgegangen (15), indem der neue Gehalt von innen heraus 
die alten Formen zerbrach und neue schuf. Es ist in einer Zeit, 
wo alles, dem quantitativen Denken gemäß, nur die Arbeit an 
den „großen Dingen‘, an den Formänderungen wertzuschätzen 
weiß, vor allem notwendig zu betonen, daß das Entscheidende 
allezeit zwischen Person und Person geschieht, und nicht in den 
„politischen“ Dingen, es sei denn, es handle sich darum, die 
Ordnungen überhaupt vor allgemeiner Verachtung zu bewahren. 
Wo die Deiche in Gefahr sind, müssen alle antreten. Aber es 
könnte wohl geschehen, daß sie darum in Gefahr geraten sind, 
weil man nichts mehr vom persönlichen Sinn des Lebens weiß. 


218. 


Vierter Abschnitt 


DIE WERKE DER LIEBE. 


23. Kapitel u 
DAS TÄTIGE LEBEN ALS GABE UND FORDERUNG. 


Satz: Gott gibt und fordert die rechte Zu- 
ordnung der Mittel zu erfolgreichem Zweckhandeln. 


1. Wir haben uns bisher darauf besonnen, daß das Handeln 
als „gut“ nur dadurch qualifiziert sein könne, daß es in Gottes 
Willen seinen Grund habe (I. Abschnitt), daß es Ausfluß eines 
von Gott bestimmten persönlichen Seins (II. Abschnitt), und 
daß es ein persönlicher Dienst am Nächsten sei (III. Abschnitt). 
Aber so gewiß dadurch die notwendigen Voraussetzungen des 
guten Handelns aufgewiesen sind, so gewiß ist es doch damit noch 
nicht als wirkliches Handeln bestimmt. Wir sollen „etwas“ 
tun; dieses ‚etwas‘ bestimmt erst die Wirklichkeit des Handelns, 
d.h. wirklich wird es erst durch sein Hinaustreten ın die Sicht- 
barkeit und Dinglichkeit. Auch wo wir — mit Recht — von 
einem ‚inneren Handeln‘ sprechen, ist die Beziehung auf diese 
dinghafte, sichtbare Wirklichkeit wenig- 
stens in der willensbewegten Vorstellung da; ein Wille, der nicht 
ins Sichtbare hinaustreten wıll — ob er es kann, ist etwas anderes 
— ist kein echter Wille, sondern eine bloße Phantasietätigkeit, 
ein ungesundes Willensspiel. Dieses Hinaustretenwollen ins 
Äußere, Sichtbare ist darum im „guten Willen‘‘ eingeschlossen, 
weil der Nächste von unserem Innenleben geschieden, weil er 
als der Andere immer ‚der Andere von außen‘, der mir nur 
vermöge der Außenwelt, in einer räumlichen Welt leibhafte 
Andere gegeben und erreichbar ist. | 
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Wäre nicht schon im Nächsten als solchem diese Beziehung 
auf die äußere Dingwelt gegeben, so wäre das nach Außenwirken 
kein sittliches, sondern nur ein technisches. An sich ist die Be- 
ziehung zwischen Ich und Es die technische, nicht die ethische; 
ethisch wird sie nur, sofern sie zugleich eine Beziehung zwischen 
Ich und Du ist. Darum verwirklicht sich alles sittliche 
Handeln, weil und sofern es ein ‚„Etwas-tun“, ein sichtbares 
Verändern sinnlich räumlicher Wirklichkeit ist, immer in einem 
technischen Handeln. Wir könnten darum das nach außen 
Treten des Handelns getrost der Technologie überlassen, wenn 
nicht die Verwirklichung des Willens im Material der äußeren 
Wirklichkeit ethisch zweideutig oder vieldeutig wäre. Mit dem 
Gegensatz: Form und Stoff ist die Beziehung des ‚‚innern“ 
zum „äußeren“ Handeln nicht richtig angegeben. Vielmehr 
ist jeder „Stoff“, den wir zur äußeren Verwirklichung des 
Handelns gebrauchen, immer schon ethisch qualifi- 
ziert, irgendwie „geformt“, sei es im wörtlichen Sinne, 
technisch-künstlerisch geformte Materie, sei es in einem weiteren 
Sinne, daß z.B. durch Eigentumsverhältnisse der Stoff immer 
auch personbezogen ist. Es gibt in unserer Welt keinen 
sittlich neutralen Stof£(l). Das heißt aber: das. 
Handeln hat nicht nur vom Innern her auf das Äußere hin, son- 
dern auch schon vom Äußeren her auf das Innere hin eine ethische 
Problematik. Es ist also die Art, wıe das Innere des Willens 
durch das „Etwas-tun‘ ein äußeres Handeln wird, keine rein 
technische — obwohl immer auch technische —, sondern zu- 
gleich auch eine sittliche Angelegenheit. Und diese gilt es in 
diesem Abschnitt ins Auge zu fassen. Sie ist bekannt unter 
dem Begriffspaar: Zweck und Mittel. Durch diese Be- 
griffe wird alles personhafte Handeln als ein ‚„‚stoff““-gebundenes, 
- und umgekehrt alles Stoffliche als ein personbestimmtes offen- 
bar. Der Zweck bezeichnet die der Person zugewandte, das Mittel 
die dem neutralen Stoff zugewandte Seite dieses zweideutigen 
Mittelgebietes. Wo immer ‚‚geformter‘ Stoff vom Handeln be- 
nutzt wird, da ıst im „Mittel“ schon ein vorher verwirklichter 
Zweck mitbenutzt und damit bejaht. Und umgekehrt: wo immer 
„etwas“ getan wird, da wird, weil alles „Etwas“ in der äußeren 
Dingwelt liegt, ein Mittel gebraucht, ja da ist jener „Zweck“ — 
das „Etwas“ — selbst auch erst Mittel-zu. 

Damit ist gesagt, daß die Begriffe Zweck und Mittel relatıv 
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sind. Jedes Mittel ist, sofern es irgendwie als geformt angesehen 
werden kann, als Zweck entstanden, und jeder Zweck, sofern 
er Gegenstand menschlichen Handelns ist, ist noch nicht der 
Zweck, der Endzweck, sondern Mittel zum Zweck. All unser 
„Btwas-tun‘ bewegt sich zwischen den beiden ideellen End- 
punkten: absolute Mittelhaftigkeit, d.h. ethische Neutralität, und 
absolute Zweckhaftigkeit, d.h. ethische Unmittelbarkeit. Wie 
diesesrelativ-mittelhaft-Technische das relativ-personhaft-Zweck- 
liche bestimmt und von ihm bestimmt wird, ist das Thema 
dieses vierten Abschnittes. 

Da alles Handeln ein „Etwas-tun‘ ist, und also auf die Ver- 
wirklichung eines bestimmten Etwas zielt, ist auch der Begriff 
des Erfolges in der Ethik unentbehrlich. Ein Handeln, das 
nicht auf Erfolg gerichtet ist, ist kein ernsthaftes Handeln, son- 
dern Phantasiespiel. Wer dem Nächsten, der hungert, in Liebe 
dienen will, will ihn wirklich, erfolgreich speisen. Erst die Ernst- 
haftigkeit dieses Erfolgswillens gibt dem sittlichen Handeln 
überhaupt seinen Ernst. Erst dadurch tritt die innere Bewe- 
gung aus der bloß ästhetischen (Phantasie-) in die ethische 
Sphäre ein. Der Erfolg aber ist, im ethischen so gut wie im 
‘technischen Sinn, die dem Zweck entsprechende Verände- 
rung der Wirklichkeit durch das Mittel. Ein Handeln, 
in dem das gewollte ‚„Etwas‘‘ wirklich getan, verwirklicht wird, 
können wir darum „erfolgreich“ heißen. 

Mittel gibt es nur im Hinblick auf erfolgreiche Zweckverwirk- 
lichung. Es ist der Erfolgswille und nichts anderes, was das 
Handeln in die äußere Wirklichkeit treibt. Der Erfolg ıst darum 
nicht, wie man so oft hören kann, ein ethisch verdächtiger, 
sondern ein gerade in der Ethik ganz unentbehrlicher, ja ent- 
scheidender Begriff. An ihm hängt die Wirklichkeit des Sitt- 
lichen (2). 

Hier erst tritt eine doppelte Möglichkeit des Handelns in Er- 
scheinung, die, weil grundsätzlicher Art, hier schon vorweg erör- 
tert werden muß: die des zeigenden und die des wirken- 
den Handelns (3), die nur aus dem Wesen der Personbeziehung 
zu verstehen ist. Unser Verhältnis zum Nächsten ist teils ein 

mittelbar, teils ein unmittelbar persönliches. Das unmittelbare 
_ wäre jenes, in dem wir dem Nächsten ‚‚mittellos“ als ihn liebend 
begegnen würden: die leiblose, rein geistige Beziehung des Für- 
einanderseins, dies also, daß wir als liebend dem Anderen durch- 
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sichtig sind. Diese Unmittelbarkeit gibt es für uns nicht, 
wir sind einander nur durch den Leib offenbar. Aber die Rich- 
tung auf dieses für einander Durchsichtigsein ist dem zei- 
genden Handeln eigen. Da aber unsere Beziehung nicht nur 
eine zwischen Ich und Du, sondern immer zugleich eine Bezie- 
hung zur Welt ist — wozu in diesem Falle auch der Leib gehört —, 
ist unser Handeln auf den Nächsten hin auch ein ‚„Etwas-tun“ 
an der ihn affizierenden Welt. Ich will dem Anderen nicht nur 
mich als liebend zeigen, nicht nur in Liebe mit ihm Ge- 
meinschaft haben, sondern ich will ıhm auch aus Liebe etwas 
„an-tun, etwas „au Liebe tun‘, ihm helfen, geben usw. 
Hier geht das Handeln nicht direkt auf ihn, sondern auf ‚etwas‘, 
auf ein Stück seiner Welt, und ist darum mittelbar. Aber auch 
dieser Gegensatz ist relativ. Ich kann durch ‚„etwas-tun‘ zeigen, 
und ich kann zeigend wirken. Ganze Bereiche der uns umgeben- 
den menschlichen Welt, die eine Unsumme von wirksamem 
Handeln verkörpern, z. B. die Schule, die Kirche, sind ‚‚Zeig- 
mittel‘, und umgekehrt wird das Zeigen Mittel zum wirkenden 
Handeln, z. B. die Propaganda aller Art. Es kann darum etwas 
erfolgreich sein unter dem Gesichtspunkt ‚zeigen‘, aber nicht 
unter dem Gesichtspunkt ‚‚wirken“, oder umgekehrt. Der Mangel 
an sorgfältiger Unterscheidung zwischen beidem ist an viel 
ethischer Verwirrung von weltgeschichtlichem Ausmaß schuld, 
— ich erinnere hier nur an die so oft verkannten ‚„Impondera- 
bilien“ in der Politik (4). | | 

9%. Daß wir handeln können, ist keine Selbstverständ- 
lichkeit. Diese Fähigkeit, Inneres — in unserem Fall: einen 
Willen — in einem Äußeren darzustellen und Äußeres durch ein 
Inneres zu gestalten, beruht auf einer ursprünglichen, schöp- 
fungsmäßigen Zuordnung des Äußeren zum Innern, die in unserer 

eigenen geistleiblichen Organisation ihren Ausgangspunkt und 
zugleich ihr Symbol hat. Wir haben nicht bloß einen Leib, 
sondern wir sind leiblich.Die Symbolik des Leibes, 
der uns vom Schöpfer gegeben ist, weist schon an sich, ehe wır 
etwas mit ihm tun, auf den Geist hin, der in ihm sich ausdrücken 
und durch ihn in die Welt gestaltend eingreifen soll. Der Leib 
trägt seine „Dienlichkeit‘ für den Geist nicht nur zur Schau, 
sondern er drängt auf dieses Gebrauchtwerden hin. Ehe „wir“ 
sprechen, spricht schon der beseelte Leib, und ehe ‚‚wir‘ schaffen, 
schafft er. Wir haben einen nicht nur beseelten, sondern einen 
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geistdurchwirkten Leib, der der erste Erzieher des erst er- 
wachenden Geistes ist (5). Zwar müssen wir das menschliche 
Sprechen und Handeln lernen — und die Geschichtlichkeit 
unserer Existenz ist gerade darin präformiert, daß wir länger . 
lernen müssen als jedes Tier —, aber dieses Lernen vollzieht sich 
zunächst mehr oder weniger unbewußt und instinktiv. In- 
stinkthaft lernen wir Menschliches, — nicht etwa Tierisches; 
denn wir haben keine-tierischen, sondern nur menschliche In- 
stinkte. Das Menschliche ist uns also schon in Naturform ge- 
geben, ehe wir bewußt und verantwortlich uns dieses Organs 
und Instrumentes bedienen. 

Aber nicht nur einen individuellen — in dieser Weise be- 
seelten und „geistigen“ — Leib bekommen wır mit als Gründ- 
lage und zugleich Vorlage unseres eigenen Zeigens und Wirkens, 
sondern auch die sozialen Urformen unserer mensch- 
lichen Existenz, jene Ordnungen, von denen bereits die Rede war. 
Auch sie sind, so gewiß sie ein gewirktes Äußeres sind, nicht da 
als Produkte bewußter verantwortlicher Ich-Tat, sondern vor- 
 nehmlich als Produkte des menschlichen Instinktes und Ver- 
nunfttriebes. Halb unbewußt, entscheidungs- und verantwor- 
 tungslos wachsen wir in das geschichtliche Dasein hinein (6). 
Die Anfänge der Zivilisation, ja sogar die der Kultur liegen beim 
Menschen ım Unbewußten. Hat doch sogar das Schaffen des Ge- 
nies, der höchsten Kulturpotenz, einen stark naturhaft-unbe- 
wußten Charakter. Die Einigung von Innerem und Äußerem ist 
also in der natürlichen Gegebenheit unserer Existenz, die wir im 
Glauben als Gabe des Schöpfers erkennen, bereits vorgebildet 
und im Gang, in einer Weise, die unser sittliches Handeln prädis- 
poniert. Es liegt im Wesen des Wachstümlich-Geschöpflichen, 
daß ein zwar nicht ethisches, aber doch ein die Beziehung der 
Personen betreffendes technisch-kulturelles Handeln dem ethi- 
schen bereits eine geformte Zweck-Mittel-Welt zur Verfügung 
stellt. Der Schöpfer stellt uns einen ungeheuer mannigfaltigen, 
durch unsere Natur geschaffenen Apparat des Zeigens und Wir- 
kens zur ethischen Disposition. 

8. Für den Einzelnen aber gilt noch ein weiteres. Wir empfangen 
ein jeder nicht bloß. das natürliche Leben — zu dem hier alles 
gerechnet ist, was ohne Beteiligung sittlicher Verantwortung 
entsteht —, sondern auch die geschichtlich geformte Mitwelt 
als unsere Umwelt aus der Hand des Schöpfers und Welt- 
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regierers. Ein jeder tritt ein ungeheures geschichtliches 
Erbe an geistigen „Gütern“ an, das den Bereich seines eigenen 
Zeigen- und Wirkenkönnens ungeheuer ausdehnt und seinem 
Wirken und Zeigen auch Weg weist (7). Dieses geschichtliche 
Erbe von vornherein nur unter negativem Gesichtspunkt 
— als Last und Fluch — anzusehen, ist, trotzdem dies zweifellos 
immer auch geschehen muß, Undank gegen den Schöpfer, der 
uns so und nicht anders unser Leben gibt. Die Geschichte — wie 
immer unsere geschichtliche Umwelt aussehen möge — zeigt 
uns also in diesem Erbe, daß erfolgreiches sittliches Handeln 
möglich ist I und gibt uns ein für unser Handeln unentbehr- 
liches ethisches ‚‚Betriebskapital‘ mit. In Technik und Wissen- 
schaft, in Sprache, Kunst und Literatur, in Gemeinde und 
Staat, in Volkstum und Sitte hat der Einzelne nicht bloß die 
Summe fertiger Produkte jenes Einigungsprozesses, sondern er 
ist auch lebendig in ihn als einen lebendigen hineingestellt als ein 
zum Tätigsein mit aufgenommener. Was Schiller von der Sprache 
sagt, die „für dich dichtet und denkt‘, das gilt von allem ge- 
schichtlichen Leben. Ethisch betrachtet stellt es ein unendlich 
reich gegliedertes — freilich auch ethisch höchst problema- 
tisches — System von Zwecken und Mitteln dar, wobei jedes 
einzelne ‚‚Gut‘‘ das Produkt eines teils technisch- künstlerischen, 
teils sittlich erfolgreichen Handelns ist (8). 

‚Wir fragen jetzt nicht darnach, ob alles Handeln ein er- 
folgreiches und ob die uns gegebene Zuordnung von Mitteln 
und Zwecken, das gegebene Zweck-Mittelsystem, ein rich- 
tiges sei, ob das geschichtliche Erbe nicht ebenso Fluch wie 
Segen bedeute; davon wird später die Rede sein. Sondern hier 
gilt es festzuhalten, daß diese ethisch geschichtlich geformte 
Mitwelt diejenige ist, in der, mit der und durch die uns der 
Schöpfer das Leben gibt. Nur auf diesem Boden kann ein Mensch 
ein sinnhaft sprechender (zeigender) und erfolgreich handelnder 
sein. Wir sind im Glauben angewiesen, diese Mitwelt nicht ein- 
fach wie ein unvermeidliches Schicksal hinzunehmen, sondern 
sie als die Gabe des Schöpfers in Ehrfurcht und 
Dankbarkeit anzunehmen, als das Leben, das er uns gibt (9). 

4. Aber auch damit ist das Wichtigste noch nicht gesagt. In 
dieser Geschichte, in diesem Bereich menschlichen Handelns 
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und menschlichen Redens handelt und redet Gott selbst, als 
er selbst, mit uns, zeigt und beweist er sich uns als der Schöpfer 
und Erlöser. Innerhalb der Geschichte und auf geschichtlichem 
Wege — und das heißt jetzt: durch äußere Mittel — begegnet 
uns Gott in seinem Tat-Wort. Nicht „die Geschichte“ 
als solche ist göttliche Offenbarung, wie der Geschichtspantheis- 
mus behauptet; die Geschichte als solche gehört nur zur ‚all- 
gemeinen Offenbarung‘, die uns Gott nicht wirklich zeigt, und 
in der er uns nicht erlöst (10). Wohl aber geschieht auch seine be- 
sondere Offenbarung in Jesus Christus in dieser Geschichte 
und durch sie hindurch. ‚Das Wort ward Fleisch und wohnte unter 
uns, und wir sahen seine Herrlichkeit‘‘ 1; die Menschwerdung des 
Gottessohnes bedeutet nicht nur dıe Annahme der Menschheit, 
sondern zugleich damit de Qualifizierung der ge- 
schichtlichen Mittel-Zweck-Welt durch den 
göttlichen Heilswillen. Nur durch wirkliches Reden — ver- 
mittelst der hebräisch-griechisch-modernen Sprachen und nur 
durch wirkliches äußeres Handeln von geschichtlichen Personen 
spricht Gott sein Wort, und schafft er ım Verborgenen sein 
Reich. 

Gott selbst ıst also aus der Unsichtbarkeit in die Sıcht- 
barkeit ‚eingetreten‘, indem sein Sohn ‚sich selbst ent- 
äußerte und Knechtsgestalt annahm“, im Menschen Jesus von 
Nazareth sich selbst offenbar machte und die Welt mit sich selbst 
versöhnte. Das von Menschen gesprochene, geschriebene und ge- 
druckte Wort Gottes und vor allem das Sakrament ist 
die Stelle, wo die von Gott selbst vollzogene Einigung des In- 
wendig-Unsichtbaren und des Auswendig-Sichtbaren dem Glau- 
ben als göttliches erfolgreich zeigendes und wirkendes Handeln, 
als Offenbarung und Erlösung erkennbar wird. Damit hat in 
der Geschichte selbst durch göttliches Handeln und Reden eine 
Einigung des Innen und Außen, eine schaffende Mani- 
festatıion undein manifestierendes Schaffen 
angehoben, in dem nun nicht mehr, wie in unserem eigenen 
ethischen Handeln, bloß ‚etwas‘“ getan, d. h. bloß relative 
Zwecke verwirklicht werden, sondern indemder absolute 
und universelle Welt-Zweck, das Reich Gottes, 
erfolgreich — wenn auch noch nicht vollendet — geschaffen 
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wırd. Im Mittler geschieht dieses göttliche Handeln und Reden, 
das ebensowohl das Eindgültige manifestiert, als auch es wirk- 
sam — wenn auch nicht vollendet — schafft. 

5. Dieses Handeln Gottes ist; obschon es als menschliches sich 
vollzieht, seiner Endgültigkeit nach, d. h. in dem, worin es sıch 
von allem sonstigen Handelu unterscheidet, ganz und gar 
Gottes Handeln. In dieses sein Handeln sind wir durch den 
Glauben hineingestellt. Durch Gottes im Glauben empfangenes 
Wort und durch seine im Glauben empfangene Tat sind wir 
Anteilhaber an jener Einigung des Innen und Außen, die ganz dem 
Willen Gottes entspricht, die darum zugleich vollkommen gut 
und vollkommen erfolgreich ist: am Reiche Gottes. 
Nicht wir schatfen das Reich Gottes, er schafft es für uns, so 
wie er es für sich, zu seiner Verherrlichung schafft. Nicht wir 
haben Gott und damit den wahrhaften Sinn und die wahrhafte 
Liebe der Welt zu zeigen, sondern er zeigt sich selbst und sagt 
damit alles, was, letztlich, des Sagens wert ist. Aber doch stehen 
wir nicht außerhalb dieses seines Redens und Schaffens 
— wie sollte es uns sonst angehen ? Sondern an uns vollzieht 
“ essich, und durch uns will es sich vollziehen. Als seine Gabe 
_ vollzieht es sich an uns. Als seine Gabe empfangen wir das un- 
bedingt erfolgreiche Handeln Gottes in einem Zeigen und Be- 
wirken durch äußere Mittel, dessen Gehalt der absolute Welt- 
zweck, das Reich Gottes ist. Wir empfangen schlechthin 
die Verwirklichung des göttlichen Willens. 

Wie ımmer gebrochen und indirekt, wie sehr auch in einer 
völligen Durchbrechung aller historischen Kontinuität sich 
dieses göttliche Handeln vollzieht (siehe nächstes Kapitel), so 
vollzieht es sich doch in der Geschichte und mit geschicht- 
lichen Mitteln (media salutis). Gott bekennt sich zur ge- 
schichtlichen Welt und gebraucht selber ihre von ihm ge- 
schaffenen Möglichkeiten für seinen Zweck!. Um nochmals 
das eine zu nennen: er bedient sich der menschlichen Sprache, 
griechischer Vokabeln und griechischer Syntax, zur Aufrichtung 
seines Reiches. Sie wird ihm Mittel für sein Wort. Der Gott- 
mensch ist nicht nur mehr als Mensch, er ıst zugleich der 
wahre Mensch. Sein Leben ist nicht nur ein anderes als ein 
geschichtliches, sondern es ist zugleich das wahrhaft 
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geschichtliche. Er erfüllt den Schöpfungssinn des Men- 
schen seiner natürlichen und geschichtlichen Art nach. An ihm 
wird nicht nur offenbar, was menschliches Handeln sein sollte 
und könnte, sondern in ihm geschieht es wirklich. In ihm er- 
bringt Gott — wenn ich so reden darf — den Beweis, daß das 
Menschliche, so wie es von Gott geschaffen ist, nicht un- 
tauglich ist zur Verwirklichung des göttlichen 
Zwecks, — wenn auch diese Tauglichkeit des Menschen im 
gekreuzigten Ühristus als eine höchst indirekte offenbar ist. 
Es gibt also in dem von Gott geschaffenen Menschenwesen die 
Möglichkeit, das zu tun — sowohl als Zeigen wie als 
Wirken —, was Gottes Willen entspricht: die Liebe. 

Aber „es gibt‘ diese Möglichkeit nur dadurch, daß „er sie 
gibt‘ (Barth), und wir sie schlechterdings nur als empfangene 
haben. Diese in der Schöpfung bloß angelegte Möglichkeit gibt 
es jetzt als eine Wirklichkeit: durch Glauben in Christus, in 
der göttlichen Liebe sein. Durch Glauben also gibt es die 
Möglichkeit, die Liebe Gottes zu ‚tun‘, den göttlichen Willen 
zu verwirklichen, am Reich Gottes mitzuarbeiten durch Ge- 
brauch der vorhandenen geschichtlichen Mittel, des gegebenen 
Zweck-Mittel-Systems, als Zeigen und Schaffen. Aber noch 
einmal: es gibt diese Möglichkeit, wofern er sie gibt, wo- 
fern es wahr ist: ‚in Christus.‘‘ Im Glauben und nur im Glauben, 
und das heißt: nur in der Indirektheit und Verborgenheit, die der 
Verborgenheit des göttlichen Erfolgs im Kreuz des Christus 
entspricht, gibt es diese Möglichkeit, als eine im strengsten 
Sinne „gegebene“. 

6. Aber diese Verwirklichung des göttlichen Willens ist als 
die so gegebene zugleich eine geforderte; die 
Aufgabe ist in die Gabe eingeschlossen. Wir sollen also nicht 
nur ‚etwas‘ tun, sondern wir sollen im ‚„Etwas-tun“ — und ein 
anderes Tun als ein „Etwas-tun‘“ gibt es für uns nicht — das tun, 
was Gott ehrt und dem Nächsten dient. Wir sollen erfolgreich 
für Gott ‚demonstrieren‘ und erfolgreich für ihn wirken. Wir 
sollen und können das nur im Glauben tun. Denn wie sollte 
unser „Etwas-tun‘, das tun, was nur Gott tun kann? Wie 
sollte unser menschliches ‚„Etwas-tun‘“ Gottes Tun sein? Eben 
daß dieses Unmögliche möglich sei, und daß eben dieses Unmög- 
liche sich dort ereigne, wo wir tun als die Empfangenden, als die 
in Christus von Gott Beschenkten, als die, die „im Geiste wandeln‘, 
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sagt uns der Glaube. Im Glauben liegt die Forderung, an die 
Möglichkeit zu glauben, daß Gott auch durch unser mensch- 
liches Tun, obschon es immer sündebehaftet ist, erfolgreich han- 
deln könne. Nicht so ist das gemeint, daß Gott aus allem, auch 
aus dem Verrat des Judas, ein Mittel zu seinem Zweck machen 
kann. Das ist wohl ein Glaubenssatz, aber nicht ein solcher, der es 
mit dm Gebot Gottes zu tun hat. Vielmehr kann jene im 
Glauben implizierte Forderung nur dies heißen, daß wir unser 
„Etwas-tun‘, gemäß den Regeln des „Etwas-tuns“, und das 
heißt, in der gewissenhaften Zuordnung von Mitteln zu Zwecken 
in den Dienst Gottes und des Nächsten stellen sollen. Wir sollen 
unsere Zwecke gemäß dem göttlichen Zwecke bestimmen und 
sollen die Mittel gemäß diesen Zwecken zu ihrer erfolgreichen 
Verwirklichung wählen. 

Indem Gott selbst in seinem offenbarenden Handeln es nicht 
verschmäht, die geschichtliche Welt mit den in ihr vorhandenen 
Zweck-Mitteln zu gebrauchen, fordert er auch von uns diesen 
Gebrauch. Das Teilhaben an dieser leibhaften, durch Zivilisation 
und Kultur geformten Welt ist nicht nur Gabe, sondern sie ist 
zugleich Aufgabe; ja sie ist Gabe nur dadurch, daß sıe als Aufgabe 
verstanden wird, durch tätiges Antelnehmen an ihr. Flucht 
aus der Welt, wo ‚‚geredet‘‘ und gehandelt wird, ıst uns ver- 
boten. Wir dürfen nicht stumm und untätig sein. Aber nicht 
nur das, wir dürfen uns auch keinen christlichen Snobismus 
leisten; jene zimpferliche und zugleich hochmütige Verachtung 
des weltlichen Zweck-Mittel-Apparates, die einer asketischen 
oder halbasketischen, einer mönchischen oder pietistisch- 
schwarmgeistigen Welthaltung eigen ist, kann nicht in Betracht 
kommen. Wir haben weder das Recht, noch die Möglichkeit, aus 
der Arbeitsgemeinschaft der geschichtlichen 
Menschheit auszutreten, sondern wir sollen in sie eintreten, 
wie wir in sie hineingestellt sind. Durch die Fleischwerdung des 
Gottessohnes ist das böse Vorurteil und auch die feige Ent- 
schuldigung uns genommen, als hätte das Handeln in der Welt 
zum Üottesreich keine Beziehung. Es hat sie freilich nicht 
an sich, aber es hat sie dadurch, daß Gott sie ıhr gibt, als der 
Schöpfer und der Erlöser. 

Es gibt kein anderes Handeln in der Wirklichkeit, als das 
durch den vorhandenen Zweck-Mittel-Apparat (11). Die Meinung, 
als könne der Christ auf eine andere Weise handeln als die Nicht- 
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christen, als könne er sich in freier Verfügung selbst Zwecke und 
Mittel entwerfen, wie sie dem göttlichen Selbstzweck entsprechen, 
als könne er eine eigene „Reichgottesarbeit‘‘ unternehmen, eine 
eigene christliche Kultur und Zivilisation, neben und außerhalb 
der vorhandenen aufbauen, ist dıe Illusion des Klosters. Durch die 
Rechtfertigung aus Glauben allein ist unser ganzes Handeln in 
seiner sündlichen Weltlichkeit offenbar und zugleich als ganzes 
ın seiner Weltlichkeit grundsätzlich geheiligt, d. h. auf den gött- 
lichen Selbstzweck, das Reich Gottes bezogen. Handeln heißt 
in der Weltarbeit stehen und mit-tun, aber als an 
Gottes Arbeit. Wir können ‚etwas tun“ nur in der An- 
teilnahme am Tun der Welt, im Gebrauch und in der Aneignung 
ihrer Mittel und Zwecke. Wir sollen wissen, daß nichts ın dieser 
Welt des Handelns ohne Sünde ist; daß es darum kein 
Handeln gibt, das nicht sündig wäre; die Sünde 
klebt an jedem Rappen, den wir — und wär’s für Kirche oder 
Mission — ausgeben, an jeder Feder, mit der wir — und wär’s 
die gottwohlgefälligste Predigt — schreiben. Durch die Recht- 
fertigung ist uns zunächst und grundsätzlich gesagt, daß Gott 
dieses Böse, das wir nicht ändern können, 'gnädig bedeckt, daß 
wir also trotz allem mit gutem Gewissen mittun dürfen.und 
bei Androhung des göttlichen Zorns mittun sollen. 

7. Was früher über den Berufsgedanken gesagt wurde, erfährt 
hier eine neue Beleuchtung dadurch, daß wir jetzt nicht mehr 
abstrakt vom „Ort“, der uns zugewiesen ist, sprechen, sondern 
daß wir jetzt diesen Ort genauer als eine je gegebene Zu - 
sammenordnung von Mitteln und Zwecken 
bestimmen. Wir müssen ‚im Beruf‘ die gegebenen Mittel, die 
Zwecke sind, und die vorhandenen Zwecke, die auch nur Mittel 
sind, als aufgenommen in den göttlichen Selbstzweck und durch 
ihn geheiligt ansehen. Geschieht das nicht, so bleibt uns nur: ent- 
weder das Tun mit schlechtem Gewissen und ohne Rechtferti- 
. gung vor Gott — und das heißt ein Tun, das nicht aus dem 
Glauben kommt, also ein qualifiziertes Sündigen; oder aber das 
Nichttun. Denn die Meinung, grundsätzlich anders als so tun 
zu können, ıst Schwärmerei. Kein Mensch, der handelt, kann 
anders handeln als gebunden durch diese Welt, durch die ın ihr 
vorhandene Zweck-Mittelordnung. Wer aber — um rein zu 
bleiben — nicht handelt, der wird zum Parasiten der handelnden 
Mitwelt. 
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Es ıst von entscheidender Bedeutung insbesondere für alle 
Probleme der Sozietätsethik — mit Gogarten zu reden: der 
politischen Ethik —, sich das völlig klar zu machen, daß es 
auch für den Einzelnen kein Handeln außerhalb des 
Zusammenhangs mit dem Handeln aller gibt. Die christliche 
Ethik ist immer wieder dadurch mißleitet worden, daß man sich 
das Handeln des Christen als ein Handeln gleichsam im ge- 
geschichtlich leeren Raum vorstellte, das nur seinen eigenen 
inneren Gesetzen folge. Demgegenüber sagen wir: Handeln heißt 
in jedem Fall, darum weil es heißt ‚etwas tun“, immer: 
Anteilnahme am Handeln der Welt, Gebrauch 
des einen, über die ganze Welt ausgedehnten, in sich geschlosse- 
nen, tausendfältig ın sich verbundenen Zweck-Mittel-Apparates, 
wie ihn uns Natur, Zivilisation und Kultur zur Verfügung stellen, 
und. zwar — davon sprechen wir hier nicht mehr — innerhalb 
der gegebenen Gemeinschaftsordnungen. 

‘8. Erst nachdem dies klar ist, kann das weitere richtig ver- 
standen werden, daß diese gegebene Zweck-Mittelordnung das 
ireıie Wählen und Entwerfen von Zwecken nicht ausschließt, 
sondern einschließt. Zwecke sind nie einfach da; sie sind da durch 
einen Willen, der sie setzt. Zwecke entstehen nur im Entwerfen, 
und das System der Mittel ist als System, als Zusammengefügtes, 
"nur wirklich durch diese Zwecke, also durch den Zweckwillen. 
Darum gehört allerdings grundsätzlich zu allem Handeln, vor 
allem auch zum ethischen Handeln, das Entwerfen der Zwecke 
und ihre Wahl. Hineingestelltsein in die Weltärbeit heißt darum 
immer auch Hineingestelltsein in verantwortliches 
Selbstentwerfen von Zwecken und Zweck- 
Mitteln. 

Wir können, sobald wir Ehandeh: nur Handeln im Mittun, das 
heißt, in Hinsicht auf Mittel und Zweck, im Mitbejahen der 
Zwecke und Mittel, die die anderen bejahen. Wir können, sobald 
wir etwas tun, nicht heraustreten aus der Gebundenheit an das, 
‘ wie „man‘ dieses Etwas tut. Wir können, auch wenn wir eine 
Kirche bauen, nicht wesentlich anders verfahren, als wie „man“ 
eben baut, sowohl technisch im engeren Sinn, als auch sozial- 
technisch (Geld, Arbeitsverhältnisse usw.). Aber diese Ge- 
bundenheit bedeutet allerdings nicht eine völlige Determination. 
Schon daß wir eine Kirche bauen und nicht einen Kino, ist ja . 
nıcht determiniert, sondern nur zu begreifen aus dem Selbst- 


230 Die Werke der Liebe. 


zweck Gottes, den wır ım Glauben festhalten. Aber dieser 
Zweck wırkt nun auch auf die Mittel zurück. Wem es ernst ıst 
mit diesem Zweck, wird nicht Mittel wählen, die diesen Zweck 
von vornherein unmöglich machen. Denn dieser Zweck ist ja, als 
einer der letztlich im Zeigenwollen (Verkündigung) liegt, nicht 
unabhängig vom Zeigwert der Mittel. Die Verkündigung in 
einer Kirche, die mit anerkannt verwertlichen Mitteln erbaut 
wurde, ist, menschlich gesprochen, wenigstens für lange Zeit 
vergeblich. Der Zweck bedingt nicht nur im technischen, sondern 
auch im ethischen Sinn die Wahl der Mittel. 

9. Wir fragen hier noch nicht nach der Norm der guten und 
schlechten Zwecke und Mittel, sondern stellen lediglich fest, 
daß sowohl der Gebrauch der gegebenen, vorhandenen Zweck- 
Mittelordnung, als auch die Selbständigkeit im Entwerfen von 
Zwecken und dazu gehörigen Mitteln zum sittlichen Handeln 
gehöre. Aber in diesem Daß ist allerdings schon ein Wichtiges 
über das Was enthalten: die Mitbedingtheit der Zwecke durch 
das vorhandene Mittelsystem und die Mitbedingtheit der Mittel 
durch den göttlichen Selbstzweck. 

Es ıst nicht so, daß wir die Zwecke frei entwerfen könnten nach 
der Idee der Liebe. Wir haben ja in einer konkreten Welt aus 
Liebe zu handeln und können darum nicht aus einer Idee kon- 
struieren, was hier lieben heiße. Der Zweck, den Nächsten zu 
lieben und zu Gottes Ehre zu wirken, ist mitbedingt durch die 
vorhandenen ‚Mittel‘, von denen jedes schon Zwecke, und zwar 
auch sündige Zwecke, verkörpert. In der Welt handeln, heißt 
in sündigem Material arbeiten, — selbst Sünder seiend. Trotz- 
dem sollen wir handeln, nicht indem wir Kompromisse schließen, 
— der Kompromiß ist die Notwendigkeit, die sich sofort dort 
einstellt, wo die Rechtfertigung allein aus Glauben oder also 
der Berufsgedanke nicht bekannt ist —, sondern indem wir das 
Gegebene benutzen, als wäre es heilig, indem es durch Gottes 
Vergebung geheiligt ist. Indem es im Glauben auf Gottes Zweck 
bezogen wird, wird das Handeln, das an sich immer mit un- 
heiligen Mitteln geschieht, geheiligt. An sich sind die Mittel, 
die so gebraucht werden, am Gesetz der Liebe gemessen, 
höchst unheilig — was immer wir tun, wir brauchen ja in jedem 
Tun den ganzen unheiligen Zweck-Mittel-Apparat. Aber durch 
den Glauben ist es geheiligt, nicht als unser, ann als Gottes 
Tun. Das ist das eine. | 
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Das andere aber ist, obschon erst ein Zweites, ebenso wichtig: 
nur dann dürfen wir glauben, daß unser Tun von Gott ge- 
billigt sei, wenn wir alles tun, was in unserer Macht liegt, um 
auch diese Mittel möglichst dem göttlichen Zweck, 
also der Liebe, konform zu machen. Die Mittel, die für 
einen bestimmten guten Zweck gebraucht werden müßten, 
können sogar von so übler Qualität sein, daß wir in diesem Falle 
eher auf das Handeln überhaupt verzichten sollen. 

10. Der berüchtigte Satz „der Zweck heiligt die 
Mittel‘ deckt, ob man ihn nun verteidigt oder verwirft, in 
der Regel eine ungeheure Konfusion zu. Wir können ihn, damit 
er unbedingt gültig und unanfechtbar ist, so formulieren: der 
notwendige Zweck heiligt de notwendigen Mittel. 
In dieser Form sprieht er nichts anderes aus als den auf das 
Verhältnis von Zweck und Mittel angewandten Berufs- 
gedanken und entspricht dem, was wir über das Handeln 
in der Welt sagten. Aber in dieser Form ist er kein Gesetz, das 
anzuwenden ist, sondern eine Regel der Besinnung. 
Mit diesem Satz läßt sich keine Kasuistik treiben, sondern an 
ihm wird alle Kasuistik zuschanden. Denn was ist ein notwen- 
diger Zweck, und was sind notwendige Mittel? Es ist mit diesem 
Satz gerade dies ausgesprochen, daß kein Zweck aufgestellt 
werden dürfe, ohne zugleich den ethischen Charakter der dazu 
benötigten Mittel zu überschlagen, und daß keine Mittel als not- 
wendig ausgegeben werden dürfen, es sei denn, daß sie durch 
einen notwendigen Zweck — und das heißt, durch einen Zweck, 
den man im Glauben als Gottes Zweck zu setzen wagt — gefordert 
geien. 

Fast alle bisherige christliche Ethik ist auf der Illusion auf- 
gebaut, als gäbe es an sich neutrale Mittel, als sei der Fall, wo 
Mittel bereits ethische Qualität und damit ethische Problematik 
an sich haben, der Ausnahmefall. In Wahrheit gibt es keine 
neutralen Mittel, darum keinen Mittelgebrauch, der 
als solcher rein technischer Art wäre. Das ist darum so, weil 
alle Mittel schon Zwecke verkörpern, und weil umgekehrt auch 
die Zwecke, die wir setzen, immer nur Mittelzwecke, nie der 
göttlich notwendige Selbstzweck sind. Aller Boden mit seinen 
Naturschätzen ist rechtliches Eigentum, und jedes Handwerks- 
zeug, mit dem wir ihn bearbeiten, ist ein Produkt aus der 
Gesamtwerkstatt des menschlichen Handelns. In jedem Qua- 
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dratmeter Boden, den ich erwerbe, ist die ganze Rechtsgeschichte 
und mit ihm die ganze Gesehichte überhaupt ethisch enthal- 
ten. Und in jeder Schaufel, mit der ich ihn bearbeite, ist die 
Eisenproduktion, die ganze Weltwirtschaft und mit ihr wieder- 
um die ganze Geschichte enthalten. Es ist eine unverzeihliche 
Gedankenlosigkeit, von der „sittlichen Neutrali- 
tät der Technık‘ zu sprechen. Die Technik ist, so wie 
sie ist, immer eine geschichtliche Erscheinung, durch- 
setzt und bestimmt von rechtlichen, sozialen, zwischenmensch- 
lichen Beziehungen aller Art. Die Technik ın jedem Sinn des 
Wortes ist zwar nicht ausschließlich, aber doch immer auch, 
und zwar in hohem Maße bestimmt durch Recht, Sittlichkeit, 
Religion und persönliche Faktoren. Daß sie und wie sie darum 
auch ethisch variabel ist, soll uns später beschäftigen. Sie ist 
auf keinen Fall neutral, „unschuldig“, sondern im Guten wie 
im Bösen eine durchaus ethisch bestimmte Größe. Dieser Tech- 
nik sich. bedienen ist darum nie nur technische, sondern immer 
auch ethische Angelegenheit. Das Handeln durch diese Mittel 
bedarf nicht nur der Heiligung im Sinn der Zuwendung eines an 
sich Neutralen an Gott, sondern auch im Sinn der Verge- 
bung und der verändernden Heiligung. 

Wir könnten nicht handeln, wenn wir im ‚„Etwas-tun‘ nur 
anders tun wollten, als ‚man‘ tut; wır könnten aber nicht als 
Christen handeln, wenn wir nur so und nicht auch anders tun 
wollten, als ‚man‘ tut. Die nächste Frage ist darum die nach der 
Norm des so- oder anders Tuns. 


24. Kapitel 


DIE HEILIGUNG DER MITTEL DURCH DEN ZWECK. 


Satz: Das Gebot. des Schöpfers und Erlösers 
fordert und heiligt den Gebrauch der Mittel, die 
uns die gottgeschaffene, aber sündige Wirklichkeit 
zu erfolgreichem Handeln bietet. Es fordert zu- 
gleich den Nichtgebrauch und die Beseitigung 
aller Mittel, die Gottes Zweck zuwider sind, unter 
Verzichtleistung auf das, was die Welt Erfolg 
nennt. 


1. Was sollen wir tun und nicht tun, um ım Dienst am . 
Nächsten Gott zu ehren? Wir wagen es zu glauben, vielmehr 
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wir können und dürfen nicht anders als es glauben: daß diese 
Welt, trotz allem, Gottes Schöpfung sei. Die Welt, in die hinein 
wir uns schicksalsmäßig geworfen sehen, ist uns im Glauben 
die Welt, die Gott uns als die unsrige, und durch die er uns das 
Leben gibt. Gott will also dieses natürliche und geschichtliche 
Leben, durch das wir sind, und ohne das wir nicht wären. Gott 
will, daß hier Menschen seien, daß sie Kinder haben und groß- 
ziehen, daß sie durch ihrer Hände Arbeit sich nähren und die 
Welt sich untertan machen. Er will, daß sie die Vernunft, die 
seine köstlichste Schöpfergabe, sein höchstes Schöpfungswerk 
ist, gebrauchen. Er will also den durch menschliche Aktivität 
vor sich gehenden ‚Betrieb‘ des natürlich geschichtlichen Le- 
bens in den. natürlichen Gemeinschaftsformen, in Zivilisation 
und Kultur. Die vom Evangelium ausgehend Kultur- 
kritik, die Warnung vor dem Kulturgötzentum, vor einer 
autonomen, näch Gottgleichheit strebenden, vom Wahnsinn 
der Gottgleichheit erfaßten Kultur ist niemals grundsätzliche 
Kulturfeindlichkeit. Auch in der höchsten eschatolo- 
gischen Spannung des Urchristentums sind Ehe, Arbeit und 
Staat nicht verworfen, sondern ausdrücklich anerkannt worden. 

Damit ist aber gesagt, daß Gott uns den Gebrauch der Mittel, 
durch die allein dieses natürliche Leben — einschließlich der 
Kultur — geschaffen und erhalten wird, gebietet. Im gött- 
lichen Selbstzweck, im Werden des Reiches Gottes, ist dieser 
natürliche Zweck, die Erhaltung und Bewahrung 
des natürlich-menschlichen Lebens in den ihm notwendigen 
Formen, eingeschlossen. Gott hat uns nicht als Engel geschaffen, 
sondern als Menschen mit Fleisch und Blut, Menschen, die nur 
durch Ehe und Familie, durch Zivilisation und: Kultur, durch 
Staat und Recht ıhr Leben als menschliches fristen können. Er 
will sein Reich nicht anders bauen als so, daß dieses Leben — 
das durch seine Schöpfung und unsere Sünde seine Bestimmt- 
heit hat — erhalten werde, bis er es, im neuen Äon, umschafft 
zum Reich der Vollendung. Darum ist uns geboten, die Mittel 
zu gebrauchen, durch die es bewahrt und erhalten wird. 

9. Das „Etwas-tun‘ ıst seinem Charakter nach als zweck- 
volles Verändern der gegebenen Wirklichkeit in schaffendem 
und zeigendem Handeln, ein Herstellen von „Gütern“ und 
deren Zuwendung an Personen. Alles menschliche Tun 
ist entweder Güterherstellung oder Güterzuwendung. Ein Gut 
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ist etwas, das Wert hat; Wert aber ist diejenige Eigenschaft 
eines Gutes, vermöge deren es einem bestimmten leiblichen 
oder geistigen Bedürfnis des Menschen entspricht. Es gibt — so 
sahen wir — keine ‚Werte an sich“, sondern nur „Men- 
schen-Lebens-Werte“, wobei bald mehr ‚Leben‘ 
(Vitalwerte), bald mehr ‚Mensch‘ (Humanitätswerte) zu be- 
tonen ist. Ein Gut wırd etwas nicht erst durch menschliches 
Schaffen; auch der reine Rohstoff ıst ein Gut. Aber in einer 
geschichtlichen Welt gibt es keinen reinen Rohstoff. Aller so- 
genannte Rohstoff ist in Wahrheit mannigfach — durch Eigen- 
tumsverhältnisse, durch Transportmittel, die ihn erschließen usw. 
— geschichtlich sozial geformtes Gut. Und umgekehrt: nichts 
kann der Mensch schaffen als Güter — denn auch seine künst- 
lerischen und wissenschaftlichen Werke sind Güter. 

Wohl aber ist vom Güterschaffen zu unterscheiden das Güter- 
zueignen, die Dienstleistung. Erst durch sie wird aus 
dem bloß potentiellen Wert eines Gutes der aktuelle. Ein nicht 
zugeeignetes Gut — ein verlorenes Kunstwerk z. B. — hat nur 
potentiellen, keinen aktuellen Wert. Jedes Gut hat an sich 
seine Dienlichkeit, aber diese Dienlichkeit muß durch Zuwendung 
oder Dienstleistung aus einem ‚an sich‘ zu einem ‚für uns“ 
dienlichen werden. Denkt man sich die Menschheit als ein 
Ganzes, so ist zwischen Zu-eignung und An-eignung nicht zu 
unterscheiden; beidemal wird ein Gut durch Dienstleistung — 
das eine Mal Dienstleistung im engeren Sinn, als Zueignung an 
einen Anderen, das andere Mal als Aneignung für ‚‚mich selbst‘“ — 
aus seiner potentiellen in die aktuelle Dienlichkeit übergeführt. 

3. In diesen beiden Grundformen verläuft alles menschliche 
Handeln. Als solches aber ist es, an sich, noch kein ethisches, 
sondernein technisches oder en kulturschöpfe- 
risches, ‚„Kulturkunst“ (1). Das Motiv für dieses Han- 
deln ist zunächst einfach der natürliche Antrieb — sei es der 
Vitaltrieb, der biologische Erhaltungstrieb, sei es der humane 
Vernunfttrieb, der aus reiner Freude am Geistigen schafft. 
Ebenso ist aber auch die Norm für dieses Handeln zunächst 
keine ethische, sondern eine technische, die agrartechnische, die 
handwerks- oder fabriktechnische, die wissenschaftliche oder 
künstlerische oder politische ‚Kunstregel‘. Das Sittliche ist beim 
Schaffen und Zueignen nicht konstitutiv, sondern bloß regulativ. 
Es ist darum begreiflich, daß die griechische Ethik, die wesent- 
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lich vom Begriff des Schaffens bestimmt ist, nie zu einer klaren 
Scheidung des Ethischen und Technischen kommt. Das Schaffen 
ist an sich weder ethisch noch unethisch; aber es soll unter 
die Botmäßigkeit des Ethischen gestellt, es soll geheiligt werden. 

Zum natürlichen Schaffen gehört auch eine natürliche Form 
der „Gemeinschaft‘‘, die nicht ethisch, sondern vor-ethisch ist: 
die Kooperation und der Austausch. Kooperation 
ist die aus dem natürlichen Zweck des Schaffens sich ergebende 
Naturform der Werk-gemeinschaft; Austausch ist die aus dem 
natürlichen Zweck des Zueignens sich ergebende Naturform 
der Mitteilungsgemeinschaft. Beide haben ihren Grund zunächst 
lediglich in der natürlichen Angewiesenheit des Einen auf den 
Anderen; wir nennen sie de Naturformen der Ge- 
meinschaft. Ebenso wie der Mensch — ganz abgesehen 
von irgendwelchen ethischen Beweggründen, aus reiner Na- 
turnotwendigkeit, sei es geistiger oder physischer — schaf- 
fen muß, ebenso muß er auch kooperieren und austauschen. 
Die natürlichen Gesetze dieser Kooperation und des Austauschs 
könnten wir die Sozialtechnik nennen. Aus ihr ergibt sich 
auch die Arbeitsteilung — die natürliche Berufsordnung — 
und die in ihr gegebene — d. h. zunächst durch rein ‚tech- 
nische‘, si ee werktechnische oder sozial- 
technische — Bestimmung der zu schaffenden Güter und 
der für sie notwendigen Mittel. Wohl ist diese Betrachtungs- 
weise eine Abstraktion, da tatsächlich das Ethische immer 
mit dem Technischen verbunden ist; aber zur Klärung des 
Problems ist sie notwendig; wir können und sollen das Güter- 
schaffen und -zuwenden in Kooperation und Austausch zu- 
nächst abgesehen von allem Ethischen verstehen, um dann 
erst die Rolle des Ethischen richtig zu bestimmen. 

4. An diesem Gesamtprozeß menschlichen Schaffens uns zu 
beteiligen ist uns geboten; denn durch dieses menschliche 
Tun will Gott mir und durch mich den Anderen das Leben 
erhalten. Das bedeutet konkret: es ist mir geboten, daran 
teilzunehmen, weil dadurch Gott das Leben meines Näch- 
sten erhalten will; denn für das Mittun in meinem eigenen 
Interesse sorgt schon der natürliche Trieb der Selbsterhaltung. 
Und weil Gott es ist, der als der Schöpfer in diesem aus natür- 
lichem Trieb der Menschen erfolgenden Schaffen uns erhält, 
darum ist es dem, der im Glauben diesen Schöpfer erkennt, 
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möglich, das Mittun an diesem Schaffen als Gottesdienst 
und Dienst am Nächsten, genauer, als die konkrete Form 
des Dienstes am Nächsten aufzufassen und zu tun. Wohl stellen 
sich hier sofort viele ‚Wenn‘ und ‚Aber‘ ein, auf die zu hören 
sein wird. Aber wenn wir überhaupt etwas von unserer Pflicht 
im Leben verstehen wollen, so müssen wir diese ‚Wenn‘ und 
„Aber‘‘ zunächst beiseite legen. Der grundlegende 


Dienst am Nächsten ıst die Teilnahme am. 


Güterschaffen und -zueigneninnerhalb der 
aus Kooperation und Austausch sich er- 
gebenden natürlichen Arbeitsteilung oder 
Berufsordnung. 

Erst durch die Beziehung au diesen göttlichen Zweck wird 
die natürliche Arbeitsteilung, genauer die bestimmte Art und 
der bestimmte Ort meiner Teilnahme an diesem lebenerhalten- 
den Werk der Menschheit, zum „Beruf“. Durch den Ge- 
danken des Berufs erkenne ich mit dem Ort auch die Art meines 
Mittuns, die mit dem Beruf gegebene Zusammenordnung von 
Zweck und Mittel, als mir von Gott gegeben und geboten. 
Das ist der in abstrakter Begrifflichkeit geklärte Sinn jener 
epochemachenden Erkenntnis Luthers, daß die Stallmagd in 
ihrem Stallmagddienst — dadurch, daß sie das tut, was eine 
Stallmagd als solche eben tut — Gott und dem Nächsten 
dienen könne und solle, und daß dies wichtiger sei als alle 
bes onderen „Reichgotteswerke‘“, alle religiösen Sonder- 
zwecke. Sie tut, was „man an ihrer Stelle eben tut, 
aber sie tut es — das erst ist das Ethische — im freudigen 
Gehorsam gegen Gottes Willen. Der Schuhmacher macht 
seine Schuhe ‚zu Gottes Ehre‘‘ und versteht diesen Dienst 
als Dienst am Reiche Gottes. Es bedarf grundsätzlich — zunächst 
wenigstens! — keiner besonderen Zwecksetzungen, darum auch 


keiner besonderen Mittelwahl, sondern dieser relative Zweck 


ist durch die Beziehung auf den göttlichen Selbstzweck samt 
den dazugehörigen Mitteln geheiligt. 

Dieser Gedanke wird uns nur dann vollständig durchsichtig, 
wenn wir darauf achten, daß das, was wır zunächst einfach 


als „Natur“ bezeichnet haben, in Gottes Schöpfer- 


willen seinen letzten Grund hat. Die ‚Naturformen der Gemein- 
schaft‘ sind vom Schöpfer so eingerichtet, daß er — wie wir 
früher sahen — das Natürliche und die in ihm liegende Not- 


Se 
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wendigkeit dazu verwendet, die Menschen aneinander zu binden. 
Es ist göttliche Pädagogik, die die Menschen durch 
Notwendigkeit zwingt, miteinander zu sein, auch wo sie 
selbstsüchtig sich selbst suchen, ja die gerade ihren Egoismus 
dazu gebraucht, sie an Gemeinschaft zu gewöhnen und in ihr zu 
üben. Und es ist göttliche Schöpferweisheit, daß er 
das natürliche Schaffen und Zueignen in Kooperation und Aus- 
tausch so einrichtet, daß auch der, der nur für sich selbst ar- 
beitet, in Wirklichkeit für die Gesamtheit arbeitet. Das soll 
der Glaubende erkennen, und diesen heimlichen Schöpferwillen 
soll er in seinen bewußten Willen aufnehmen. Das ist gemeint 
mit dem Ausdruck: seinen Beruf erfüllen „zur Ehre Gottes 
und zum Nutzen des Nächsten‘. Die Veränderung, die so mit 
dem menschlichen Tun vor sıch geht, ist — zunächst! — nur 
eine innerliche; der Christ tut ın seinem Beruf, was 
„man“ eben darin tut; aber er tut es „in anderem Sinn‘. Daß 
er es auch anders tun wird, ist ein Zweites, das sofort näher 
erörtert werden soll. 

5. Mit dem Beruf sind — zunächst — die Zwecke nd die 
dazugehörigen Mittel gegeben; durch ihre Beziehung auf 
den göttlichen Zweck sind sie geheiligt. Sie sind es auch dann, 
wenn sie „an sich‘ nieht etwa neutral — das gibt es gar nicht —, 
sondern sündig, d. h. liebewidrig, sind. Der Richter muß nach 
dem vorhandenen Recht seinen Urteilsspruch fällen, auch wenn 
er „persönlich“ davon überzeugt ist, daß dieses vorhandene 
Recht ungerecht ist. Er schließt damit keinen „Kompromiß“ 
— wenn er denn wirklich im Glauben handelt. Denn er weıß, 
daß er jetzt kein besseres Recht schaffen kann, daß es aber'ın 
dieser Welt Recht braucht; er weiß aber auch, daß, solange 
ungerechte Menschen es sind, die die Gesetze machen — d.h. 
bis zum Ende der Erdentage —, es kein wirklich gerechtes Recht 
geben wird. So muß auch unser christlicher Schuhmacher 
— zunächst! — tun, was ein Schuhmacher eben tut, obschon 
er sich damit ın die ungerechte Welt des Geldes, des Wirt- 
schaftens, der Konkurrenz, des Klassenkampfes — der nıcht 
etwas Neues, sondern der leidige Charakter aller Wirtschaft 
seit Urzeiten gewesen ist und irgendwie bleiben wird — hin- 
einbegibt. Sein Wirtschaften ist Teil des einen großen, gott- 
geschaffenen und fluchbeladenen Wirtschaftsganzen; nur durch 
Teilnahme an diesem Ganzen kann er seinen Be- 
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ruf erfüllen und damit seinen primären Dienst am Nächsten 
tun. Es ist Gottes Gnade, daß er es trotzdem tun darf ‚zu 
Gottes Ehre‘, daß das, was er nun einmal nicht ändern 
kann, Gott auf seine Rechnung nimmt. Wohl mag es Grenz- 
fälle geben, wo der Widerspruch zu groß wird, wo ein „Beruf“ 
nie und nımmermehr als unter Gottes Gnade stehend angesehen 
werden kann, wo also einer, dem es ernst ist mit dem Erfüllen 
des Gotteswillens, nicht mehr mittun kann; aber davon ist 
Jetzt noch nicht die Rede. Zuerst ist zu erkennen, daß es kei- 
nen Beruf gibt, der nicht seine besondere Bedenklichkeit 
hätte, die der Einzelne nicht ändern kann, und daß von jeder 
Berufsordnung, die wir Menschen machen, grundsätzlich das- 
selbe zu sagen wäre. Man müßte Mönch werden, um den Beruf 
zu haben, der nicht in die sündige Welt verstrickt wäre —, und 
dann hätte man sich erst recht einer Täuschung hingegeben. 
Daß wir, trotzdem es so ist, mit Freudigkeit und gutem Gewissen 
in unserem Beruf stehen dürfen, als von Gott auf diesen Posten 
gestellt, daß wir also mit gutem Gewissen die in ihm notwendige 
Zuordnung von Mitteln zu Zwecken gebrauchen dürfen, trotz- 
dem diese Mittel immer an sich bedenklich sind: das ist Gottes 
Gnade, und das Stehen unter dieser Gnade ist 
das Berufsleben des Christen. 

6. Aber so gewiß das das erste Wort ist, so gewiß ıst es 
nicht das letzte. Das zweite Wort, das zu sagen ist, ist dies, 
daß uns Gott als der Erlöser seinen Willen geoffenbart 
hat, dieser sündigen Welt richtend ein Ende zu machen und 
eine neue Welt zu schaffen, daß also der Gott, der sich uns so 
offenbart, auch von uns ein Anderstun und Neumachen fordert. 
Am selben Ort, wo wir Gott sich zur Geschichte bekennen sehen, 
in der Fleischwerdung des Wortes, sehen wir sein Gericht über 
diese Welt und den Beginn seines Neumachens. Nicht in Rom 
oder Athen ist der Christus geboren, sondern im Stall zu Beth- 
lehem. Nicht als der Erfolgreiche ist er unser Erlöser, sondern 
als der Gekreuzigte. Im Christus ist der widergöttliche 
Charakter dieser Geschichtswelt enthüllt (2), 
und diese Erkenntnis des Glaubens soll praktisch werden. Denn 
wir sind nicht als Zuschauer vor das Kreuz gestellt, sondern 
im Glauben in diesen Tod hineingezogen, auf daß wir als Erneuerte 
in neuer Weise hinfort leben. Mit dm Bürgerrecht ın 
der neuen Welt empfangen wir auch die Bürgerpflich- 
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ten der neuen Welt: wir können und dürfen nicht einfach 
mehr mit-tun, ‚‚wie die Heiden tun‘; es ist von uns auch in 
unserem Mittun ein Anderstun gefordert. 

Im Licht der Offenbarung sehen wir den ganzen Fluch des 
geschichtlichen Lebens, das Unrecht im ‚Recht‘, den Unfrieden 
im und durch den Staat, die Wahrheitsentfremdung in der 
Wissenschaft, die Spielerei und den Schönheitskult in der Kunst, 
die Vergötterung der Kultur, die Sklaverei in der Zivilisation. 
Wir sehen vor allem — das ist hier das eigentliche Thema — 
die Lebenswidrigkeit in der Berufsordnung, die sinnlosen Zwecke 
in dem, was „man“ tut, und die fluchwürdigen Mittel, die „man“ 
dazu gebraucht. Wahrhaftig, mit dem Hinweis auf die brave 
Stallmagd Luthers ist hier nicht das letzte Wort gesagt! Das 
Mittun zur Ehre Gottes und zum Dienst des Nächsten ist 
das erste, das Nicht-mehr-mittun und Anderstun ist das ebenso 
notwendige zweite Wort. 

7. Was aber sollen wir tun, wenn wir die Zwecke und Mittel 
nicht mehr einfach der gegebenen natürlichen arbeitsteiligen 
Berufsordnung entnehmen können ? Wir müssen offenbar ei- 
gene Zwecke und die Mittel daraufhin frei ent- 
werfen, um die gegebene Berufsordnung zu korrigieren und 
zu ergänzen. Hinter der neuen Frage nach der Berufswahl 
— die offenbar zur Zeit Luthers noch keine großen Sorgen 
machte — steht die viel fundamentalere Frage nach der Hier- 
archie, dm System von Zwecken und Mit- 
teln, jene Frage, die in einer rationalistischen Ethik am 
Anfang stehen muß, in einer christlichen aber erst hinterher 
kommen darf und darum auch einen anderen Sinn hat, Niemals 
kann es sich um die Konstruktion. eines ‚christlichen Kultur- 
programmes‘“ handeln. Wir wissen, das ist eine müßige und 
gefährliche Ideologie, die dem, der vom Schöpfer und von der 
Sünde weiß, verwehrt ist. Das Ethische ist nicht konstitutiv, 
sondern regulativ in der Welt des Güterschaffens und Zu- 
eignens. Es ist kritisches, nicht konstruieren- 
des Denken, das hier nötig ist. 

Die Voraussetzung alles Mittuns ist die Überzeugung, daß 
dieses Mittun dem göttlichen Zweck der Erhaltung diene, also 
daß durch die so geschaffenen und zugeeigneten Güter „Gutes“ 
getan werde, daß die Güter wirklich wertvoll, daß die, denen 
sie zugewendet werden, wirklich ihrer bedürfen, und daß alle 
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notwendigen Güter geschaffen werden. Die kritischen Faser 
werden also diese drei sein: 

Sind die geschaffenen Güter wirkliche Güter? 

Werden sie wirklich denen zugeführt, die ihrer bedürfen ? 

Werden alle Güter geschaffen, die notwendig sınd ? 

Keine dieser Fragen kann hier materiell beantwortet werden; 
hier haben wir es nur mit den leitenden Gesichtspunkten zu 
tun. Diese aber sollten allerdings deutlich gemacht werden. 

8. Der Maßstab für das wirkliche Gut-sein des Gutes ist 
seine Dienlichkeit; Gut ıst en relativer Begriff, 
darum aber auch variabel wie das geschichtliche Leben selbst. 
Nur in allgemeinsten Bestimmungen läßt sich allgemein Gül- 
tiges über Güter ausmachen. Ein Gut ist, was dem schöpfungs- 
mäßig irdischen und dem erlösungsmäßig himmlischen Zweck 
des menschlichen Lebens dient. Ein „höchstes Gut“ ım 
Sinn eines Absoluten (3) ist ein Widersinn; es gehört zum Begriff 
Gut, relativ zu sein, nämlich relativ zu ‚‚Person‘“. und darum der 
Person und Persongemeinschaft untergeordnet. Aber auch abge- 
sehen davon können wir ein System von Gütern nicht aufstellen. 
Eine Rangordnung etwa nach ‚höheren‘ und ‚niedrigeren Gü- 
tern — wovon die einen die geistigen, die anderen die vitalen sein 
sollten — mag in einer platonischen, kann aber niemals in einer 
christlichen Ethik ihren Platz haben. Einem Hungrigen Speise zu 
geben ist wichtiger, als ihm einen frommen Traktat in die Hand 
zu drücken. Umgekehrt aber dürfen wir auch nicht eine realistische 
Ordnung von unten herauf versuchen, eine Abstufung der Dring- 
lichkeit unter dem Gesichtspunkt der Bevorzugung des Vitalen; 
sonst dürften wir keine Schule oder Kirche bauen, ehe nicht alle 
genug zu essen haben. Ebensowenig dürfen wir den Doppel- 
gesichtspunkt von Schöpfung und Erlösung als Prinzip einer 
Abstufung benützen, sei es nun im Sinn der Bevorzugung des 
ersten oder des zweiten. Eine Systematik der Güter 
und Dienste (bzw. Werte) (4) mag unter bestimmten ein- 
geschränkten und vorläufigen Gesichtspunkten ihr Recht haben, 
aber niemals zur Bestimmung des hier und jetzt zu Tuenden. 

Wohl aber können wir sagen, daß es Scheingüter 
(Scheinwerte) und Scheindienste gibt — ich erinnere 
nur an die Gebiete des raffinierten Luxus und des lasterhaften 
Genusses —, daß es Güter und Dienste gibt, die von all den 
genannten Gesichtspunkten aus Grenzfälle darstellen, 
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die im Konfliktsfall ohne weiteres den vital oder geistig ein- 
wandfrei als notwendig erwiesenen zu weichen haben. Im übrigen 
aber ist es hier der Weisheit — ja der Weisheit! — letzter 
Schluß, daß alles Ding seine Zeit hat. Und damit läßt sich 
kein System machen. 

9. Ähnlich steht es mit der zweiten Frage. Wem von 
Gottes wegen diese oder jene Güter zukommen oder nicht- 
zukommen sollen, ist in keiner Weise gesetzlich auszumachen. 
Das wäre nur dann möglich, wenn wir einen rationalen Ver- 
teilungsmodus zugrunde legen dürften, also etwa, als einfach- 
‚sten, den streng egalitären oder einen von ihm abge- 
leiteten. Aber der egalitäre Gedanke scheitert sofort an der ge- 
schöpflich-geschichtlichen Ungleichheit und der damit gegebenen 
Ungleichheit des relativen Wertes. Was ist Bach den Indianern 
und eine Universität den Buschmännern! Aber auch auf die 
Vitalgüter ist die Gleichheitsregel nicht anwendbar, da sie 
dank der menschlichen Ungleichheit zu stets erneuten Neu- 
aufteilungen oder, um sie zu vermeiden, zu einer alle gleich 
unglücklich machenden VRETE aller durch die nz | 
einheit führen müßte. 

Wohl aber dürfte es einen bei beiden ‚Fragen generell an- 
zuwendenden kritisch-regulativen Gesichts- 
punkt geben. Überall, wo die eine Gütergruppe einseitig 
vor der anderen bevorzugt wird, ist es dem Christen ge- 
boten, für die Herstellung eines besseren Gleichgewich- 
t es (5) zu sorgen; in einer materialistischen Zeit gilt es die gei- 
stigen Güter, in einer asketischen gewisse vitale besonders zu 
fördern und zu pflegen. Und gegenüber einem falschen Indivi- 
dualismus gilt es die ausgleichende Funktion der Kollektivität, 
gegenüber einem ertötenden Kollektivismus gilt es die schöp- 
fungsmäßige Ungleichheit alles Lebendigen hervorzukehren. 
Und für jeden Einzelnen gilt: je entbehrlicher mir ein Gut ist, 
desto weniger darf ich es auf Kosten des dringenden Bedürfnisses 
eines Anderen haben. Durch solche allgemeinen Erwägungen, 
die im Fall des Einzelnen — und mit diesem haben wir es hier 
zu tun — als wegleitendes Gesetz fungieren können, soll der 
Güterfluß aus der Richtung, die er sonst nehmen würde, abge- 
bogen, soll die Güterschaffung stimuliert oder gehemmt werden; 
aber Gesetze Im strengen Sinne, können und sollen hier nicht 
gegeben werden. | 

E. Brunner, Gebot. 3. Aufl. 16 
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10. Am einfachsten ist die dritte Frage zu beantworten: 
selbstverständlich werden nicht alle notwendigen Güter ge- 
schaffen und nicht alle notwendigen Dienste geleistet. Ja, es 
gibt Güter und Dienste, die ‚„natürlicherweise‘‘ überhaupt nicht 
vorhanden sind, nämlich alle diejenigen, die von der Erlösungs- 
erkenntnis her bestimmt sind. Wohl liegt das, was man mit 
einem ungeschickten Wort „höchstes Gut‘ nennt, nicht im 
Bereich unseres Tuns; aber die von Gott gegebenen und ge- 
wollten Mittel liegen im Bereich unserer Verantwortlichkeit, 
als das höchste zeigende Handeln, die Verkündigung des Gottes- 
reiches. Und es gibt eine Art des Handelns, zu der in ausgezeich- 
neter Weise die berufen und befähigt sind, die die Liebe und 
Barmherzigkeit des Erlösers kennen gelernt haben: das freie Ent- 
werfen von Zwecken und Mitteln, die „Liebestätigkeit“. 
‚Von ihr weiß das natürliche Güterschaffen nichts, so wenig als von 
der Verkündigung des kommenden Reiches, und diese ‚‚Werke“ 
opfernder, hingebungsvoller, nur das Wohl des Anderen suchen- 
der Barmherzigkeit bilden, trotzdem auch hier das Allzumensch- 
liche nicht fehlt, doch wohl das schönste Kapitel der Weltge- 
schichte. Wohl liegt hier das Mißverständnis nahe, gegen das 
Luther mit seiner Rede von der Stallmagd sich wenden mußte, 
als ob diese „besonderen“, diese im wörtlichen Sinne außer- 
ordentlichen Werke höher ständen als die schlichte Erfüllung der 
Berutsptlicht; aber in gewissem Sinne bleibt es auch wahr, daß 
hier, in diesem nicht vom Beruf vorgezeichneten, frei entworfenen, 
eigener Initiative entsprungenen Handeln der Liebe der Sinn 
der Liebe deutlicher wird als sonst wo. | 

11. Was also ıst das „Etwas“, das wir aus Liebe und in Liebe 
gemäß dem Willen des Schöpfers und Erlösers dem Nächsten 
tun sollen ? Wir sollen im Mittun tun, wie man tut, und 
zugleich innerhalb dieses Mittuns anders tun, als man 
tut. Ein christlicher Schuhmacher wird sich — wenn dieses alt- 
väterische Paradigma zur Veranschaulichung nochmals gebraucht 
werden darf — nicht bloß dadurch von einem anderen unter- 
scheiden, daß er die ordentlichen Werke seines Berufes als Dienst 
am Nächsten und zu Gottes Ehre tut; er wird vielmehr ‚ein 
Sonderliches“ tun, indem er nicht immer kauft, wo es am 
billigsten ist, und nicht immer verkauft, so teuer er nur kann, 
indem er seine Gehilfen nicht nur nach wirtschaftlichen Gesichts- 
punkten behandelt, sondern sie als seine Nächsten in den Be- 
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reich seines Fürsorgens zieht; indem er in seiner Bürgerpartei 
nicht nur den Interessestandpunkt vertritt, sondern vielleicht 
in unbegreiflicher Weise manchmal der Gegenpartei hilft; in- 
dem er, was er erübrigt, nicht einfach für sich und seine Familie 
braucht, sondern eine merkwürdig offene Hand hat für die Not- 
leidenden, die ihm Nächste sind. Und darum wird er auch, im 
Stillen und Kleinen — oder wenn’s ihm gegeben ist, auch öffent- 
lich und im größeren Kreis —, seiner Priesterpflicht gedenken 
und zur rechten Zeit am rechten Ort etwas „Erstaunliches‘‘, 
nicht zur Sache Gehöriges sagen, wo ‚man‘ es nicht erwartet, 
von Gott und ewigen Dingen; etwas, das, gerade weil es zu un- 
gewohnter Zeit am ungewohnten Ort gesagt ist, mehr zeigende, 
weckende, werbende Kraft hat als die meisten Predigten. Denn 
er weiß, daß das — vorausgesetzt, daß man an äußerer Hilfe 
geleistet hat, was man kann — schließlich doch ein unvergleich- 
lich größerer Liebesdienst ist als alle „Werke“ und ‚Dienste‘. 
Er wird im Verhalten denen gegenüber, mit denen er zu tun 
hat, irgendwie ‚zeigen‘, durch die innere Haltung zu merken 
geben, daß er ihnen als Bruder und nicht als Fremder begegnet, 
daß er sie zu sich rechnet, weil er sie mit sich selbst zu Gott 
rechnen darf. Sein Christsein wird sich zeigen in der Unabhängig- 
keit von dem, was die Welt Güter nennt; er wird die andern 
merken lassen, daß er die Dinge auf Erden von einem Ziel jen- 
seits der Geschichte her anschaut, beurteilt und praktisch ordnet. 
In alledem wird er, dem Gebot des Erlösers gemäß, selbst ein 
sündiger Mann, in einer sündigen Welt, die Werke der Liebe zu 
tun trachten. x 

Aber er wird immer wieder sehen, wie wenig er eigentlich als 
Einzelner vermag. Und wenn ‚er‘ kein Schuhmacher, sondern 
ein Arbeiter, ein Fabrikant, ein kaufmännischer Leiter oder in- 
dustrieller Organisator, ein Staatsmann oder ein Wissenschafter 
ist, wird er in allem ‚„Sonderlichen‘, was er anders tun muß als 
„man“ tut, darauf stoßen, wie klein der Spielraum für das An- 
derstun ist, wie gewaltig und furchtbar der Zwang, das zu tun, 
was — an sich — dem Gesetz der Liebe widerspricht, und was 
er jetzt doch tun muß, um der Liebe willen, weil das Fliehen 
aus dem Tun noch schlimmer wäre. Sollte man denn nicht als 
Christ diese Notwendigkeiten durchbrechen können ? Sollte es 
keine Mittel geben, im großen Stil „etwas anders‘ zu ma- 
chen? Dieser Frage haben wir uns nunmehr zuzuwenden. 

16* 
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25. Kapitel 
EIGENGESETZLICHKEIT, NATURRECHT UND LIEBE. 


Satz: Das Gebot Gottes ist auch im Hinblick auf 
das zu schaffende Werk durch das dreifache Ge- 
setz zu verstehen: es fordert die Zusammenarbeit 
mit der weltlichen Sozietät gemäß der sachlichen 
Gerechtigkeit; es übt zweitens die kritische Funk- 
tion des absoluten Gesetzes oder die prophetische 
Gesellschaftskritik; es leitet drittens das außer- 
ordentliche Handeln der Kirche in Verkündigung 
und Liebestätigkeit. 


1. Wie eng begrenzt der freie ethische Spielraum des Einzelnen 
ist, wırd erst vollkommen deutlich, wo es sich um das ‚Etwas- 
tun“, um die technische Verwirklichung des Willens handelt. 
Frei und darum im vollen Sinn verantwortlich ist nur das Wollen 
selbst. Je mehr sich das Wollen nach außen wendet — wie es 
doch muß, da es auf Verwirklichung gerichtet ist — desto mehr 
„drängt fremd und fremder Stoff sich an‘. In doppelter Hinsicht 
wird der Wille in seinem Nachaußentreten gebrochen: durch die 
Eigengesetzlichkeit des Stoffes und durch die 
Eigengesetzlichkeit der Sozietät. Das sitt- 
liche Handeln ist immer zugleich ein technisches, und das sitt- 
liche Handeln des Einzelnen ist immer zugleich ein Mittun mit 
dem Handeln der Kollektivitäten. Beides bedeutet Unper- 
sönlichkeit. Im ‚„‚Etwas-tun‘ habe ich es erstens nicht mehr 
mit dem Nächsten unmittelbar, sondern mit Sachen zu tun; 
und doch gibt es keine wirksame Nächstenliebe als im „dem 
Nächsten etwas tun‘, also durch Sachen hindurch tun; 
ich kann nur durch Zuhilfenahme von Technik den persönlichen 
- Willen verwirklichen. Und im ‚Etwas-tun‘‘ kannich zweitens nicht 
tun, wozu mich die Liebe treibt; sondern da ich im „Etwas-tun“ 
nach außen treten muß, begebe ich mich in die Öffentlich- 
keit. Ich kann etwas tun nur in der Weise des mit andern 
Tuns. Durch das ‚„Etwas-tun‘‘ bemächtigt sich das, was ‚man‘ 
tut, meiner Handlung. | 

Die „christliche Innerlichkeit‘‘, das bei vielen ernsten Christen 
sichtbare Zurückscheuen vor allem Wirken nach außen, hat also 
seinen guten Grund. Durch das nach außen Treten gerät das 
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sittliche Handeln unter ihm fremde Botmäßigkeiten, unter 
Eigengesetzlichkeiten, die die Liebesabsicht völlig zu entstellen 
geeignet sind. Da sich das mit einer der Naturnotwendigkeit 
ähnlichen Gesetzmäßigkeit vollzieht, ıst es begreiflich, daß die 
christliche Ethik Neigung verspürt, dieses ganze Gebiet ‚‚der 
Vernunft‘, „den Juristen‘, den ‚Fachleuten‘ zu überlassen (1). 
Das hieße aber nicht weniger als das eigentliche Handeln der 
christlichen Ethik entziehen. Hier, auf diesem Grenzgebiet 
der Technik und Ethik, in der Wirtschaft, ın der Politik, im 
öffentlichen Leben, fallen die großen Entschei- 
dungen. Wenn die christliche Ethik hier versagt, versagt sie 
überhaupt. Die unbezweifelbar fremde Eigengesetzlichkeit, die 
hier das Tun bestimmt, darf nicht Anlaß werden, sich ethisch zu 
desinteressieren. Wie die christliche Ethik das Problem 
der Eigengesetzlichkeit (2) löst, wird im Gegenteil 
für ihr Schicksal entscheidend sein. Indem Gott von uns nicht 
bloß ein Wollen, sondern ein Handeln fordert, fordert er von 
uns das Eintreten in dieses ‚Fremde‘, in diesen Bereich des Un- 
persönlichen und will, daß wir uns als Glaubende in ıhm be- 
währen. | 

2. Auf der anderen Seite ist, — wiederum aus demselben Grund, 
weil wir handeln sollen — von uns gefordert, daß wir uns nicht 
illusionär über die hier maßgebenden Gesetzlichkeiten hinweg- 
setzen, sondern uns mit ihnen auseinandersetzen. Ebenso ge- 
fährlich und unwirklich, wie das sich Zurückziehen aus dieser 
unpersönlichen Wirklichkeit, ist das Nichtsehenwollen und das 
Niehtrechnenwollen mit diesen Eigengesetzlichkeiten, die schwär- 
merische Meinung, daß hier das Gesetz der Liebe, die Berg- 
predigt „angewendet“, als konstitutives Prinzip des 
Handelns zur Geltung gebracht werden könne. Diese Schwär- 
merei, die sich für christlichen Ernst hält, und die aus der Nicht- 
erkenntnis der Sünde kommt, kann zu nichts anderem führen, 
als zueiner unfruchtbaren Opposition gegen alles, 
was hier geschieht — also zu einem tatsächlichen Rückzug aus 
der verantwortlichen Teilnahme, verbunden mit dem hoch- 
mütigen Bewußtsein, man würde es ganz anders machen, wäh- 
rend man eben nichts tut; oder aber zu utopischen Versuchen, 
die nichts bewirken als eine noch größere Verwirrung aller Ver- 
hältnisse; in beiden Fällen: zu einem ganz und gar unsachlichen 
und darum auch unernsten Gebaren. 
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Da das Handeln in dieser Sphäre der technisch-öffentlichen 
Äußerlichkeit durch Gesetze bestimmt ist, die nicht aus 
dem Glauben kommen, gilt hiefür das früher über die Lex und 
die Legalität Gesagte. Das heißt aber, daß hier das Gebot 
der Liebe näher bestimmt wird durch das Gesetz der Sach- 
gemäßheit. Ein Christ, der als Staatsmann berufen wird, 
soll nicht ‚christlich regieren‘, sondern — gerade wenn er ein 
Christ ist, soll er das wissen — als ein guter Staatsmann. Ein 
Wissenschafter soll nicht christlich forschen, sondern wissen- 
schaftlich, ein christlicher Techniker soll keine christlichen, 
‚sondern solide Brücken bauen (3). Das heißt: das im Glauben 
vernommene Gebot weist ihn an, sachgemäß zu handeln. Die 
Liebe ist hier nicht konstitutives, sondern regu- 
latıves Prinzip. Es gilt nicht direkt — als Gesetz der Liebe 
— sondern indirekt; aber es gilt jedenfalls, auch in 
dieser Indirektheit oder Brechung. 

3. Unsere erste Aufgabe ist es, den Charakter dieser, die Sach- 
lichkeit oder Sachgemäßheit bestimmenden Eigengesetzlich- 
keiten genauer zu bestimmen. Die einfachste von ihnen ist die 
im engeren Sinn technische, d.h. diejenige, die ‚in den 
Sachen selbst‘, in der naturgesetzlichen Bestimmtheit des Wir- 
kens an und mit Dingen liegt. 

Die Dinge selbst schreiben uns vor, wie man sie behandeln 
muß, um durch sie Wertvolles, Güter im weitesten Sinn des 
Wortes, zu schaffen. Aber diese technische ‚‚Eigengesetzlichkeit“ 
ist nicht, wie man so oft behauptet, eine absolute, sondern eine 
durchaus und mannigfaltig relative. Die Eindeutigkeit der 
Vorschrift, die aus den Dingen selbst kommt, ist ein idealer 
Grenzfall; in Wirklichkeit gibt es immer viele Wege zum selben 
Ziel. Die Art und Weise, wie man die Dinge — wiederum im 
weiteren Sinne — ‚verarbeitet‘, ist ein Produkt der gesamten 
Geschichte. Die teehnısche Arbeit selbst ist, da sie 
direkt und indirekt nur in Kooperation sich vollziehen kann, von 
sozialen Momenten mannigfaltigster Art durchwoben und 
dadurch nicht mehr bloß, ja nicht einmal vorwiegend natur- 
gesetzlich, sondern menschengesetzlich, geistgesetzlich bestimmt. 
Eine ganz andere Technik bildet sich da, wo Sklaverei gestattet, 
als da, wo sie verboten ist; neue technische Verfahren werden 
sofort ausgebildet, wo ein bisheriges Verfahren als gesundheits- 
schädlich oder menschenunwürdig sittlich und dann auch recht- 
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lich verurteilt wird. Jedermann weiß, wie gerade die neueste 
Rationalisierung der wirtschaftlichen Technik durch soziale 
Faktoren hervorgerufen wurde. Vor allem aber ist die Technik 
— was so selten bedacht wird — ganz und gar abhängig von 
dem Güterbegehren und also von den Wertmaß- 
stäben, von den Wertrangordnungen, vom „Wert- 
system‘ (4) eines Volkes oder einer Zeit, und damit letztlich 
vom Selbstverständnis, von der Religion, von der Weltanschau- 
ung der Menschen. Demgegenüber verschwinden die naturgesetz- 
lich festgelegten ‚Vorschriften‘, die in den Dingen selbst liegen. 
Die Eigengesetzlichkeit der Technik ist vor allem eine soziale: 
die Eigengesetzlichkeit einer geschichtlich gegebenen Sozial- 
struktur. u 

4. Die soziale Eigengesetzlichkeit ist in ıhrem-einfachsten und 
darum durchsichtigsten Falle zu formulieren in dem Satz: 
mein notwendig kooperatives Handeln ist 
nicht nur durch meinen Zustand und Wil- 
len, sondern auch durch den Zustand und 
Willen meines notwendigen Kooperanten 
bestimmt. Je mehr Kooperanten in Betracht kommen, 
desto geringer wird der Anteil des einzelnen individuellen Ko- 
operationsfaktors, also auch „mein“ Anteil. Damit ist sofort 
ein zweites Gesetz zu verbinden: die Differenz zwi- 
schen dem zu erreichenden Kooperations- 
produkt und dem eigenen Willensziel ist be- 
dingt durch den Grad der Homogeneität 
oder Heterogeneität des Willens und Zu- 
standes der Kooperanten. Merken wir noch an, 
daß unter dem ‚Zustand‘ immer auch die geschichtliche Sı- 
tuation — der Schicksalsort, die Schicksalsverfassung jedes Ein- 
zelnen und die schicksalshafte Konstellation der Einzelnen zur 
Gesamtheit — mitverstanden ist, so ıst durch unsere beiden 
Formeln die soziale Eigengesetzlichkeit vollständig erfaßt. Es 
bleibt nur die Aufgabe, ihre einzelnen Faktoren noch etwas ge- 
nauer zu erkennen. 

„Ich selbst“, d.h. derjenige, von dem aus das Problem 
der Eigengesetzlichkeit der kooperativen Handlung gestellt 
wird. Es entspricht unserer Aufgabe, daß wir diesen als ‚ein 
glaubender Mensch“ einsetzen. Ein gläubiger Mensch ist aber nie 
bloß ein Glaubender, sondern immer auch ein Sünder. Auch 
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wenn er in diesem bestimmten Moment ganz und gar vom gött- 
lichen Liebeswillen bestimmt wäre, so wäre doch sein ‚Zustand‘ 
nicht davon bestimmt. Die Erbsünde, die Verflochtenheit des 
einzelnen Momentes in die Ganzheit des Lebens und die Ver- 
flochtenheit des individuellen Lebens in das Leben der Gesamt- 
heit gibt meinem Zustand das Gepräge. Ich stehe da — nicht 
nur als ‚Ich, der ich jetzt ganz und gar von Gottes Willen be- 
stimmt bin“, sondern-als ein Produkt der gesamten 
Weltgeschichte. Der durch Gottes Gebot im Glauben 
lebendige Wille vermag viel, denn der. Glaube kann ‚‚Berge ver- 
setzen‘‘; aber der Glaube gibt mir keinen anderen Leib, keine 
andere geschichtliche Stellung in diesem Moment usw. Ich bin 
also nicht nur ein Wille, sondern auch ein Zustand. 
Ich handle, wenn ich handle, in meinem ‚Beruf‘, der als sol- 
cher meinen sittlichen Willen in bestimmtem Sinn determiniert 
und es auch soll. . | | 

Der Andere. Über ihn vermag im gegebenen Moment 
mein aus Glauben kommender Wille nichts. Ich muß mit ihm, 
so wie er ist, kooperieren. In ihm ist vielleicht ein ganz anderer 
Wille als in mir. Es ist ja nicht mein Glaube als solcher, der 
mich zu ihm geführt hat — von diesem Fall, vom „kirchlichen“ 
Handeln, sprechen wir später —, sondern es ist die Notwendig- 
keit, den Anderen zu Hilfe zu rufen, um meinen Willen zu realı-- 
sieren. Ich handle mit ihm nicht ‚in der Kirche“, sondern ‚,‚in 
der Welt‘ d.h. ich kann nicht wissen, ob er glaubt, ja ich darf 
es in diesem Handeln — rein als solehem — nicht einmal wissen 
wollen. Denn ich habe mit ihm ein weltliches Ge- 
schäft. Ich kann mir, wenn ich draußen wirken will, meine 
Kooperanten nicht nach dem Glauben, sondern nur nach sach- 
_ lichen — d.h. im zu Wirkenden begründeten — Motiven aus- 
lesen. Voraussetzung der Kooperation ist nur: die Gemein- 
samkeit des Willens, „dieses da” zutun. Aber 
die Motive sind mir unbekannt und sollen mir auch — 
zunächst — nicht in Betracht kommen. Die Kooperation als 
solche ist darum, weil das Handeln nicht ‚in der Kirche“, 
sondern ‚in der Welt‘ geschieht, nicht durch das Motiv, son- 
dern durch die Sache als solche bestimmt. Dasselbe meinen 
wir, wenn wir dieses Handeln in Kooperation als „bürger- 
liches“ Handeln bezeichnen. Die Kooperation wird hier 
nicht um des Glaubens willen, sondern zur Verwirklichung 


Eigengesetzlichkeit, Naturrecht und Liebe. 249 


„dieser Sache da“ gesucht. Daß damit die Motive des Koope- 
ranten nicht überhaupt gleichgültig sind, soll sofort weiter ver- 
folgt werden. 

Die Anderen. Nicht „der‘‘ Andere, sondern „die“ 
Anderen sind für das bürgerlich-kooperative Handeln charak- 
teristisch (5), eben darum, weil es sich Ja nicht um persönliche 
Gemeinschaft ım Glauben, sondern um eın bestimmtes Schaffen 
handelt. Die Mehrzahl ist durch den Schaffensprozeß, durch 
das herzustellende ‚‚Gut‘‘, nıcht durch den Gemeinschaftswillen 
als solchen bedingt. 

Der Andere ist hier nicht ‚‚der Nächste‘‘, sondern einer von den 
Anderen, nämlich von denen, die zu diesem Werk benötigt sind. 
Mein Verhältnis zu ihm ist, zunächst, nicht bestimmt durch 
die Liebesforderung, sondern durch das Gesetz des Wer- 
kes. Das wird nun eben deutlich, wenn wır den Andern 
durch die Anderen bestimmen. Die Andern sind vielleicht 
Hunderttausende oder Millionen; ich kann zu ihnen kein per- 
sönliches Verhältnis haben, sondern nur ein sachliches, d.h. ein 
durch die Sache bestimmtes. Wir sind z. B. Bürger eines Staates 
— ıch und die Millionen Anderen; mit ihnen muß ich staatlich 
kooperieren. Was man die Eigengesetzlichkeit — in diesem so- 
zialen Sinn — nennt, ist nichts anderes als eben dies: einerseits 
die Gesetze der kooperativen Sache, ander- 
seits die Gegebenheit der Kooperanten, die 
aber selbst, gerade wie ich, Momente inernald einer geschicht- 
lichen Situation sind. 

5. Das Werk, um dessetwillen diese Kooperation stattfindet — 
wir sind hier keine Person-, sondern eine Werkgenossenschaft (6) 
— diktiert gewissermaßen die Gesetze des Schaffens. Aber nicht 
das Diktat, das vom Werk als solchem ausgeht — die technische 
Eigengesetzlichkeit —, sondern das Diktat, das durch 
die Konstellation der Kooperanten be- 
stimmt ist, macht die soziale Eigengesetzlichkeit aus. Je 
nachdem Kooperanten vorhanden sind, ist dies oder jenes Werk 
in der oder jener Form möglich. Es kommt darauf an, ob und 
„zu welchem Preis‘ die Kooperanten das Werk mitschaffen 
wollen, das ich will. Muß das Werk jetzt getan sein, und muß 
es, um Gottes willen, jetzt getan sein, so bleibt mir nichts 
anderes übrig, als die Kooperanten zu nehmen, wie sie sind, und 
ihnen den ‚Preis‘ zu zahlen, für den sie zu haben sind. Aber es 
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könnte wohl sein, daß dieser ‚„Preis‘‘ so „hoch‘‘ wäre, daß ich 
sagen müßte: lieber kein Werk als so. Aber, gesetzt der Fall, 
es muß sein, um jeden Preis, dann binich gebunden 
an den Willen der Kooperanten. Ich muß das 
Werk so tun, wie sie es mit mir tun wollen. Je größer ihre Zahl 
ist, desto weniger fällt mein Wille in Betracht, desto größer also 
ist die Eigengesetzlichkeit des Gegebenen meinem Willen gegen- 
über. Und je verschiedener ihr Wollen von dem meinen ist, desto 
größer ist der Unterschied zwischen dem, was durch die Eigen- 
gesetzlichkeit bestimmt ist und dem, was durch meinen Willen 
allein bestimmt würde. Zahlund Artder Kooperan- 
ten bestimmen die Eigengesetzlichkeit des 
Werks 

Die Eigengesetzlichkeit kann geringer werden, wenn ich nicht 
bloß den jetzigen Moment, sondern eme längere Zeit- 
spanne zur Verfügung habe, dann nämlich, wenn ich inner- 
halb dieser Zeitspanne auf den Willen der Kooperanten einwir- 
ken kann. Dann aber besteht zwischen mir und ihnen nicht das 
Verhältnis der Kooperation, sondern der „Mission“, nicht 
des Wirkens, sondern des Zeigens; und das ist vom 
Gesichtspunkt des Wirkens aus ein nur vorbereitendes Handeln. 
Es gehört mit zu den Ideologien der Schwärmerei, daB sie, um 
ihre Verantwortungsscheu im Handeln selbst zu verdecken, 
sich immer auf dieses vorbereitende, ‚‚missionierende‘‘ oder er- 
zieherische Handeln zurückzieht, oder daß man sich über den 
Einfluß eines Einzelwillens auf die Anderen phantastische Vor- 
stellungen macht. 

Freilich darf über dem realistischen Rechnen mit dem Ge- 
gebenen auch das Nichtgegebene, Freie, nicht außer acht ge- 
lassen und über dem Ernst des Wirken wollens die Bedeu- 
tung der kooperierenden Motive nicht unterschätzt werden. 
Wenn auch ein Staatsmann, der etwas Bestimmtes tun will und 
tun muß, nicht allzu skrupulös nach den Motiven seiner Koope- 
ranten fragen darf, so darf er sie doch auch nicht übersehen. 
Denn die Motive von heute sind die schaf- 
fenden Kräfte von morgen. Ein christlicher Staats- 
mann — um bei diesem Beispiel zu bleiben — darf nicht voraus- 
setzen, daß alle seine Mitarbeiter — Minister, Volk usw. — etwa 
Christen seien; wollte er warten, bis er mit Christen einen Staat 
oder auch nur ein Gesetz machen kann, so müßte er warten 
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„bis zum lieben jüngsten Tag‘‘. Aber ebenso unrichtig wäre es, 
wollte er die Frage nach der Religion für sein staatliches Handeln 
für gleichgültig erklären. Dann müßte er auch die Sittlichkeit, 
dann müßte er auch das Bewußtsein der Verantwortlichkeit für 
gleichgültig erklären, und damit würde er nur seinen Zweck 
selbst verunmöglichen. Denn ohne Verantwortlichkeit gibt es 
auch keinen Staat. | 

6. Damit kommen wir zu einer neuen Fragestellung, die, oft 
mit der der Eigengesetzlichkeit verquickt, ganz anderer Natur 
ist, zur Frage nach der den Sachzwecken selbst in- 
härierenden Sittlichkeit oder Nichtsitt- 
lichkeit. Alles Tun, sagten wir, ıst ein Güterschaffen und 
Güterzueignen. Dieses Güterschaffen erfolgt nicht primär aus 
sıttiichen Motiven, sondern aus Zwecken, die aus unserer leıb- 
lichen, geistigen und sozialen Natur entstehen. Um dieses 
Güterschaffen als ganzes nach seiner sittlichen Neutralität zu 
charakterisieren, haben wir es als „Kulturkunst‘“! be- 
zeichnet. Dahin gehört die Technık im engeren Sinne, dahın 
aber auch die Wissenschaft, die Kunst, der Staat, das Recht, 
alle mit der Vernunftnatur des Menschen zusammenhängenden 
Lebensgestaltungen, die an sich des Sittlichen nicht bedürfen. 
Aber obschon sie ‚an sich‘, abstrakterweise, dem Sıittlichen 
gegenüber selbständig sind, sind sie doch in mannigfaltigster 
Weise mit ihm verbunden. Diese Verbindungsmöglichkeiten 
haben wir kennenzulernen. _ 

Erstens setzt alles Schaffen, ganz besonders aber alle Koope- 
ration, welcher Art sie auch sei, ein gewisses Maß von sittlicher 
Zucht und Verantwortlichkeit voraus. Es kann 
einer wohl aus lauter Freude etwas schaffen; aber er kann nicht, 
ohne daß ein Sittliches dazu kommt, dauernd, ein Leben 
lang schaffen. Es können wohl einige aus lauter Lust zu einem 
Werk zusammentreten; aber sie können nicht ohne Hinzutreten 
eines Sittlichen zusammen bleiben. Wir nennen diese beiden 
Momente: Arbeitszucht und Arbeitssolidari- 
tät. Welcher Art ist nun die hier implizierte Sittlichkeit ? Darauf 
ist eine eindeutige Antwort schlechterdings unmöglich; von der 
leisesten Regung eines Pflichtbewußtseins bis zum göttlichen 
Gesetz der Liebe reicht die Skala der hier wirksamen ethischen 
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Begleitmotive. Spricht man hier von einer „natürlichen Sittlich- 
keit‘ oder ‚„Vernunftsittlichkeit‘‘, so kann damit nur dieses ganz 
Unbestimmte gemeint sein. 

Noch fundamentaler ist ein Zweites. Warum will überhaupt 
der Mensch solche Zwecke? Warum will er nicht im Tierischen 
versinken ? Gewiß, es gibt den — zunächst ethisch neutralen — 
Trieb zu Zivilisation und Kultur und, damit verbunden, zur 
Kooperation. Aber dieser ‚Trieb‘ ist ein Trieb des ganzen 
Menschen und nur als solcher möglich, und das heißt, er ist immer 
zusammen mit einem bestimmten Selbstverständnis, 
mit einem bestimmten Bewußtsein des Menschen von sich selbst 
als Mensch, einem Bewußtsein irgendwelcher Art von Menschen- 
würde. Vorallem ist die Rangordnung der Güter, ihre Ein- 
beziehung ins Lebensganze, das hinter dem ganzen Kulturprozeß 
stehende „Wertsystem‘‘ mitbedingt durch die jeweilige Auf- 
fassung des Lebens überhaupt, durch Religion, Weltanschauung 
und Ethos. Das geschichtliche Leben der Menschheit ist ein Ge- 
samtstrom, aus dem wir die einzelnen ‚Gebiete‘ nur künstlich 
herausheben. So ist beispielsweise das Recht abhängig von Wirt- 
schaft, Politik, Staat, von natürlichen Faktoren und wiederum 
vom letzten Seinsverständnis, von Religion und Sittlichkeit. Das 
„reine Recht‘ ist eine Abstraktion, die nicht einmal im Kopf 
des Rechtsphilosophen „rein“ ist, geschweige in der Wirklichkeit. 
Ein aus ‚rein juristischen“ Motiven gebildetes Recht (7) läßt 
sich nicht einmal abstrakt konzipieren. Es ist schon im Ansatz 
auf gewisse Werte und vor allem auf ein bestimmtes Verständnis 
des Menschen, seiner Würde, seiner ‚Rechte‘, seiner Verant- 
wortlichkeit usw. begründet. Aber dasselbe gilt von jedem ande- 
ren Lebensgebiet. Die völlige Autonomie der einzelnen Lebens- 
gebiete ist eine Illusion. Als Produkte der Geschichte sınd sie 
alle Gebilde des ganzen Menschen, vielmehr der ganzen Mensch- 
heit. | | | 

Die Eigengesetzlichkeit also, dieaus dem bestimm- 
ten Zweck, z.B. dem Wirtschafts-, Rechts- oder Staatszweck, 
erfolgt, ıst darum immer nur eine relative; sie ist bezogen 
auf ein bestimmt vorgestelltes und gewolltes Gebilde, das aber 
selbst teils eine Gegebenheit des geschichtlichen Ge- 
samtlebens, teils eine Idee ist, die aus einem bestimmten 
Willen und Denken stammt, die darum vom Wertsystem und 
Deinsverständnis als ganzem abhängig ist. Ein neuer gewaltiger 
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religiöser Impuls z. B. — er sei nun gut oder schlecht — schafft 
ohne weiteres auch neue Formen der Wirtschaft, der Kunst, des 
Rechtes, des Staates und des Gemeinschaftslebens, ebenso wıe die 
vorhandenen entsprechenden Gebilde schon Produkte — wenn 
nicht ausschließlich oder vorwiegend, so doch auch — religiöser 
Faktoren sınd. 

7. Darum deckt der die christliche Ethik überschattende Be- 
griff der lex naturae als Leit- und Normbegriff dieses 
ganzen ethischen Fragenkomplexes zunächst eine ungeheure 
Verwirrung zu!. Die „lex naturae‘ ist weder als Ursache 
noch als Norm des Gegebenen auffindbar. Nicht als Ur- 
sache: denn das Gegebene ist aus tausend verschiedenen Ur- 
sachen, wie ein Strom aus tausend Bächen und Flüssen, zusam- 
mengeflossen. Nicht als Norm: denn es gibt keine an sich 
richtige Wirtschaft, kein an sich richtiges Recht, keinen an sich 
richtigen Staat, ebensowenig als eine an sich richtige Kunst 
oder Wissenschaft. Weder wird eine solche lex naturae allgemein 
anerkannt — man könnte an der Idee festhalten, auch wenn sie 
nicht allgemein, sondern nur von wenigen erkannt ist —, noch 
auch läßt sich eine solche begründet aufstellen. 

Die Idee der lex naturae ist durch die römische Juris- 
prudenz aus der stoischen Popularphilosophie in die christ- 
liche Ethik hineingeraten. Sie läßt sich auch am leichtesten mit 
einigem Schein in der Rechtsphilosophie, als Idee des Naturrechts 
aufrechterhalten. Es ist aber unschwer zu zeigen, wıe künstlich 
ihre Verbindung mit einer christlichen Ethik ist. Die stoische 
Lehre vom Naturrecht entspringt dem stoischen Seins- 
verständnis, das seinem Wesen nach ein gesetzliches ist, 
das darum als oberstes die Idee der Gerechtigkeit hat. Das ‚‚Na- 
turrecht‘“ fällt hier mit dem absolut Richtigen zusammen — 
vom relativen Naturrecht soll sofort die Rede sein. Denn das 
pöceı Richtige ist ja das göttlich Richtige. Sobald aber, 
wie im christlichen Glauben, nicht ein Gesetz, sondern die frei 
schenkende göttliche Liebe, die gesetzlich nicht zu fassen ist, 
und der souveräne Gotteswille als das Letzte und Höchste er- 
kannt wird, ist Gerechtigkeit zu einer relativen 
Größe geworden. Unter einer absoluten Gerechtigkeit (9) kann 
sich ein Christ schlechterdings nichts — es sei denn etwas Stoi- 
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sches — denken. Das unbedingt Richtige. — als Gesetz — ist für 
ihn ein Widerspruch. 

Damit ist, wie früher gezeigt wurde, nicht etwa das Ge- 
setz und die ihm entsprechende Gerechtigkeit bedeutungslos 
geworden; aber es ist relativiert. Denn das absolute Ge- 
setz fällt mit der Liebe zusammen, die kein Gesetz ist. Alles 
„unterhalb“ der Liebe ist relativ, Hinweis auf und Werkzeug 
für die Liebe, als solcher Hinweis und solches Werkzeug bedeut- 
sam genug, aber gerade als solches relativ, in keinem absoluten 
„Gesetz‘‘, in keiner lex naturae zu fixieren. 

Dazu kommt ein Zweites. Schon die lateinischen Schöpfer der 
Idee des Naturrechts mußten einen zweiten Begriffdes 
Naturrechtes einführen, der auf die geschichtliche Wirk- 
lichkeit Rücksicht nimmt; denn es war zu offenkundig, daß ihr 
absolutes, seinem Inhalt nach abstrakt-egalitäres Naturrecht in 
der geschichtlichen Wirklichkeit unanwendbar sei und, wenn an- 
gewendet, im höchsten Maß zerstörend und ungerecht hätte 
wirken müssen. Darum erfanden sie den Begriff eines rela- 
tiven Naturrechts, das der irgendwie entarteten ge- 
schichtlichen Wirklichkeit Rechnung trug. 

Was aber für die Stoiker ein störender Schönheitsfehler an 
ihrem pantheistisch-harmonistischen Weltbild war, das war im 
christlichen Glauben der Zentralpunkt, um den sich alles drehte: 
die Sünde, die gefallene Welt. Damit erst wurde die Differenz 
zwischen dem für die geschichtliche Welt ‚Gerechten‘ und einem 
absolut oder zeitlos Gerechten so groß, daß praktisch nur noch 
das relative Naturrecht ın Betracht kommen konnte, und so tat 
die christliche Ethik auf dem Umweg über das rezipierte stoische 
Naturrecht das, was sie ohne diesen Umweg hätte tun können 
und sollen : sie anerkannte die Ideeeines ‚relativen Naturrechtes‘“, 
besser: emer relativen Norm der Gerechtigkeit. 

8. Diese Norm aber ist, eben weil sie relativ ist, nicht zu fixie- 
ren, sondern für jede Zeit, für jeden geschichtlichen Kreis erst 
und immer neu zu finden. Das gilt für jedes Kulturgebiet; ın 
jeder Arbeit gilt, in dem Sinn, wie wir das früher erörterten, eine 
Norm der „Sachgerechtigkeit“, in jedem äußern 
Verhältnis zu Menschen eine Norm der Billigkeit, und 
für alles Güterschaffen und Zueignen innerhalb des Lebens und 
Volksganzen eine Norm der Humanität, der Menschen- 
dienlichkeit. Aber keine dieser Normen ist inhaltlich zu erfassen; 


Eigengesetzlichkeit, Naturrecht und Liebe. 255 


nicht weil das zu schwierig, sondern weil es der Sache nach un- 
möglich ist. Das sei am Beispiel des Rechtes kurz verdeutlicht. 

Es gibt kein sittlich ‚„‚riehtiges Recht“ (10). Jeder Versuch, ein 
solches zu bestimmen, endet entweder bei der stoischen Idee 
der abstrakten Gleichheit aller, die, weil auf dem grundsätzlichen 
Individualismus begründet, niemals vom Christen als ‚‚das 
Richtige‘ anerkannt werden kann; oder aber er endet bei bloß 
formalen Bestimmungen. Das richtige Recht wird erst im 
Gottesreich sein, und dort gibt es kein Recht mehr. Es ist für 
den Christen von vornherein sinnlos, nach dem absolut richtigen 
Recht zu fragen. | 

Wohl aber kann und soll er nach dem jeweils best- 
möglichen Recht fragen. In diese Richtung wird er durch 
den Glauben an den Schöpfer und Erlöser gewiesen. Er kann und 
soll das Recht nicht außerhalb des Zusammenhangs mit dem 
Gegebenen suchen — sein Berufs- und Amtsgedanke hält ihn 
darin fest, und macht darum sein Wollen und Handeln wirklich. 
Aber er kann und soll auch nicht das gegebene Recht für das 
bestmögliche halten: als der ins Neue hineingestellte weiß er, daß 
es seine Pflicht ist, auch ein besseres neues Recht zu suchen. Aber 
auch die Maßstäbe für dieses bessere Recht gewinnt er 
aus dem Gedanken an den Schöpfer- und Erlöserwillen Gottes. 
Der Sehöpferzweck hat darum die Priorität, weil es 
sich im Recht wesentlich um die Erhaltung des Lebens 
innerhalb. des Reichs der Sünde handelt und nicht um das Ge- 
winnen für das Reich der Erlösung. Aber der Schöpferzweck ist 
allerdings nur dort zu erkennen, wo auch der Erlöserwille Gottes 
offenbar ist. Der durch den Erlöserzweck bestimmte Schöpfer- 
zweck Gottes ist — nicht die Norm, aber der Blickpunkt 
für das Finden des bestmöglichen Rechtes. Der andere Blick- 
punkt ist: die gegebene Wirklichkeit. Dasselbe gilt für die andern 
Kulturgebilde, sofern sie unter ethischen Gesichtspunkt gerückt 
werden. Das, kein inhaltliches Prinzip, könnten wir die Idee 
eines christlichen Naturrechts nennen. 

9. Haben wir damit die Norm der christlichen Auseinander- 
setzung mit der Eigengesetzlichkeit der Kulturgebiete gefunden, 
so bleibt uns als Letztes noch, einen Blick auf die Art und Weise 
des Handelns selbst zu werfen. Das Handeln des Christen in 
der „bürgerlichen‘“ Sphäre ist ein dreifaches: ein einfaches 
Mittun im Wissen darum, daß Gott durch dieses Tun unser 
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Leben erhalten will; ein bürgerlich kritisches Mittun, im 
Mitstreben nach besserer Gerechtigkeit; und ein „missio- 
nierend“ vorbereitendes Tun, in der Erkenntnis, 
daß nur eine Veränderung in den letzten Lebensgrundlagen die 
gewaltigen Strukturen des gesellschaftlichen Lebens verändern 
kann. 

Das einfache Mittun —z.B. die wirtschaftliche Berufs- 
tätigkeit — unterscheidet sich, als Tun, materiell in keiner Weise 
von dem Tun derer, die nicht Glaubende sind. Es ist, trotzdem 
es dem Motiv nach aus dem Gehorsam gegen Gottes Gebot 
und aus dem Willen, dem Nächsten zu dienen, entspringt, 
materiell nur durch die Normen der Sachgerechtigkeit, 
Billigkeit und Humanität bestimmt, die auch von den Nicht- 
gläubigen irgendwie — wenn auch unbestimmt — anerkannt 
werden. Es ist, als Tun, durch den Erfolg bestimmt, da es ja 
gilt, dieses bestimmte Etwas zu tun. Die Kooperation erfolgt 
nach den in diesem Lebensgebiet maßgebenden Gesichtspunkten. 
Der Christ will hier ‚seine Sache recht machen‘ und arbeitet 
auf dieser Basıs mit den Anderen, ob Ohristen oder Nicht- 
christen, zusammen. So handelt er in den verschiedenen Gebieten 
des zivılisatorıschen und kulturellen Lebens „gemäß dem Be- 
ruf‘, oder — sofern der öffentliche Charakter seines Handelns 
besonders zu betonen ist — ım ‚Amt‘. | 

Das kritische Mittun verwirklicht er z. B. als Bürger 
an der Stimmurne oder in der Partei, als Arbeiter ın der Gewerk- 
schaft, als Mitglied im Verein, oder wenn es ihm gegeben ist, in 
öffentlichem Wort und mit der Feder. Er will, durchaus inner- 
halb der Gesetzmäßigkeit des gegebenen Lebensgebietes, eben 
diese Gesetzmäßigkeit ‚besser‘, „bestmöglich‘‘ machen, indem 
er kooperiert mit denen, die vom selben Willen — vielleicht gar 
nicht als Christen — bewegt sind. Auch hier ist der Erfolg maß- 
gebend. Er weiß, daß es keinen Sinn hat, z. B. einen Idealstaat, 
ein Idealrecht anzustreben. Er willja wirkliches Recht, 
wirkliche Besserung und weiß darum, daß hier das „Ideal“ 
keine Stätte hat. Gerade als Christ ist er in diesem Sinne ganz 
und gar Realist und meint nicht, man sei ein desto ernsterer 
Christ, je höher man die Forderungen schraubt. Er weiß, daß es 
seine Pflicht ist, nicht ein bestes Recht zu postulieren, sondern 
nach Möglichkeit das Bessere zu realisieren. 

In diesen beiden Arten des Handelns kommt das Christsein 
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lichen Handeln immer der ganze Mensch handelt, bleibt für das, 
was im Christen als solchem lebendig ist, jederzeit die Möglich- 
keit des ‚‚Zeigens“, die aber nicht mit einem zur Schau tragen 
oder viel davon Reden zu verwechseln ist. Auch der still und un- 
auffällig, mit Selbstverständlichkeit seine Pflicht tuende ‚‚zeigt‘‘, 
was ihn bewegt. Dieser ‚Hintergrund‘ tritt nun aber bei der 
dritten Art des Handelns deutlich hervor, in dem, was wir das 
„missionierende‘ nennen. Hier handelt er als Glied der 
Kirche, aber nicht ‚‚in der Kirche‘, sondern gleichsam als Abge- 
sandter der Kirche, in der „bürgerlichen Welt‘. Es ist ihm darum 
zu tun, den Zusammenhang zwischen den praktischen Pro- 
blemen des bürgerlichen Lebens — z. B. der Erziehung — mit 
dem Glauben aufzuzeigen und herzustellen (11). Hier macht 
er kein Hehl daraus, daß er als Christ redet und handelt, und 
daß das Christsein auch für das bürgerliche Leben etwas zu be- 
deuten habe. Hier, woesumdie Schaffung der geisti- 
gen Voraussetzungen aller Sozietätsge- 
staltung geht, wird das maßgebend, was wir über den Glau- 
ben als mitbestimmenden Faktor für die Gestaltung aller Lebens- 
gebiete gesagt haben. Hier wäre es nötig, durch eine Theologie 
der Laien die Wichtigkeit des Glaubens oder Nichtglaubens für 
jedes einzelne Lebensgebiet — für Schule, Recht, Gemeinschafts- 
verhältnisse, Ehe usw. — fachmännisch, d.h. aus vollkommen- 
ster Sachkenntnis der betreffenden Gebiete heraus, darzustellen, 
propagandistisch diese Gedanken zu verbreiten und gegebenen- 
falls auch politisch, wenn die Zeit dazu reif ist, etwas zu tun. 

Hier aber ıst der Erfolg im Sinn des Wirkens durchaus sekun- 
där gegenüber der Reinheit des Zeigens. In diesem 
Gebiet ist das Zeigen wichtiger als das Wirken — es sei denn, 
man verstehe unter Wirken die Kraft und Reinheit des Zeigens. 
Hier kann nur mittun, wer auf derselben Glaubensgrundlage 
steht. Hier gilt es darum, über die Motive der Kooperanten sich 
nach Möglichkeit zu vergewissern, da Zahlen hier nichts, Wahr- 
heit alles bedeutet. Hier sind wir bei der Grenze zwischen dem 
bürgerlichen und kirchlichen Handeln angelangt, und demgemäß 
wird eine andere Rangordnung der Gesichtspunkte sichtbar. 
Von der Kirche aus müßte dieses Handeln als eine Form der 
Diakonie und zugleich der Mission gewürdigt werden, 
zwei Begriffe, die in ihrer Zusammengehörigkeit bereits ın 
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der „inneren Mission‘ bedeutsame, wenn auch begrenzte Ver- 
wirklichung gefunden haben. Der Zweck dieses Handelns ist, 
in unserer bisherigen Begrifflichkeit ausgedrückt: die Ver- 
änderung des Wertsystems und von daher der 
geistigen Grundlagen der eigengesetzlichen Lebensgebiete. Wer 
die Struktur der Gesellschaft — Ehe, Recht, Staat, Bildungs- 
leben usw. — tiefgreifend verändern will, muß auf Veränderung 
des Wertsystems, das die „Gütererzeugung‘“ und den ‚Güter- 
fluß‘“ bestimmt, hinwirken (12). Das Wertsystem ist die Ver- 
bindung zwischen den tiefsten Grundlagen der Existenz, dem 
Existenzverständnis, und der sozialen Wirklichkeit. Alles un- 
mittelbar bürgerliche Wirken ist kurzfristig und verändert 
nichts in der Tiefe; die wahrhaften Erschütterungen der sozialen 
Wirklichkeit geschehen als Veränderungen des Wertsystems, 
das seinerseits vom Glauben und Nichtglauben abhängig ist. 

10. So wichtig aber all dieses Tun vom Glauben aus ist, so steht 
doch, im Glauben, über ıhm die Erkenntnis, daß all unser 
Tun umsonst ist auch in dem besten Leben. Nicht als ab- 
strakter Satz ist das gemeint. Vielmehr wächst diese Erkennt- 
nis aus dem radikalen Ernstnehmen gerade der bürgerlichen 
Aufgaben heraus. Es ist wohl denkbar — und mehr als nur 
denkbar —, daß z. B. ein Jurist jenen Satz Luthers, diesen Grund- 
satz biblischer Erkenntnis, gerade als Jurist, etwa ım 
Ringen mit dem Strafrecht, verstehen lernt. Was heißt strafen ? 
Bessern ?! Oder daß ein Staatsmann, indem sein Idealismus an 
den harten Realitäten zuschanden wird, reif wird für den Glau- 
ben durch die Erkenntnis der Nichtigkeit aller staatsmänni- 
schen Volksbeglückung hindurch. Hier wird die ‚Idee des 
christlichen Naturrechts‘‘ noch einmal bedeutsam, nicht kon- 
struktiv, auch nicht kritisch — ım Sinn des Bessermachens —, 
sondern dadurch, daß sie zeigt, wie alles, was wir tun, nichts 
ist, gemessen an dem, was getan werden sollte. 

Hier hat darum auch die prophetische Verkündiı- 
gung des absoluten Gesetzes ihre Stelle, — jenes 
Gesetzes, das, wirklich radıkal verstanden, sich als Gesetz auf- 
hebt. Jene Männer, die man die großen Kulturkritiker nennt, 
verstehen wir ihrem eigentlichen Sinn nach am besten, wenn wir 
sie als Verkünder des absoluten Gesetzes werten. Der Wert der 
radikalen Kulturkritik — auch wenn sie nicht gerade christlichem 
Denken entspringt — ist nicht nach ihrem „praktischen Nutzen‘, 
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nach ihrer praktischen Durchführbarkeit zu bewerten !. Das Ge- 
setz muß verkündet werden, gerade um uns zu zeigen, was wir 
nicht sind und nicht können. Die unbedingte Forderung hat ihr 
Recht und ihre Notwendigkeit in sich selbst; ıhr „Nutzen“ ist 
nicht davon abhängig, ob durch sie eine Veränderung in der 
äußeren Wirklichkeit entsteht. Das Gesetz will und soll ın uns das 
Bewußtsein wecken und lebendig erhalten, daß wir nicht 
sind, wie wir sein sollen, daß unser Leben die Manifestation 
einer gefallenen Menschheit ist, und zwar gilt das nicht bloß vom 
Gesetz für den Einzelnen, sondern für die Sozietät als solche. 

Geradeander Gottlosigkeit unserer Zustände, unserer 
Einrichtungen, unseres bürgerlichen Lebens, an der Härte und 
Unmenschlichkeit unseres Rechtes, unseres staatlich-politischen 
Handelns, unserer wirtschaftlichen ‚Ordnungen‘ kann und soll 
uns der Sinn des Wortes ‚Sünde‘ deutlich werden. Es ist für 
den Christen ein Kriterium der Glaubensechtheit, ob er den 
Widerspruch zwischen dem, was er als Bürger, was er im Amt 
tun muß, und dem, was der Gott der Liebe „eigentlich‘“ will, 
empfindet oder nicht. Was der Bürger, der nicht glaubt, einfach 
als unvermeidlich-selbstverständlich hinnimmt, solldem Glauben- 
den ein Stachel sein, derihn daran erinnert, daß wir der Erlösung 
bedürfen. Darum ist die Art, wie ein Christ von jenen bitteren 
Notwendigkeiten des bürgerlichen Lebens spricht, ob hart wie ein 
römischer Heide, oder als einer, der selbst darunter seufzt, daß man 
solches tun muß, ein wichtiges Kriterium seines Glaubens. Das 
Ethos ist nicht nur an der aktiven, sondern auch an der passiven 
Äußerung erkennbar; „der Christ st am Leiden kennt- 
lich‘ (Kierkegaard). Das Gesetz soll Buße wirken. Daß dieser 
Stachel in der Empfindung des Widerspruchs zwischen Wirk- 
lichkeit und Gesetz wiederum zum kräftigsten Motor des bessern- 
wollenden Willens wird, versteht sich von selbst. 

11. Das Gesetz will aber nicht nur zur Buße, sondern zum 
Glauben treiben. Nicht bloß treibt der Glaube den Menschen 
nach außen, zum Wirken, sondern das Wirken treibtauch nach 
innen, zum Glauben. Nicht in der mehr oder weniger un- 
persönlichen Welt öffentlichen Wirkens, sondern im persönlichen 
Zentrum, in der innern Stellung zu Gott und zum Bruder hat 
der Glaube sein eigentliches Leben. Das zu behaupten ist nicht 


ı Vgl. dazu die Anmerkung 8 zum 22. Kap. | 
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falsche pietistische Innerlichkeit, sondern Glaubenserkenntnis. 
Gott wıll auch meine Hände; aber er will vor allem mein Herz. 
Aber er will allerdings dieses Herz nicht als bloßes Gefühl, son- 
dern als Wille zur Tat, als Gehorsam des Glaubens. Von dieser 
Seite aus gesehen stellt sich das Leben im Glauben in neuer 
Weise dar. Der Glaube will sich als Glaube, als Gehorsam gegen 
Gott und als Liebe zum Bruder möglichst rein ausdrücken. 
Er will wohl wirken, aber wirken um zu zeigen, nämlich um 
Liebe zu zeigen und Gott zu ehren. Es gibt ein Handeln, das 
rein nur im Zeigen seinen Sinn hat, darum weil hier der Mensch 
nur zeigend mitwirken kann: das Verkündigen dessen, was wir 
im Glauben empfangen haben. Auch dieses Handeln ist zunächst 
Sache jedes Einzelnen, durch das allgemeine Priestertum, das 
die allgemeine Priesterpflicht ın sich schließt. Aber wie im bür- 
gerlichen Handeln der Einzelne nicht bloß als Einzelner, sondern 
in und mit der Sozietät handelt, so ist dieses Handeln nicht nur 
ein individuelles, sondern ein gemeinschaftliches, ein im engeren 
Sınn kirchliches. Es ıst die Gemeinde als solche, die für die Ver- 
kündigung besorgt ist, die versucht, die Gemeinschaft der Gläu- 
bigen durch ‚Zucht‘ vor dem Zerfließen in der Welt zu bewahren 
und durch ihren Dienst (Diakonie) Aufgaben der Hilfe und Für- 
sorge zu erfüllen, die die Sozietät so nicht kennt und zu deren Lö- 
sung sie nicht imstande ist. Auch für dieses Handeln gibt es ‚‚Ge- 
setz‘, aber nicht das allgemeine Gesetz der Gerechtigkeit, sondern 
das besondere Gesetz des Glaubens und der Liebe, das darum nie 
wirklich Gesetz, sondern nur Weisung sein kann. Unter diesen 
Gesichtspunkt treten die Bekenntnisse der Kirchen als Glaubens- 
weisung und die besonderen Regeln der Kirche für kirchliche 
Zucht, kirchliche Ordnung und kirchliche Liebestätigkeit !. 

Ist unter dem Gesichtspunkt „Wirken“ der Erfolg das erste 
und die Reinheit des Motivs das zweite, so verhält es sich unter 
dem Gesichtspunkt „Zeigen“ umgekehrt. Das Achten auf die 
Reinheit des Motivs ist dasselbe wie das Festhalten 
am göttlichen Selbstzweck. Darum ergibt sich von hier aus eine 
große Behutsamkeit in der Wahl der Mittel zu bestimmtem 
‘ Ziwecke. Der Wirkenswille sagt: wer den Zweck will, muß die 
notwendigen Mittel wollen. Der Zeigwille sagt: wenn ein Zweck 
bedenkliche Mittel notwendig macht, soll er nicht gewollt werden. 


1 Siehe unten $. 541. 
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Der notwendige Zweck, sagten wir, heiligt die notwendigen 
Mittel. Aber ob ein Zweck als „notwendig“ ausgegeben werden 
darf, hängt immer auch von den dazu notwendigen Mitteln ab. 
Es kann etwas, lediglich unter dem Gesichtspunkt ‚Wirken‘ 
betrachtet, sich als notwendig erweisen; aber die Überlegung 
des Zeigwertes der dazu erforderlichen Mittel kann dazu führen, 
jene Notwendigkeit zu bestreiten. Mag ein ‚Werk‘ noch so nütz- 
lich, der Sache Gottes und dem Leben des Bruders dienend er- 
scheinen: wenn,die dazu erforderlichen Mittel verwerflich sind, 
verdirbt ihre Zeigwirkung mehr al» das Werk selbst gutmachen 
kann. Der Glaube hat einen Sinn für die Imponderabilien, die 
der Realpolitiker so leicht aus den Augen verliert. Der Glaube 
weiß, daß man in Gottes Sache in der Wahl der Mittel ganz anders 
peinlich sein muß, als beim Bau der ‚‚Deiche‘‘, der Ordnungen, 
in der Beschaffung rein zivilisatorisch-kultureller Güter. Wohl 
ist es wahr: wir können in dieser Welt nichts tun ohne 
sündige Mittel; an jedem ‚‚christlichen Werk‘ klebt Blut, und 
wär’s nur wegen des Geldes, das dazu erforderlich war. Darum 
ist der Gesichtspunkt der Reinheit kein Gesetz: ein 
solches würde alles Handeln in der Welt ausschließen. Aber er 
ist ein Gesichtspunkt, der bei jedem Werk ebenso erwogen wer- 
den muß, wie die Dienlichkeit des Werkes selbst. Gerade darum, 
weil die Welt, aufs Sichtbare eingestellt, für Zeigwerte wenig 
Verständnis hat, ist es dem Christen zur besonderen Pflicht ge- 
macht, sie höchst ernst zu nehmen. 

Aber nicht nur darin wird sich der Glaube unmittelbar geltend 
machen, sondern auch darin, daß der Einzelne sich gleichsam 
zwischen den festgelegten Strukturen des Öffentlichen Lebens 
hindurch einen „privaten‘‘ Weg des Wirkens sucht. Die Schei- 
dung in eine Amts- oder Berufssphäre und eine Personsphäre 
des Handelns kann zwar keine absolute sein; denn auch das 
öffentlichste Handeln hat seine private Seite — im Zeigen, und 
auch das privateste, sofern es denn ein Wirken ist, seine öffent- 
liche, im Gebrauch von wirksamen Mitteln. Aber als relative, 
als Gesichtspunkt nicht als Gesetz, ist allerdings diese 
Unterscheidung notwendig. Es gibt ein Mehr oder Minder der 
Öffentlichkeit des Handelns, es gibt engere und weitere Kreise 
um das Personzentrum herum. Es gehört darum zum Christen- 
leben, daß man sein eigentliches Wirken in dieser Per- 
sonsphäre, im persönlichen Verhältnis von Mensch zu 
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Mensch sucht. Dort gilt — wenn auch in der Brechung durch 
das öffentliche Amt, das man nie abstreifen kann und soll — 
die Liebe als Gesetz. Daraufhin zielt ‚die Bergpredigt“. 

12. Aber wir müssen noch einen letzten Schritt tun. Das rein 
Persönliche geschieht erst dort, wo wir einander nicht mehr 
„etwas“ tun oder geben — denn dieses Etwas ist Ja Immer ein un- 
persönliches Medium zwischen uns und macht den Gebrauch 
von Mitteln der Welt notwendig —, sondern dort, wo wir un- 
mittelbar ‚uns selbst‘‘ mitteilen, in der Rede und im Mitein- 
andersein. Das Persönlichste ist nicht ein Liebes - Tun, son- 
dern Liebe-Zeigen. Dieses unmittelbare Zeigen muß sich 
freilich vor dem Verdacht billiger Sentimentalität jederzeit 
dadurch schützen, daß es, wo immer es möglich und nötig ist, in 
Tat ausbricht. Aber auch die Tat ist zweideutig; auch sie ist 
kein einwandfreies Kriterium der Gesinnung. Auf dieses Ge- 
sinntsein aber kommt alles an. Den Andern lieben heißt, mit 
ihm Gemeinschaft haben wollen, und zwar un-bedingte Gemein- 
schaft. Wie die Vergebung Gottes gegen uns der Ausdruck und 
die Tatsächlichkeit seines un-bedingten Gemeinschaftswillens 
ist, so ist auch die Vergebung zwischen Menschen, — jenes ‚‚siebzig- 
mal siebenmal‘“ — der Ausdruck unserer unbedingten Gemein- 
schaftswilligkeit, oder negativ, die Bereitschaft, alles was störend 
zwischen mich und den Nächsten treten will, zu beseitigen. Das 
Letzte ist auch in der Ethik nicht ein Tun, sondern ein mit 
dem Anderen Sein. Dieses Sein findet seinen unmittelbaren 
Ausdruck in der Rede, und, noch unmittelbarer, in der gelebten 
Haltung, in Gebärde, Blick, Ton und Weise des ‚sich Gebens‘“. 
Der Blick ist die Grenze zwischen Sein und Tun, das Fenster, 
durch das man in das Sein des Anderen hineinschauen kann. 

Durch die Reflexion auf die unmittelbare Mitteilungsform 
lenkt so die Betrachtung zum Ausgangspunkt, von der Tat 
auf den Täter zurück. Das Letzte aber, der innerste Punkt, 
aus dem die Gesinnung des Gemeinschafthabenwollens ent- 
springt, ist das Wissen um die Gemeinschaft mit Gott im Glau- 
ben. Darum, weil uns vergeben ist, können und wollen wir 
vergeben. Darum weil wir geliebt sind, können und sollen 
wir lieben. | 

Der Mittel- und Quellpunkt alles Tuns ist also: der Glaube 
selbst. Auch er ist ein Tun, der Akt des ‚sich beschenken Las- 
sens‘“, das „es sich von Gott sagen Lassen“. Was im Hinblick 
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auf Gottes Gabe im zusagenden Wort und Geist ein Affiziert- 
werden, ein Passives ist, das ist im Hinblick auf Gottes Forderung 
im Gebot ein Tun, ein sich Hinwenden. Das letztgeforderte Tun ist 
also das „den Glauben tun‘, der dankbare Gehorsam. Diese 
innere Hinwendung zu Gott, die als solche der Ursprung aller 
Hinwendung zum Nächsten ist, ist das eigentliche, das allein 
geforderte und allein gottwohlgefällige Tun; das ist ‚das Herz‘‘, 
das ‚Gott ansieht‘. Der letztlich entscheidende Wert jedes Han- 
delns ist genau sogroß, wie sein Anteilan diesem inneren Handeln, 
das ein Empfangen ist. Hier gibt es darum auch keinen Unter- 
schied mehr zwischen Mittel und Zweck. Dieses Tun, in dem der 
Mensch Gott tun läßt, ist die Verwirklichung des göttlichen 
Selbstzwecks, so wie er hier, in dieser geschichtlichen Welt, ver- 
wirklicht werden will und kann. So kehrt im Kreislauf des le- 
bendigen Glaubens das Tun, das dem ‚Herzen‘ entspringt, wo 
Christus ım Glauben wohnt, nachdem es durch den Druck des 
Gebotes ‚Handle!‘ nach außen gepreßt worden ist, unter dem 
Gegendruck der unpersönlichen Welt wieder zum Ausgangs- 
punkt zurück, nicht um dort, resigniert und weltflüchtig, zu 
verweilen, sondern um sich dort zu läutern und neue Kraft 
für den neuen Kreislauf zu gewinnen. 


26. Kapitel 
ERFOLG UND FORTSCHRITT. 


Satz: Das Gebot Gottes fordert ein Mannig- 
faltiges: ein fortschreitend-erfolgreiches Verwirk- 
lichen guter Werke. Es fordert nur eins: die 
gläubige Hinwendung zum einzig erfolgreichen Tun 
Gottes selbst. 


1. Das äußere Tun unterscheidet sich vom bloßen Wollen da- 
durch, daß es vermöge des Leibes Mittel gebraucht, um in der 
Wirklichkeit erfolgreich etwas zu verändern. Gott will unseren 
Erfolgswillen, weil er selbst Erfolg will. Es gehört 
zum Gedanken des persönlichen Gottes (1), daß auch bei Gott 
Wille und Erfolg nicht zusammenfallen, sondern daß zwischen 
beidem der leere Raum der Möglichkeit liege. 

Wäre alles, was Gott will, notwendig — wie die griechisch in- 
fizierte Theologie oft behauptet hat —, so gäbe es nichts als 
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Gott, so wäre Gott und Welt dasselbe. Die Unterscheidung des 
Möglichen und Notwendigen in Gott selbst ist die Unterschei- 
dung zwischen dem persönlichen und dem pan- 
theistischen Gottesbegriff. Und diese Unterscheidung 
macht allein ein Gottesverhältnis, Gottesgemeinschaft, 
personhafte Gottesbeziehung möglich. 

Gott will den Erfolg, weil er uns als persönlich mit ihm ver- 
kehrende Wesen will. Darum ist auch der Erfolg, den Gott will, 
nicht bloß er selbst, sondern unsere Gemeinschaft mit ıhm 
durch ihn, das Reich Gottes. Diesen Erfolg will Gott unbe- 
dingt und einzig. Alles andere, was Gott will, ist durch dieses 
eine bestimmt. Woher wissen wir das? Von Gott selbst. Daß er 
dieses eine unbedingt wolle, ist eben das Evangelium. In 
diesem seinem einen unbedingten Zweck, dem Selbstzweck, ist 
darum, weil dieser Zweck Gemeinschaft heißt, unser Wollen 
eingeschlossen. Unser Wille aber wäre kein echter Wille, sondern 
bloßes Denken, wenn er nicht auf Erfolg gerichtet wäre. Der 
Schöpfer hat uns darum einen Leib gegeben, damit wir nicht 
bloß denken, sondern Wirklichkeit verändern. Im Handeln ist 
das Äußere und Innere nicht mehr zu trennen. Der Wille drängt 
in die Äußerlichkeit hinein, bis zur Vollendung des Werks; und 
das handelnde Organ ist ganz vom Willen durchglüht, so daß 
niemand sagen kann, wo das Innere aufhört und das Äußere 
beginnt. Der gespannte Muskel ist sichtbarer Wille. Wille, der 
nicht spannt, bis der Erfolg da ist, ist lahm. 

2. Aber nun ist die Behauptung, daß der Gott gehorsame Wille 
den Erfolg wolle, durch zwei Gedanken in Frage gestellt. Erstens: 
sind die Erfolge, die wir verwirklichen, von der Art, daß darin 
Gottes eigener Wille sich verwirklicht ? Und zweitens: steht der 
Erfolg überhaupt in der Macht unseres Willens ? 

Der Mensch kann zweifellos vielerlei erfolgreich verwirklichen; 
das ganze Gebiet der Zivilisation und Kultur, vom gutgezielten 
Steinwurf des Höhlenmenschen bis zum gelungenen Transozean- 
flug, vom erfolgreichen Pfiff des Jägers, der das Wild oder den 
Hund lockt, bis zur göttlichen Komödie oder zur neunten 
Sinfonie, ist eine Riesenwerkstatt erfolgreichen Han- 
delns. Wo das Technische und Schöpferische in Frage kommt, 
ist Vollkommenheit möglich. Aber darnach ist hier nicht ge- 
fragt, sondern nach dem Sittlichen. In Hinsicht auf das Sittliche 
aber müssen wir sagen: Kein Werk ohne die Fin- 
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gerabdrücke des sündigen Menschen. Kein 
Werk, das wirklich, uneingeschränkt, Gott lobt. Kein Werk, an 
dem nicht sündiger Wille beteiligt ist. Wenn es noch den reinen 
Quell lauteren Wollens gäbe, so würde doch, wie „Mahomets 
Gesang‘ es so eindrucksmächtig sagt, in der äußeren Verwirk- 
lichung das sündige „Material“, in dem allein wir gestalten kön- 
nen, die ursprüngliche Lauterkeit trüben. 

Führt uns vielleicht der Fortschritt, d.h. die in der 
Generationsfolge erfolgreiche Verwirklichung über diese ‚Tragık“ 
— die doch Schuld ist — hinaus? Es hat keinen Sinn zu bestrei- 
ten, daß es Fortschritt gibt. Im Gebiet der wirtschaftlich- 
wissenschaftlichen Technik, der wissenschaftlichen Forschung 
und Erkenntnis, liegt die Tatsache vor Augen, daß ein Schatz 
sich häuft, daß der Nachkomme auf den Errungenschaften der 
Vorfahren weiterbauen kann, vielleicht in ungebrochener Kon- 
tinuität durch Jahrhunderte, in etwelcher Stetigkeit vielleicht 
sogar durch die Jahrtausende der ganzen bekannten Mensch- 
heitsgeschichte hindurch. Eine mehr oder minder kontinuierlich 
aufsteigende Linie zieht sich vom rohen Steinhammer des Paläo- 
lithikums bis zurDynamomaschine. Zu dieser fast zwangsläufigen 
Fortschrittsbewegung gehört auch dieäußere Einigung der Mensch- 
heit und die mit ihr im Zusammenhang stehenden Fortschritte in 
der Kultur, von denen wir uns schwer vorstellen können, daß sie 
nicht weiter entwickelt werden: größere Sicherheit des Rechts- 
schutzes, weitere Ausdehnung der Fürsorge für die Schwachen, 
allgemeinerer Anteil der Massen an den Gütern der Kultur. Aber 
je mehr wir uns von der Peripherie des Lebens dem 
Zentrum zuwenden, desto fraglicher wird der 
Fortschritt. Wer wıll im Zeitalter des Automobilismus 
und des Weltkrieges behaupten, daß das Menschenleben höher 
gewertet werde als früher? Wer will im Ernst behaupten, daß 
wir durch Volksschule, Demokratie und Presse heute ‚weiter‘ 
seien als im Mittelalter? Die Mittel der Förderung des Guten 
und der Notabhilfe sind unvergleichlich größer, aber ebenso die 
Mittel des Unheils. Es gibt kaum eine gute Erfindung, die nicht 
sofort auch im Haushalt des Teufels in Gebrauch genommen 
wird. Die Menschen sind einander näher gerückt, aber der ein- 
zelne ist heimatloser geworden. Das Christentum hat sich über 
die Welt verbreitet, aber mit ihm auch ein Massenatheismus, 
der früheren Zeiten unbekannt war. Und wenn wir gar nach 


266 Die Werke der Liebe. 


dem Einzelnen fragen: wer will behaupten, daß man heute eher 
gut werden könne als früher, oder daß gar die Heutigen besser 
seien als die Früheren ? 

3. Aber, sehen wir ab von aller Empirie — was sagt uns der 

Glaube über de Möglichkeit des Fortschrittes? Der Fort- 
schritt, de Möglichkeit erfolgreicher Verwirklichung und 
der von Moment zu Moment, von Person zu Person, also auch von 
Generation zu Generation übertragbaren Steigerung und Reini- 
gung der guten Kräfte ist gegeben durch die Schöpfung 
und streng begrenzt durch Sünde und Tod. Die Beseitigung 
dieser Grenzen wäre identisch mit der Erfüllung der Geschichte 
jenseits der Geschichte, im Reich der ewigen Vollendung. Aber 
innerhalb dieser Grenze gibt es nicht nur die Möglichkeit, sondern 
dass Gebot des Fortschreitens. Daß im Gebot 
Gottes die Forderung des Besser werdens eingeschlossen ist, 
wurde früher ausgeführt; es liegt in ihm aber nicht minder die 
Forderung des Bessermachens. Darauf beruht die Ernst- 
haftigkeit des Handelns. Wer nicht glauben kann, daß durch 
sein Handeln etwas besser wird, kann auch nicht handeln. Der 
Sinn jedes „Etwas-tuns‘ ist die Verwirklichung von etwas noch 
nicht Verwirklichtem, das besser ist als das jetzt Wirkliche; nur 
die bessernde Veränderung der Wirklichkeit ist sinnvoll. 
. Das ist gemeint mit jedem ‚„Gutestun‘“. Ein ‚gutes Werk“ — 
und wäre es der schlichteste Dienst — ist gemeint als Beseitigung 
eines Nichtseinsollenden. Auf solches Werk aber ist der Gehor- 
sam des Glaubens gerichtet durch göttliches Gebot. Der Satz 
Melanchthons, daß „gute Werke zum Glauben 
notwendig‘ gehören, ist keine Abweichung, sondern selbst- 
verständliche Konsequenz reformatorischen Denkens. Je mehr 
Glaube, desto mehr gute Werke, d.h. aber desto mehr sittlich 
erfolgreiches Handeln. Der Fortschritt ist geboten. Aber das hebt 
Luthers erschreckende Heidelberger These nicht auf, daß auch 
der Christ nichts tun könne als Todsünden — so gewiß er auch in 
dieser Formulierung über die biblische Linie hinaus- 
geht (2). An Gottes Maßstab gemessen ist kein Tun, das wir 
tun, gut, „auch in dem besten Leben“. Am göttlichen Selbst- 
zweck gemessen ist all unser Tun nichtig, auch das 
erfolgsmächtigste. Durch unser Handeln kann die Not der Welt, 
das eigentlich zu Überwindende, nicht überwunden, die eigent- 
liche Hilfe nicht beschafft werden. 
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4. Es liegt nahe, dem Gericht dieser Erkenntnis durch Flucht 
nach innen sich zu entziehen. Dort, wo der reine Gedanke 
geboren wird, springt der lautere Quell, der erst draußen getrübt 
wird, hörten wir in Mahomets Gesang. Aber so gewiß diese An- 
schauung relative Wahrheit für sich hat, so gewiß vermag sie 
vor dem göttlichen Gericht nicht standzuhalten. Gerade unser 
Wille ist vor Gott nicht rein, auch nicht der Gehorsamswille 
des Gläubigen. Es bleibt dabei: niemand ist gut als allein 
Gott !. Der Rückzug in die Innerlichkeit schützt uns nicht 
vor dem göttlichen Gericht. Der Rückzug geht nicht weit 
genug; wir müßten uns auf eine „hintere“ Linie zurückziehen, 
um vor Gott standzuhalten — und diese ıst nicht drinnen, 
sondern draußen: Jesus Christus. Erst dort sind wir 
vor dem Zorn Gottes geschützt; erst dort ist es ge- 
richtsstill. Dort geschieht das vollkommene gottwohl- 
gefällige Werk, und dieses ist unser — durch den Glauben. 
„Christus unsere Gerechtigkeit‘ 2. Sein Tun ist, weil Gottes Tun, 
gut und erfolgreich im unbedingten Sinne. Denn durch dieses 
Tun wird jenes Unheil weggeschafft, das kein Mensch weg- 
schaffen kann, Tod und Sünde. Es ist darum dasjenige Tun, in 
dem Gottes Selbstzweck, das Reich Gottes, verwirklicht wird, 
inmitten der geschichtlichen Welt: im Glauben, in der „Kirche“. 

Als Gottes, nicht als unser Tun ist der Glaube das vollkommen 
erfolgreiche Werk, als Tat des heiligen Geistes. Sich auf diese 
„innerste Linie‘‘ zurückziehen, zu ihm selbst ‚tfliehen‘‘ — das 
ist’s, was Gott von uns will. Ist das getan, so ist das Gute 
getan. Ist das nicht getan, so bleibt das Gute ungetan — mag 
übrigens noch so viel getan werden. Gott will also, daß wir die 
Erfolglosigkeit unseres Tuns einsehen und allen Erfolg nur von 
ihm erwarten, daß wir an unserem Tun verzweifeln, um auf 
sein Tun allein vertrauen zu können. Er aber will es nicht 
erst tun, sondern hat es getan; glauben heißt an diesem Werk 
teilhaben, durch das Gott seine Ehre, sein Herrsein verwirklicht 
und sein Reich begründet. 

Über allem menschlichen Handeln steht also das Zeichen des 
Kreuzes, als Zeichen seiner Erfolglosigkeit. Das Kreuz des 
Christus ist die Antwort Gottes auf die Zuversichtlichkeit der er- 
folgreich handelnden Menschen. In Jesus Christus ist die er- 
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folgreiche Menschheit gekreuzigt; in ihm aber auch der Er- 
folg des göttlichen Erlösungshandelns offenbart. Das ist die 
erste, grundlegende Umkehrung des Erfolgsbe- 
griffs durch den Glauben. 

5. Aber der Geist Gottes, der durch das Wort zu uns spricht, 
ıst nicht nur redender, sondern wirkender Geist. Wenn auch wır, 
was an uns ist, nicht das Reich Gottes bauen können, so kann 
doch Gott es tun durch unser Handeln. Wie es wirkliche Men- 
schen sind, die durch das Wort Gottes getroffen, in sein Reich 
hineingestellt werden, so sind es Menschen, menschliche Worte 
und menschliches Handeln, durch die das geschieht. Nicht nur 
an Menschen, sondern durch Menschen will Gott sein Werk 
tun. Das ist der Gedanke der „Kirche“ und ihrer „Heils- 
mittel“. Nicht das also ist falsch, daß durch Menschen erfolg- 
reich der Endzweck verwirklicht werde, sondern daß Menschen 
meinen, sie könnten ihr Handeln so qualifizieren und es als 
solches erkennen. Ob und wo menschliches Handeln in diesem 
unbedingten Sinne erfolgreich ist und also zum unbedingten Ziel 
führt, das weiß Gott allein. Wir können darüber mehr oder min- 
der begründete Vermutungen aufstellen, aber nicht mehr. 

Wir können nur den hypothetischen Satz aufstellen: was 
wirklich aus dem heiligen Geist, was wirklich im Glau- 
ben getan ist, das muß erfolgreich sein, 
auch wenn es, an den natürlichen Erfolgsmaßstäben gemessen, 
umgekehrt aussieht. Das wahrhaft erfolgreiche Handeln ist also, 
wie der neue Mensch, „verborgen bis zum jüngsten Tag“. 
Der Erfolg ist nie an den natürlich-empirischen Erfolgsmaß- 
stäben zu messen, sondern nur an solchen, über die wir nicht 
verfügen. Auch wenn wir statt „Glaube“ ‚Liebe‘ sagen und den 
richtigen Satz aufstellen, daß alles aus Liebe kommende Tun 
erfolgreich sei, möge der Dienst klein oder groß, wirksam oder 
unwirksam sein, — so bleibt auch hier das Urteil letztlich Gott 
allein vorbehalten. 

Aber damit ist eine zweite Umkehrung des Erfolgs- 
begriffs geschehen. Der Beweggrund des Handelns wird 
uns zum Maßstab des Erfolges. Wir schließen nicht 
vom Erfolg auf die Güte des Handelns, sondern von der — uns 
letztlich freilich verborgenen — Güte des Motivs auf den Er- 
folg. „Erfolg“ wird aus einem empirischen zu einem Glau- 
bensbegriff. Damit ist der frühere, naive Erfolgsbegriff 
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nicht außer Kraft gesetzt. Denn wo wirklich aus Liebe gehandelt 
wird, da wird mit dem Willen, erfolgreich die Wirklichkeit zu 
verändern, gehandelt. Echte Liebe ist sachlich. Sie will wirklich 
helfen, erfolgreich Wunden verbinden und heilen, speisen und 
trösten. Sie tut alles, was in ihrer Macht liegt, um diesen Erfolg 
zu verwirklichen. Aber dann, wenn sie alles getan hat, spricht 
sie: „Wir sind unnütze Knechte‘“!; Gott allein kann Gutes 
tun. 

Gerade darum entspricht es der Liebe, zu tun, ‚was vor der 
Hand liegt“, und nicht in erster Linie ins Große zu 
planen. Das Arbeiten mit großen Mitteln ist nicht das primäre, 
sondern das sekundäre. Was ‚‚man‘‘ groß nennt, ist dem Glauben 
zunächst eher verdächtig, und die Sicherheit, mit der „Reich- 
gottesstrategie (3) getrieben wird, mit der große Ak- 
tionen als Reichgotteswerk empfohlen werden, verrät immer 
das Fehlen jener Umkehrung des Erfolgsbegriffes. Der Glaubende 
weiß, daß das Handeln ins Große, so unvermeidlich, so dringlich 
es sein mag, nicht nur jenem Gesetz des Abstandes vom persön- 
lichen Zentrum unterliegt 2, sondern immer auch zur Über- 
schätzung des natürlich-quantitativen Erfolges verführt. Je 
größer die Mittel, desto unkontrollierbarer 
die Motive, desto geringer, vom Glauben aus, die Erfolgs- 
aussicht. 

Wohl gebraucht Gott zum Bau seines Reiches die seltsamsten 
Mittel, sogar das Böse. Die Verstockung, Pharaos, der Verrat 
des Judas wird ihm Mittel zu seinen Zwecken. Aber doch nur 
indirekt — in jener Indirektheit seines verborgenen Wiır- 
kens, das uns, wie Gottes Weltregiment überhaupt, unverständ- 
lich ist. Direkt schafft er nicht durch Pharaos Verstockung, 
sondern durch Moses Vertrauen, nicht durch Judas Verrat, son- 
dern durch Jesu Gehorsam sein Reich. Nur wo Gottes Wille in 
diesem seinem direkten, Liebe offenbarenden Wirken erkannt 
wird, entsteht das, was Gott will. So weiß der Glaubende, daß 
Gott auch unser „bürgerliches‘, weltliches, — ob mit oder ohne 
Glauben geschehendes — Handeln für seinen Zweck gebraucht, 
und zwar so, daß auch der Glaubende in dieses Handeln der Welt 
von Gott sich hineingestellt weiß; aber er verwechselt nicht dieses 
Handeln mit dem eigentlichen, und nicht die Erfolge, die auf 
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dieser Ebene liegen und gesucht werden müssen, mit dem eigent- 
lichen Erfolg. Er weiß, was mit Welt und was mit Gottesreich 
gemeint ist und unterscheidet die dazu gehörigen Erfolgsbegriffe. 

6. Damit hängt nun eine dritte Modifikation de 
Erfolgsbegriffs zusammen: die Priorität des zeigen- 
den über das wirkende Handeln. Das Liebe- 
Zeigen ist letztlich der wichtigere Erfolg als das Liebes- 
Tun. Auch die ungeschickte Handreichung tut dem Kranken 
wohl, wenn er sieht, daß sein Pfleger seine ganze Sorgfalt und 
Liebe hineinlegt, und dieses Wohltun ist mehr als das der ge- 
schickten Hand. Es ist Hinweis auf das göttliche Wohltun, es ist 
(Gemeinschaftsstiftung und Gemeinschaftsäußerung. Das Reich 
Gottes wird in dieser geschichtlichen Welt nicht geschaffen durch 
„wirkendes‘, sondern durch ‚‚zeigendes‘“ Handeln — durch das 
wirkende, sofern es zeigend ist oder zeigendes vorbereitet. Denn 
es wird geschaffen durch die Erkenntnis der göttlichen Liebe. 
Die Offenbarung, das Wort Gottes ist nicht wir- 
kendes, sondern zeigendes Handeln, so sehr das 
Wirken in seinem Dienst steht. 

Die Objektivität des Versöhnungswerkes ist nicht objektiv im 
Sinn des Wirkens, sondern des Zeigens, d.h. sie ist objektiv 
nur für den Glauben, gerade wie die Objektivität des 
göttlichen Wirkens im Sakrament nicht die des Wirkens (opus 
operatum), sondern des Zeigens ist: verbum visibile. Das 
regnum gratiae beruht, im Unterschied vom regnum gloriae, 
auf der promissio dei. 

Damit ist eine neue ethische Möglichkeit eröffnet. Erfolg- 
reich kann auch das „erfolglose‘ Handeln sein durch 
seinen Zeigwert. Durch die Kraft des Zeigens wird das Ver- 
borgene Meister über die groben Wirklichkeiten, die ihm ım 
Wege stehen. Das Handeln Gottes im Kreuz des Christus ıst 
dafür nicht nur der Grund, sondern auch das Beispiel für unser 
Handeln: Es ist das Zeichen der Freiheit der Liebe von allem ‚‚Er- 
folg‘“. Erfolgreich ist hinfort jedes Handeln, in dem kräftiges 
Zeugnis abgelegt wird von dem, was uns gegeben ist. Ein Handeln 
kann, wie etwa der Märtyrertod, bei aller Erfolglosigkeit ım 
Sınn des Wirkens, im höchsten Maß erfolgreich sein im Sinn des 
Zeigens. Damit ist nochmals eine Warnungstafel gegen 
den üblichen Erfolgsmaßstab aufgerichtet, ganz besonders für 
alles, was die Kirche als Kirche tut, d.h. für 


Erfolg und Fortschritt. 271 


alles Handeln, das Glauben schaffen will. Hier zählt der Erfolg 
nichts, die Reinheit des Zeigens alles. Das heißt praktisch: 
die Kirche hüte sich vor der Verpolitisierung wie vor dem Teu- 
fel (4). 

7. Nun erst dürfen wir es wagen, ein abschließendes Wort über 
den Fortschritt zusagen. Der Christ, so können wir sagen, 
kümmert sich unendlich um das Fortschreiten, aber wenig um 
den Fortschritt. Er verzichtet darauf, den Fortschritt festzustel- 
len. Wir wissen im Glauben, daß, was wir auf die Kreditseite 
stellen, bei Gott vielleicht auf der Debetseite steht und umge- 
kehrt. Wir wissen aber gleichzeitig, daß Gottes Arbeit 
fortschreitet bis zum Ende der Tage. Gottes Wasser 
haben unterirdische Läufe und treten plötzlich an unerwarteten 
Stellen ans Tageslicht. Umgekehrt haben menschliche Erfolge 
auch allergrößten Ausmaßes oft, aufs Ganze gesehen, ein merk- 
würdig kurzes Leben. Das scheinbar Unbedeutendste kann 
plötzlich in seiner ewigen Bedeutung hervortreten und der ‚‚welt- 
geschichtliche Spektakel“ (Kierkegaard) sich als blinder Lärm 
erweisen. Wir stehen nicht auf dem Weltaussichtsturm, von wo 
man das Weltgeschehen überblicken könnte. Was wir können 
und sollen ist: treu auf unserem Posten stehen und tun was uns 
befohlen ist, sei es „groß“ oder ‚klein‘, wissend, daß Gottes 
Maßstäbe andere sind als die unsern. 

Wollen wir aber von uns aus den „Gang des Reiches Gottes 
in der Weltgeschichte‘‘ wenigstens ahnend erschauen, so wird 
sich uns weniger das Bild eines siegreichen Feldzuges als das 
einer belagerten Festung, aus der immer wieder mehr oder minder 
siegreiche Ausfälle gewagt werden, darbieten. Jede Tat, die wirk- 
lich aus Glauben kommt — sie sei klein oder groß — ist solch 
ein Ausfall. Sollen aber wirklich erfolgreiche Ausfälle gemacht 
werden, so muß sich der Kämpfer immer wieder in die Festung 
zurückziehen, um dort neue Kraft zu schöpfen. Die eigentliche 
Tat ist nicht der Ausfall, sondern das Halten der Festung, nicht 
die weltgestaltende Aktivität, sondern der Glaubenstrotz. Es 
muß uns genügen zu wissen, daß Gott selbst unterirdisch die 
Stellungen des Feindes unterminiert, damit sie ihm, wenn seine 
Stunde gekommen ist, in die Hand fallen. In unserem sichtbaren 
Feld müssen wir immer wieder sehen, wie den Anstrengungen 
von drinnen auch gesteigerte Anstrengungen draußen folgen, 
so daß von einem siegreichen Durchbruch nicht die Rede sein 
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kann. Unsere Sache ist das ‚Bleiben und Glauben“; und zu 
diesem Glauben gehört die Gewißheit des endgültigen Sieges, der 
nicht geschichtlich, sondern am Ende aller Zeiten eingebracht 
wird. Das wird für uns so gut sein, damit wir es desto sicherer 
lernen, was es heiße: Soli deo gloria. 


DRITTES BUCH 


DIE ORDNUNGEN 
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Nachdem im ersten Buch der Ausgangspunkt füreine 
christliche Ethik gefunden war, wurden im zweiten Buch die ent- 
scheidenden Gesichtspunkte entwickelt, unter denen 
das Handeln zu erwägen ist, wenn Gottes Gebot gehört werden 
soll. In jedem Falle des Handelns und für jeden geht es darum, 
daß er Gottes Willen — durch Glauben — im Blick auf den 
Nächsten — und auf das zu tuende Werk erkennt; und zwar: 
als den in Christus offenbaren Willen des Schöpfers und Erlösers, 
der immer nur eines will und doch je ein Besonderes fordert, der 
es fordert als der, der zuvor gibt und der auf sein konkretes Ge- 
bot durch dreifaches Gesetz hinweist. In der Einheit dieser Mo- 
mente, die ja nur in der verstandesmäßigen Reflexion ausein- 
anderfallen, im Akt des gehorsamen Hörens aber eins sind, voll- 
zieht sich — wo es geschieht — das gute Handeln. Darin ex- 
pliziert sich der Sinn des Wortes Liebe. 

Aber eben diese Explikation wies uns nun auf die gegebene 
Wirklichkeit als den Schauplatz der Verwirklichung hin, in dem 
Sinn, daß uns auch diese Wirklichkeit selbst richtunggebend 
wird. Wir sehen hier nicht bloß besondere Lebenskreise in denen, 
sondern Ordnungen, gemäß denen wir zu handeln haben, weil 
uns in ihnen — wenn auch nur gebrochen und indirekt — Gottes 
Wille entgegenkommt. Darum nennen wir sie göttliche Ordnun- 
gen. Jeder dieser Lebenskreise mit seinen Ordnungen bietet sich 
uns zunächst dar als eine bestimmte Art des Miteinanderseins, der 
Sozietätsgestaltung ; unsere Aufgabe ist es, in diesem Gegebenen 
den Sinn, und das heißt nun: den Gemeinschaftssinn zu finden. 
Was wahrhafte Gemeinschaft in jeder dieser Gemeinschafts- 
ordnungen heißt, wie also vom Schöpfer aus diese Ordnungen ge- 
meint seien, und was es heiße, als Einzelner ın Liebe ın ıhnen zu 
stehen; wie die Liebe in ihnen sich auszuprägen habe, das ist 
der Gegenstand des dritten Buches. 

Der erste Abschnitt hat zu begründen, warum als die kon- 
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krete Verwirklichung des Sittlichen nur das Leben in der Ge- 
meinschaft und nicht das Leben des Einzelnen an sich hier ins 
Auge gefaßt wird und eine allgemeine Lehre von der Gemein- 
schaft zu entwickeln. Er hat dann zweitens aus dem Wesen des 
Menschen die einzelnen Gemeinschaftskreise nach ihrer Eigenart 
abzuleiten und zu charakterisieren, deren genauere Entwick- 
lung sodann Aufgabe je eines der folgenden fünf Abschnitte ist!. 


ı Vgl. dazu H. D. WENDLAND, Zur Grundlegung der christlichen Sozial- 
ethik, Ztschr. f. syst. Theol. 1930, S. 22—56; LoEw, Zum Problem der 
evangelischen Sozialethik, Zwischen den Zeiten 1926, S. 6075. Auf ganz 
andern Voraussetzungen ruht J. WENDLAND, Handbuch der Sozialethik, 
1916. 
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Erster Abschnitt 


DER EINZELNE, DIE GEMEINSCHAFT 
UND DIE GEMEINSCHAFTSORDNUNGEN. 


27. Kapitel 
DER EINZELNE UND DIE GEMEINSCHAFT !, 


1. Die heute auch in der Theologie übliche Auffassung behan- 
delt das Thema: der Einzelne und die Gemeinschaft, als das 
Problem eines Ausgleichs. Der Einzelne ist eine Größe für sich; 
an diesen Einzelnen stellt die Gemeinschaft gewisse Ansprüche 
und umgekehrt, und die Aufgabe der Ethik wäre ein möglichst 
gerechter, sowohl dem Einzelnen wie der Gemeinschaft Rechnung 
tragender Ausgleich dieser Ansprüche. Die Erfahrung scheint 
diese Anschauung als die selbstverständliche uns aufzunötigen, 
und das Charakteristische einer Ethik würde sich nur darin 
äußern, wie dieser notwendige Ausgleich als ein gerechter statt- 
findet. Die Menschheitserfahrung zeigt uns, wie die beiden ein- 
seitigen Tendenzen, ein einseitiger Individualismus und 
ein einseitiger Kollektivismus beständig miteinander 
ım Kampfe liegen, wie bald die eine Tendenz, die geschichtlich 
gegebenen Gemeinschaftsformen aufzulösen, den Einzelnen zu 
emanzipieren, die Oberhand gewinnt, bald die andere, die durch 
die Kollektivformen die Freiheit des Einzelnen unterdrückt. 
Man sieht diesen Kampf schon im alten Griechenland — etwa 
zwischen Sokrates und der athenischen Polis, man sieht ihn wie- 
der in der Emanzipationsbewegung am Ausgang des Mittelalters, 
ın Renaissance und Reformation und wiederum in der Neuzeit 
zwischen dem ‚Individualismus eines Nietzsche, Kierkegaard, 
Ibsen‘“ auf der einen, dem Sozialismus und Kommunismus auf 
der anderen Seite. Man merkt nicht, wie man durch diese ober- 
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flächliche Einteilung der geschichtlichen Wirklichkeit Gewalt an- 
tut und das Unzusammengehörigste zusammenwirft. Was hat 
der ‚„Individualismus‘ eines Kierkegaard mit dem der Renais- 
sance, der Aufklärung und der neuesten Emanzipationsbewegun- 
gen zu tun! Wieviel näher steht er dem mittelalterlichen ‚„Kol- 
lektivismus‘‘, als dem Individualismus des Verfassers von ‚Der 
Einzelne und sein Eigentum!‘ Und wie verwandt ist umgekehrt 
der marxistische Sozialısmus und Kommunismus, wenn man 
den Dingen auf den Grund geht, dem Aufklärungsindividualis- 
mus des 18. Jahrhunderts; welcher Abgrund liegt zwischen 
Luthers Protest gegen die katholische Kirchenautorität und der 
Philosophie Jean Jacques Rousseaus! (1) Daß ein Einzelner gegen 
eine Kollektivgröße protestierend sich erhebt, ist ein Vorgang, 
der das Allerverschiedenste bedeuten kann, ebenso wıe die Be- 
wegung einer Masse. Hier gilt es Klarheit zu schaffen. 

2. Es war eigentlicher Individualismus, als Sokrates im Namen 
der Vernunft sich gegen die geltenden Normen der athenischen 
Gemeinschaft erhob, als Descartes in seinem cogito ergo sum den 
Willen der Renaissance-Emanzipation aussprach und den Grund 
der neuern Philosophie legte. Von diesem Individualismus aber 
ist auch dasjenige Denken beherrscht, das einen gerechten Aus- 
gleich zwischen. Individualismus und Sozialismus bewerkstel- 
ligen will. 

Die ganze neuere Philosophie ist eine ins Begriffliche umgesetzte 
Robinsonade, der Versuch, den Menschen als Einzelnen aus sich 
selbst und die Gemeinschaft als Zusammentritt solcher Einzelnen 
zu verstehen (2). Dieser Versuch entspricht durchaus dem gleich- 
zeitigen Versuch der Wissenschaft, die Welt der Dinge aus iso- 
lierten Atomen zu begreifen, und es ist vielleicht mehr als Zufall, 
daß ungefähr gleichzeitig mit dem Zerbrechen der atomistischen 
Physik des 18. und 19. Jahrhunderts die Neubesinnung auf das 
Wesen des Verhältnisses zwischen Individuum und Gemeinschaft 
einsetzt. 

Die Bestimmung des Verhältnisses zwischen dem Einzelnen 
und der Gemeinschaft ist für uns kein philosophisches, sondern 
ein theologisches Problem (3). Im christlichen Glauben kommt 
jener ‚„Einzelne‘‘ und jene ‚Gemeinschaft‘ nur vor als Unwahr- 
heit, als Sünde. Eın Ausgleich zwischen beiden ist ausgeschlossen, 
denn man kann nicht aus zwei Arten der Sünde ein Gutes machen. 
Im christlichen Glauben ist der Einzelne so bestimmt, daß er 
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nıcht ohne die Gemeinschaft, und die Gemeinschaft so, daß sie 
nicht ohne den Einzelnen denkbar ist. Damit meinen wır nicht 
die Trivıalıtät, daß Robinson auf seiner Insel eine Abstraktion 
sei, die im geschichtlichen Leben nicht vorkomme, daß tatsäch- 
lich die Einzelnen eben immer in Gemeinschaften leben. Vielmehr 
meinen wir, daß es den Einzelnen als solchen gar nicht geben 
kann, daßzum Begriff des Einzelnen schon die Gemeinschaft 
gehört. | 

_ Das Sein des Menschen ist ein Sein in Verantwortlichkeit. Das 
- will nicht heißen: der Mensch soll sich verantwortlich wissen, 
also etwas Eithisches; sondern wir meinen etwas, das vor allem 
ethischen Bewußtsein und Handeln liegt: daß das Sein des 
Menschen seine humanitas davon her hat, daß es ein Sein in 
Verantwortlichkeit ist. Wie die Spannung einer Hängebrücke 
davon herkommt, daß sie zwischen zwei tragenden Türmen 
hängt und diese dadurch verbindet, so ist die eigentümliche Span- 
nung, die dem menschlichen Leben seine Qualität gibt, die Ver- 
antwortlichkeit, dadurch bedingt, daß das Ich ein Du gegenüber 
hat. Diese spannende Verbundenheit ist das Menschliche, ohne 
diese Verantwortlichkeit ist überhaupt Menschsein nicht da. 
Daß der Mensch in der Verantwortlichkeit sein Sein habe, heißt 
also, daß er nur durch ein Du ein menschliches Ich sein kann, 
oder wie Gogarten, einer der Wiederentdecker dieser Wahrheit, 
es formuliert, daß das Ich ‚vom Du her“ ist. 

Aber so wenig wie das Ich ist das Du eine einfache Gegebenheit. 
Der Andere muß mir in einer bestimmten Weise gegeben sein, 
damit ich ihn als dieses Du, von dem ich her bin, erkennen kann. 
Ich muß den Anspruch, der von ihm her an mich ergeht, der mich 
verantwortlich macht, hören. Weder kann ich mich zum hörenden 
Ich, noch kann das Du sich zum ansprechenden Du machen (4). 
Wir müssen füreinander so gemacht sein, das Du muß mir so 
gegeben sein, daß ich in ihm beides vernehme: daß ich ihm ver- 
antwortlich bin, und daß ıch darin mein Leben habe. Die Macht, 
die allein das Ich dem Du verantwortlich machen kann, ist Gott. 
Dem Du verantwortlich sein, heißt von Gott mit dem Du zur 
Lebenseinheit zusammengebunden sein. Nur im göttlichen An- 
spruch kann unsere Verantwortlichkeit begründet sein. Daß 
aber diese Verantwortlichkeit nicht etwas zu unserem Leben Hin- 
zukommendes, sondern unser menschliches Leben selbst ist 
— und ein anderes als ein menschliches Leben haben wir 
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nicht —, das sagen wir aus mit dem Satz, daß wır von Gott in 
diesem Anspruch und darum zu seinem Ebenbild geschaffen 
sind; daß wır nicht gesetzt sind, wie Dinge gesetzt sind, sondern 
so geschaffen, daß nur unser Antworten unser Sein zu dem macht, 
wozu es geschaffen ist. 

Menschsein ist ım Unterschied von allem anderen Sein, das 
wir kennen, Sein-in-Verantwortung, ein solches Sein, das nicht 
Objektsein, sondern Subjektsein, zur „Antwort‘‘ aufgerufenes 
Sein ist. Damit ist gesagt, daß dieses Sein des Menschen nicht 
ein in sich selbst Sein, sondern ein bezogenes, ein Sein-Woher 
und Sein-Wohin ist. Die Konkretheit dieses in Verantwortung 
Seins aber ist das dem Du, dem anderen Menschen Verantwort- 
lichsein. Damit ist nicht verneint, sondern ausdrücklich bejaht, 
was Pestalozzi so tief sagt, daß ‚Gott unsere nächste Beziehung“ 
sei. Aber in dieser nächsten Beziehung ist auch gesetzt, daß sie 
nur in einem Verhältnis zum menschlichen Du wirklich, kon- 
kret werden kann (5). 

Der Sinn dieses Seins aber als das verantwortliche Mit-sein 
ıst die Liebe. Jede menschliche Beziehung, die nicht Liebe 
ıst, ist wider-sinnig. Daß diese Liebe der unbedingte Sinn 
unseres Lebens und zugleich sein Grund sei, ist uns in Jesus 
Christus gesagt. Da offenbart sich uns der Schöpfer als der, der 
uns in Liebe, durch Liebe, zur Liebe geschaffen 
hat. Er offenbart uns unser wahres Sein und gibt es 
uns wieder. In ihm wird uns offenbar, daß unser ‚natürliches‘ 
Sein zwar nicht aufgehört hat, ein menschliches Sein, ein Sein 
in Verantwortung, ein Antwort gebendes zu sein; daß wir aber 
diese Antwort nicht geben im Sinn des Verantwortlichseins oder 
der Liebe, sondern im verkehrten Sinn: ım Sınn der Verant- 
wortungs- und Lieblosigkeit, daß wir zwar immer noch als 
Menschen, aber als verkehrte Menschen leben. Unser Sein ist 
also auch als „natürliches“, d.h. als sündiges Sein ein Mit- 
sein (6), aber eın Mitsein im negativen Sinn, ein Weg-sein, ja 
ein Gegen-sein; nicht ein beziehungsloses, aber ein sich entziehen- 
des, nämlich ein Gott und dem Menschen sich entziehendes Sein. 
Daraus wird verständlich, warum in dieser falschen Bestimmung 
des Mitseins sowohl das Ich, als auch das Du einen falschen, einen 
verkehrten Sinn bekommt, daß aber gleichzeitig das Ich und das 
Du nicht voneinander loskommen (7). Der verkehrte Sinn aber 
zeigt sich darin, daß hinfort das Ichsein oder Selbstsein zum 
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Mitsein, zur Gemeinschaft in einem unaufhebbaren Gegensatz- 
verhältnis steht, daß das falsche Selbstsein und das falsche Mit- 
sein im ewigen Kampfe miteinander liegen. Auf dieser Basis 
ist eine richtige Bestimmung und Verwirklichung des Verhält- 
nisses: der Einzelne und die Gemeinschaft, das ja nur ein Aus- 
gleich sein könnte, ausgeschlossen. 

3. Der radikale Individualismus ist erst möglich geworden auf 
dem Boden des Christentums; denn bis dahin war der Mensch 
immer Teil des Kosmos, Glied im All-Organismus. Diese pan- 
theistische Idee, die Quintessenz des Heidentums, ist erst durch 
den christlichen Gedanken der Schöpfung und der Bünde, durch 
den Gedanken, der Gott, Mensch und Welt nicht mehr als ein 
Kontinuum, als ineinanderfließend, sondern als besondert und 
gesondert versteht, durchbrochen; und diese Durchbrechung ist 
die Voraussetzung für jene Emanzipation des Einzel-Ichs in 
seiner Vernunft, die den Kern der neuern Geistesgeschichte 
bildet (8). Das durch seine Vernunft autonome Ich bedarf — 
ebenso wie es keines Gottes außer sich bedarf, da es selbst ‚im 
Grunde‘ dieser Gott ist —, auch keines menschlichen Du. In 
seiner eigenen Vernunft nimmt es ja alles vorweg, was ihm ein 
anderes Ich bieten könnte. Das autonome Vernunft-Ich ist auch 
das autarke Ich; wer in der Vernunft die eigentliche Substanz 
des Menschseins sieht, ist — ob er will oder nicht — damit schon 
unweigerlich Individualist geworden. Die Vernunft ist in „mir“ 
selbstgewiß und ihre wesentlichen Gehalte sind ‚mir‘ immanent 
— wie sollte ich an einen Anderen gebunden sein? Ich bin an 
ihn gebunden kraft der „Bindung“, die meine ‚Freiheit‘ ist: 
ich achte in ihm den Träger derselben Vernunft, als deren Träger 
ıch mich selbst weiß. Ich achte in ihm — mich selbst, nach 
meiner eigenen Tiefe. 

Es ist kein Zufall, daß die Gestalt des Robinson und die Ro- 
binsonade die Phantasie der Aufklärungszeit fesselt: Robinson 
ist das Symbol, in dem sie sich ihr eigenes Lebensverständnis 
zum Ausdruck bringt. Es ist die Idee des sich selbst genügenden 
Einzelnen, zu dessen Existenz der hinzukommende Zweite und 
Dritte nichts wesentlich Neues hinzubringt. Es ist die 
Idee des contrat social, die den Staat aus dem Vertrag der 
Einzelnen, die Idee des wirtschaftlichen Liberalismus, die das 
Wohl der Gesamtheit aus dem Egoismus der Einzelnen hervor- 
gehen läßt. 
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Von drei verschiedenen Seiten her wird diese Idee der autarken 
Persönlichkeit scheinbar in Frage gestellt: durch die positivisti- 
sche Beziehungs- oder Milieutheorie (9), durch den idealistischen 
Universalismus und durch die romantische Organologie. Die von 
der Biologie her bestimmte positivistischeMilieutheo- 
rie oder Beziehungssoziologie glaubt den Individua- 
lısmus der Aufklärung durch Aufweisung der kausalen Abhängig- 
keiten des Einzelnen von der Kollektivität zu überwinden. Ob 
sie dabei soweit geht, daß sie den Einzelnen völlig zum Pro- 
dukt seines Milieus werden läßt, oder ob sie ihm ein hohes 
Maß von Selbständigkeit zugesteht (10), bleibt sich jedenfalls 
in einer Hinsicht völlig gleich: für Gemeinschaft ist in diesem 
Schema kein Raum. Der Mensch ist hier als Knotenpunkt eines 
Netzes von Wechselwirkungen gedacht, also als Objekt unter 
Objekten. Denn Wirkungen, kausale Beziehung gibt es nur unter 
Objekten. Kausale Bedingtheit ist keine Gemeinschaft; ja sie ist 
das wahre Gegenteil von Gemeinschaft. Kausale Bedingtheit und 
Gemeinschaft schließen sich gegenseitig aus. Der kausal ver- 
standene Kollektivismus ist nicht etwa der Gegensatz, sondern 
im Gegenteil das notwendige Korrelat zum Individualismus: 
das Atom(individuum) steht in kausaler Wechselbeziehung zu 
den übrigen Atomen. Die positivistische Soziologie (Spencer) 
ist so gemeinschaftslos individualistisch wıe die des Aufklärungs- 
rationalismus. 

Der idealistische Universalismus sucht den : 
Individualismus dadurch zu überwinden, daß er das einzelne 
Ich in den Gesamtzusammenhang des Geistgeschehens und 
der zeitlosen Ideen hineinstellt. Geistiges Leben gibt es nur 
als Teilnahme an diesen überindividuellen Sinn-einheiten, am 
universellen Geist, der sich als objektiver Geist in geschichtlichen 
Gebilden einen Ausdruck seiner Überlegenheit über das Einzel- 
Ich schafft: Der Einzelne hat hier Bedeutung nur insofern, als er 
„Träger‘‘ dieser überindividuellen Werte und Wahrheiten ist. 
„Der einzelne Mensch wird zum Gegenstand der Liebe als ein 
Gefäß der Werte‘ !, „Liebe ist Gleichgerichtetsein im Wert/‘“ 2. 
Aber ebenso wie hier die einzelne Person hinter dem abstrakten 
Geist verschwindet, indem er zum an sich selbst bedeutungslosen 
Medium wird, ‚an‘ dem der Geist sich versichtbart, ebenso 
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wenig gibt es hier wirkliche Gemeinschaft (11). Denn Einheit 
im Geist, in der Idee, ist keine Gemeinschaft. Weder sind die 
objektiven Gebilde des Geistes — der Staat, die Kultur, die 
Wissenschaft, die Kunst — Gemeinschaft ; sie sind allerhöchstens 
Mittel, Werkzeuge der Gemeinschaft, noch schaffen sie 
wirkliche Gemeinschaft; vielmehr schaffen sie nur große Ge- 
meinsamkeiten, ‚„‚etwas‘‘, was Menschen zusammenhält, Zwecke 
— ob auch ideale Zwecke —, um deretwillen Menschen sich zu- 
samımenfinden, niemals wahrhaft personale Gemeinschaft, Ge- 
bundenheit des Ich-selbst an das Du-selbst. Vielmehr gilt hier 
als Gemeinschaft, als höchste Liebe: „Es ist ein Über-Ich, das 
sich im Du wiederfindet‘“ !. 

Die romantische Gemeinschaftslehre, die Organologie, 
erweist sich hier wie überall als eine — gewiß nicht wenig be- 
deutsame — Mischung aus ıdealistischen und naturalistischen 
Elementen. Sie schillert zwischen beidem: zwischen der Idee 
des Universalismus und dem Kausalgefüge des Positivismus, 
ebenso wie der Organismus ein Mittleres zwischen Idee und 
Kausalgefüge ist. So gewiß als der Organismus Wirklichkeit ist 
— die Wirklichkeit, die wir überall vorfinden, wo wir Lebendiges 
vorfinden —, so gewiß ist auch diese „Mischung“ etwas der 
Wirklichkeit entsprechendes. Die organologische Gemeinschafts- 
lehre hat, gerade durch ihre Mittelstellung, eine Fruchtbarkeit 
und Lebensnähe, die den beiden anderen abgeht. Aber sie ist 
gerade darum die gefährlichste Entstellung der Wahrheit, weil 
‚sie schillert, weil sie nirgends wirklich zu fassen ist. Nimmt man 
sie beim Wort, wenn sie den platonischen Universalismus ver- 
tritt, so weicht sie gegen den Naturalismus hin aus; packt man 
sie bei ihrer massiven Rede vom Organismus als Prinzip der 
Gemeinschaft, so weicht sie gegen den Idealismus hin aus. Eins 
aber sagt sie gewiß, und das ist ihr eigentliches Thema: daß der 
Einzelne dem Ganzen untergeordnet sei, daß der Einzelne 
nur dienendes Glied des Ganzen sei (12). Eben darum kennt 
auch sie wahre Gemeinschaft nicht. Denn Gemeinschaft gibt es 
nur da, wo der Einzelne nicht einem übergeordneten „Ganzen“, 
sondern wo er unmittelbar und einzig der anderen Person sıch 
verbunden weiß. Jede der Persongemeinschaft übergeordnete 
Wesenheit oder Ganzheit zerstört sowohl den Sinn des Person- 
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‚seins als auch den Sinn der Gemeinschaft. Niemals ist die einzelne 
Person ‚Teil‘ eines größeren Ganzen; niemals ist irgend etwas 
ın der Welt ‚größer‘ oder ‚‚höher‘‘ als das Persönliche. Aber 
dieses wahrhaft Persönliche ist zugleich: das wahrhaft Ge- 
meinschaftliche, die Liebe. Alle vermeintlich übergeordneten 
Ganzheiten, Staat, Volk usw., in die die romantische Soziologie 
den Einzelnen einordnet, sind in Wahrheit nur dienende Werk- 
zeuge der Personen und ihrer Persongemeinschaft. Es sind ‚‚Ord- 
nungen“, die um des Menschen, um der Liebe willen geschaffen 
sind. 

4. Wiesehrim christlichen Gemeinschaftsgedanken der 
Einzelne und die Gemeinschaft korrelat sind, so daß eins nicht 
ohne das andere gedacht werden kann, wird am Gedanken der 
Kirche deutlich. Er ist der christliche Gemeinschaftsbegriff; 
er steht aber, wie schon das griechische Wort &xxAnoia zeigt, mit 
demjenigen Gedanken in unauflösbarem Zusammenhang, in dem 
der Einzelne in seiner Selbstverantwortlichkeit am streng- 
sten gedacht ist: mit demder Erwählung, der xAjeıc. Kirche 
ist die Gemeinschaft der Herausgerufenen, der Erwählten, commu- 
nio electorum, sanctorum !. Kirche ist nicht eine Gemeinschaft 
unter anderen — sofern sie das auch ist, sofern sie auch ein sozio- 
logisch-rechtliches Gebilde ist, ist von ihr an besonderem Orte 
zu reden ? —, „Kirche“ ist vielmehr die in der Versöhnung durch 
Jesus Christus wiederhergestellte Schöpfungsgemeinschaft und 
auf die Vollendung der Schöpfung bezogene Erlösungsgemein- 
schaft. Die communio electorum, die &xxAnola der #Anroi ist 
die einzig wahre Gemeinschaft. | 

Hier ist der Einzelne vollkommen an den Anderen gebunden. 
Man kann nicht als Einzelner ein Christ sein; Christ werden heißt 
Glied am Leibe Christi werden. Aber das ist nur ein Gleich- 
nis, kein organologisches Prinzip. Denn das, was damit ge- 
meint ist, ist nicht ein nach vitalen Analogien zu denkender 
Lebenszusammenhang, sondern wirkliche Gemeinschaft: durch 
den Glauben an den Christus. Es wird einer ein Christ durch das 
Wort Gottes, das Gott durch die Gemeinde dem Einzelnen gibt. 
In diesem Wort bekommt er sein Leben, sein neues Sein; „äls der 
da wiedergeboren ist — aus dem lebendigen Wort Gottes‘ ?. Die 


ı Vgl. die schöne Darstellung des reformatorischen Kirchengedankens 
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Gemeinde ist Zeugin des Wortes, das den Glauben schafft. Darum 
gibt es keinen Glauben, also auch kein Gläubigsein außerhalb 
der Gemeinde. Nur in der Gemeinde ist das, was uns zu ‚„‚Einzel- 
nen“, zu Glaubenden macht — Wort und Sakrament —, gegeben. 

Wer das Wort empfängt, wird damit sensu strietissimo — im 
Sinne Kierkegaards — ‚dieser Einzelne“. Erst und nur die Er- 
wählung macht wahrhaft persönlich, verantwortlich 
und selbstlebend. Daß Gott-selbst uns-selbst anspricht, uns seiner 
Liebe würdigt, in sein Leben hineinzieht, das allein macht wahr- 
haft frei. Hier gibt es keine Zwischeninstanzen mehr, nicht nur 
keine menschlichen, sondern auch keine „Mächte, Engel und Ge- 
walten‘, keine abstrakten Ideen, Werte oder Gesetze. Alles das 
steht unterhalb, ın dienendem Verhältnis zu diesem einen: dem 
Personverhältnis zwischen Gott und Mensch. 
Erwählung ist die Erklärung der Reichsunmittelbarkeit 
unter dem persönlichen Oberhaupt. In der Erwählung erst ver- 
nehmen wir mit Ewigkeitsgewicht das Wort Du. „Ichhabe dich 
bei deinem Namen gerufen, du bist mein“. Hier steht 
nichts zwischen Gott und Mensch, zwischen der begründenden 
und der begründeten Person, ebensowenig als über ihnen. Hier 
ist der Mensch Aug in Auge mit seinem Gott, auf Du und 
Du. Hier allein gibt es den „Einzelnen“. 

Dasselbe also, was mich an die ‚Kirche‘ bindet, ıst es, was 
mich reichsunmittelbar, zum ‚Einzelnen macht. Ja, nichts 
anderes ist die Kirche, als das in Gottes Erwählung begründete 
Miteinandersein der Erwählten, der Herausgerufenen. Einzel- 
sein und Gemeinschaft schließen sich hier nicht nur 
nicht aus, sondern se sind eins und dasselbe. Hier 
wird offenbar, wie verkehrt ein Einzelsein gedacht ist, das du-los 
gedacht ist; und wie unwahr jede „Gemeinschaft“ ist, die nicht 
in dieser Du-Verantwortlichkeit besteht. Hier ist jeder Gebender 
und Empfangender zugleich, als der Empfangende der Gebende. 
Das ist das ,Höhere‘‘, auf das das Organismusgleichnis (1. Kor. 2 
hinweist: die Liebe Gottes (1. Kor. 13). 

Es gibt wirkliche Liebe nur als solche, die die Antwort ıst auf 
die göttliche Liebe. Es gibt darum wirkliche Liebe, „radikale“ 
Liebe nur ‚‚in Christus‘, also nur ‚in der Kirche‘. Kirche heißt 
die Gemeinschaft unter Menschen, die auf der Gemeinschaft 
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Gottes mit dem Menschen beruht. Ebenso gut können wır 
sagen: es gibt nur „christliche“ Liebe; denn ein yoıoriavog, em 
„Christ“ 1 kann nur ‚‚in der Kirche‘ sein, als Glied an dem Leib, 
dessen Haupt Christus ist. Es ist also dasselbe, ob wir sagen: 
wahre Gemeinschaft oder wahre Liebe gibt es nur in der Kirche, 
oder ob wir sagen: beides gibt es nur als ‚„‚christliche‘“ (13). 

Wie sollte es anders sein können ? Wenn es wahr ist, daß der 
Mensch nicht nur vom, sondern im Wort Gottes geschaffen 
ist, also so geschaffen, daß er nur als der Gott antwortende, und 
zwar der Gott dem Ruf gemäß antwortende, er selbst sein kann, 
so gibt es kein wahres Selbstsein außerhalb der Gemeinschaft 
mit Gott. Und wie das wahre Selbstsein Gemeinschaft mit Gott 
ist, so ist es auf Grund dieser Gemeinschaft mit Gott auch Ge- 
meinschaft mit dem menschlichen Du. Die Stellung des Menschen 
zu Gott ist nicht nur das, was sein Selbst sein bestimmt, son- 
dern auch das, was sein Mitsein, das ja vom Selbstsein un- 
abtrennbar ist, bestimmt. Gottesgemeinschaft schafft 
Menschengemeinschaft, und nur als begründet auf 
Gottesgemeinschaft ist wahrhafte Menschengemeinschaft mög- 
lich. Dasselbe also, was Gottesgemeinschaft begründet, ist es, 
was Menschengemeinschaft begründet: die göttliche Gemein- 
schaftsstiftung, die Versöhnung in Jesus Christus, in der das — 
sowohl gegen Gott als gegen den Menschen — verkehrte Mitsein, 
das Verbundensein-in-Nichtliebe, im Lossein, umgekehrt und in 
seine schöpfungsmäßige Richtung, in das Mitsein-in-Verant- 
wortlichkeit, in Liebe zurückgebracht wird. Das Teilhaben an 
diesem Geschehen ist der Glaube. Er aber ist nur möglich 
durch das Wort Gottes, das die Kirche durch ihre Verkündigung 
allein darum und insofern vermitteln kann, als sie selbst eigenen 
Glauben zu bezeugen vermag. 

5. So wird es also im Gedanken der Kirche offenbar, daß das 
Selbstsein und das Mitsein-in-Gemeinschaft oder die Liebe zwei 
Seiten eines und desselben sind. Ich kann nur ım Mitsein, in 
Gemeinschaft, in Liebe, ein wahres Selbst sein und 
ich kann nur im wahren Selbstsein, als der von Gott „‚persönlich“ 
Gerufene, in wahrhafter Gemeinschaft mitsein. Damit dies völlig 
deutlich wird, ist es nötig, uns das Umgekehrte, d.h. das, was 
außerhalb dieser gottgegebenen Möglichkeit an Möglichkeiten 
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sowohl des Selbstseins als des Mitseins besteht, kurz zu verge- 
gegenwärtigen. 

Das Ich kann nie aufhören Subjekt zu sein. Wenn es aber nicht 
mehr verantwortliches’ Selbst ist, ist es ungebundenes, frei sich 
auslebendes Ich. Es bleibt ein erkennendes, erlebendes und schöp- 
ferisches Subjekt, das eine Objektwelt sich gegenüber hat, es 
bleibt Träger menschlicher Zivilisation-und Kultur; die formale 
Personalität ist ihm nicht abhanden gekommen. Noch mehr: es 
bleibt auch in seiner Abkehr vom Du an das Du gebunden. Aber 
es ist nicht in personhafter Verantwortung, nicht in Liebe an das 
Du gebunden, sondern in Begehrlichkeit. Es will ‚etwas‘ von ihm, 
es macht das Du zum Objekt seines Willens, es an erkennt also 
nicht seine Duheit, obschon es sie irgendwie erkennt. Das Du 
wird dem Ich praktisch zum Es, das Ich bekommt zu ihm, statt 
ein gemeinschaftliches, ein herrschaftliches Ver- 
hältnis. Das Du wird ihm ein Objekt des Gebrauchs, des 
Genusses, der Dienlichkeit-für-etwas, es wird Mittel zu 
einem Zweck, ob nun dieser Zweck ein Naturzweck, ein Zweck 
der Zivilisation oder ein Kulturzweck sei. Es will vom Du 
„etwas“, ob dieses Etwas sinnlicher Genuß, Dienstleistung, 
Erkenntnis, oder ob es seine leibliche oder geistige Individualität, 
sein leiblich oder geistig genossenes Sosein sei (14). Auch in diesem 
letzten Falle, den man so oft mit Gemeinschaft verwechselt, 
ist das Du „für mich‘ da. Auch der ästhetische Genuß am 
Du, der der Freundschaft (15) ihr eigentümliches Gepräge gibt, 
ist keine Gemeinschaft. Im erotischen Verhältnis ist der Genuß 
der geschlechtsbetonten, in der Freundschaft der der geschlecht- 
lich nicht betonten Individualität jenes „Etwas“, das gesucht 
wird. Gemeint, gesucht ist allerdings der Andere selbst, seine 
Person, aber nicht als das Du für das Ich, sondern als 
das Du, das für mich daist; und auch da, wo dieses Geben 
und Nehmen ein gegenseitiges ist, wie im echten erotischen und 
Freundschaftsverhältnis, bleibt doch dieser gegenseitige Ge- 
nuß dasEntscheidende. Eben darum ist es als solches noch nicht 
Gemeinschaft, noch nicht ein wirklich persönliches Verhältnis. 

Das heißt aber unweigerlich, daß auch ‚‚ich‘“ in diesem Ver- 
hältnis nicht persönlich bin. Denn das Persönlich- oder Un- 
persönlichsein des Ich ist dadurch bedingt, ob sein Gegenüber, 
das Du, als persönlich anerkannt ist oder nicht. Beides ist eins. 
Je nachdem das Du von mir als Du anerkannt ist oder nicht, bin 
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ich selbst ein verantwortliches, ein persönliches Ich oder nicht. 
Dem Es, dem Objekt, dem Du-als-Objekt gegenüber bin ich wohl 
ein Bubjekt, nämlich ein zwecksetzendes, erkennendes, schaffendes 
Ich, aber kein persönliches Ich. Nicht nur das Du, sondern auch 
das Ich wird depersonalisiert. Das wahrhaft personale 
Selbst und die Gemeinschaft entstehen und 
vergehen im selben Akt. 

6. Aber nun war unsere bisherige Untersuchung insofern ab- 
strakt, als wir annahmen, das Ich könne sich von seiner Gott- 
bezogenheit völlig loslösen. Daß das nicht der Fall sei, davon 
war im ersten Buch die Rede. Der ‚natürliche Mensch‘, der 
Mensch außerhalb der Christusoffenbarung, ist nicht eın- 
fach von Gott los, sondern er steht in einer ver- 
kehrten Beziehung zu Gott und den Menschen. Diese 
Verkehrtheit zeigt sich darin, daß der natürliche Mensch Gott 
nicht wirklich kennt und den Menschen nicht wirklich liebt. Er 
„kennt‘‘ Gott entweder in eudämonistisch-naturhafter oder in 
gesetzlicher Verzerrung!. Und er hat zum Menschen entweder eine 
gesetzlich-gerechte oder eine unrein-liebende Beziehung. Der na- 
türliche Mensch ist entweder ‚streng‘-prinzipiell in seinem Ver- 
halten zum Andern; er weiß wohl von Verantwortung, aber diese 
ist von einem abstrakten Pflichtbegriff aus gedacht. Oder aber er 
ist prinzipienlos-locker ; er liebt wohl — den Freund, das Kind, die 
Geliebte, den Volksgenossen —, aber diese Liebe ist parteiisch- 
auswählend, darum bedingt und selbstisch. Er weiß sich wohl — 
als Vater, als Ehemann, als Volksgenosse — verantwortlich, aber 
diese Verantwortung ist begrenzt und partikulär. Sie ist nicht 
un-bedingt, sie ist nicht Liebe in jenem Sinn, die über dem Gegen- 
satz von Gesetz und Sympathie steht, jene Liebe, die ebenso 
„rein“ ist, wie das Gesetz der Pflicht, und ebenso ‚warm‘ und 
„persönlich“ wie die Sympathie. Nur in diesem relativen und ge- 
brochenen Sinne also gibt es Liebe und Verantwortlichkeit. 

Überall da, wo dieses Moment der Verantwortlichkeit und 
Liebe ins Spiel tritt, wird die Objekthaftigkeit der Dubeziehung 
gleichsam gemildert und bahnt sich „etwas wie‘ Gemeinschaft 
an. Ja, dieses „etwas wie‘‘ Gemeinschaft ist das, was wir gewöhn- 
lich unter Gemeinschaft verstehen; die nicht radikale, die 
mit Objekthaftigkeit durchsetzte Gemein- 
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schaft. Ein klassisches Beispiel dafür ist die griechische Freun- 
schaft, wıe Aristoteles sie begrifflich expliziert, und wie sie in 
der schönen Literatur anschaulich vor uns gestellt ist. Diese 
„natürliche‘‘ Gemeinschaft finden wir wohl in allen Völkern und 
Zonen im Verhältnis zwischen Mann und Weib, zwischen Eltern 
und Kindern, zwischen Sippen- und Volksgenossen, zwischen 
Freunden. Ebenso wie es eine natürliche Sittlichkeit gibt, gibt 
es natürliche Gemeinschaft. Aber sie hat auch genau dieselben 
Schranken wie die natürliche Sittlichkeit. 

Ein besonders deutliches Kriterium dieser Schranke ist die 
Notwendigkeit, die Ansprüche des Du und die des Ich mitein- 
ander irgendwie auszugleichen, das Schwanken zwischen einer 
würdelosen Selbstpreisgabe an die Kollektivmächte und einer 
auf „Gerechtigkeit“ — d. h. auf rationale Gleichheit der 
Ansprüche — gestützten Selbstbehauptung. Dieser Ausgleich 
ist, wie wir anfangs sagten, der hoffnungslöse Versuch, das 
- ethische Problem ‚‚Individuum und Gemeinschaft‘ zu lösen. Er 
ist darum hoffnungslos, weil hier weder das „Individuum“ — 
richtiger gesagt: der Einzelne — noch die Gemeinschaft in ihrer 
Tiefe verstanden ist, verstanden werden kann. Auch dieser 
Ausgleichsversuch ist von jener Ur-loslösung bestimmt, 
auch er gehört zum natürlichen, sündigen Menschen. 

Der Gegensatz, den dieser Ausgleich beseitigen will, ist der 
zwischen einem das Recht des Individuums antastenden Kol- 
lektivismus und einem das Recht der Kollektivität an- 
tastendenIndividualismus, mitstarken Worten gesagt: 
zwischen dem Raubtier- und dem Herdenmenschen, dem 
Sklaven- und dem Herrenmenschen. Aber dieser Ausgleich ist 
die Quadratur des Zirkels. | . 

Dieser „Ausgleich“, d.h. die mit Recht gewollte Beseitigung 
des Falschen in diesen beiden Formen der Ich-Du-Beziehung, 
kann nur entweder ein etwas kläglicher Kompromiß sein, oder 
aber kein Ausgleich, sondern das Finden des Punktes über dem 
Gegensatz in einer ganz neuen Verhältnisbestimmung zwischen 
Ich und Du, die diesen Ausgleich gar nicht nötig macht: in der 
‘Liebe, die beides ist, wahre Freiheit und Selbständigkeit des Ich, 
und wahre Gebundenheit des Ich an das Du, wahre Gemeinschaft. 

Weder die im nichtradikalen Sinn verstandene Liebe, noch 
die gesetzlich verstandene Verantwortlichkeit kann den Aus- 
gleich schaffen. Die nichtradikal verstandene Liebe ist immer 
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irgendwie partikulär. Sie ist als Mutter- oder Freundesliebe 
stark, aber parteiisch. Sie ist als Vaterlands-, besser Volksliebe 
mächtig, aber ungerecht. Sie ist als ‚„Menschheitsliebe‘‘ blaß, 
abstrakt, unwirklich, da sie nicht der Person, sondern der Idee 
gilt. Die Verantwortlichkeit aber, gesetzlich gefaßt, will nicht 
Gemeinschaft als Liebe, sondern sie will gleiche Freiheit für alle 
in Gerechtigkeit (16). Sie respektiert durchaus die 
Lebenssphäre des Anderen, aber diese scharfe Grenze wird auch 
zur Abgrenzung und Isolierung. Gerechtigkeit ist wohl imstande, 
Streit zu beseitigen, aber nicht Gemeinschaft zu schaffen. Das 
Verhältnis zum Andern in Gerechtigkeit bestimmen, heißt auf 
Gemeinschaft von vornherein verzichten. Gerechtigkeit ist Ge - 
bietsaufteilung, aber nicht communio. 

7. Wirkliche communio ist allein: die un-bedingte Liebe, die 
nur möglich ist als Antwort auf Gottes unbedingtes Lieben. Der 
unbedingt Liebende, d.h. konkret: der seinen Feind Liebende, 
ist allein ganz selbständig und ganz in Gemeinschaft. Er allein 
läßt sich sein Verhalten vom Gegenüber nicht bestimmen, da 
er ihn liebt ‚‚trotz ihm‘‘. Indem er das tut, liebt er ihn aber nicht 
mehr ‚wegen etwas‘, sondern einfach, weil er der Andere ist, 
nicht weiler so ist, sondern weiler da ist. Dasheißt: Näch- 
stenliebe. Nächstenliebe ist nicht jene allgemeine ideenhafte 
Menschenliebe, sondern die unbedingte Anerkennung des Du, 
ohne Rücksicht auf sein Sosein, die Anerkennung des Du in 
seinem göttlichen Anspruch an mich (17). Das heißt „in Christus 
lieben“. Denn so lieben kann man nur in der Erkenntnis, daß 
wir un-bedingt geliebt sind, also in der Erkenntnis des ‚‚sola 
gratia“. 

Diese Liebe ist nicht Grenzrespektierung, sondern Grenz- 
überschreitung, nämlich ein Hinübergehen zum Ande- 
ren, Identifikation mit dem Anderen; sie ist das „den Nächsten 
lieben wie sich selbst‘, Verzieht auf die natürliche ge- 
rechte Eigenbegrenzung, Opfer. Opfer heißt das Transzendieren 
der Gerechtigkeit (18). Opfer ist darum von jenseits der Ver- 
nunft. Das ‚„Opferleben“ ! ist die Existenzweise dessen, der 
im Glauben sich als Eigentum des in Liebe, im Opfer sich offen- 
barenden Gottes erkennt, sofern diese Erkenntnis echt ist. Opfer 
ist höchste Selbstverleugnung. Aber dieses selbe 


ı Röm. 12, l. 
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Opfer ist auch die höchste Selbstbehauptung. Denn 
nur in diesem Opfer lebt das Ich als von Gott erwähltes, als in 
Gottes eigenes Leben hineingenommenes, als „Bürger“ der 
ewigen Welt Gottes. Das Öpfer-leben ist die Freiheit eines 
Christenmenschen, die „christliche Vornehmheit‘“, 
neben der jede andere Vornehmheit als unfreies Vornehmtun, 
als billige Imitation der wahren Vornehmheit erscheint. Der 
wahrhaft königliche Mensch ist der Mensch, der in Frei- 
heit aus Liebe sich opfert. Jede andere Vornehmheit ist heimlich 
„süchtig, ruhm-, welt-, ich-, genuß-süchtig; darum un- 
frei, gebunden an irgendein Etwas. Der Liebende ist nicht 
gebunden durch etwas, sondern nur durch jenes Du, das frei- 
macht, indem es bindet. 

In dieser Freiheit wird aber auch — dies ist der letzte Vor- 
behalt, der zu beseitigen ist — die natürliche Individuali- 
tät frei. Der liebende Mensch ist der vom Krampf erlöste Mensch, 
der Mensch ohne Fratze, Maske und Pose. Er ıst entbunden. Das 
krampfhaft Bindende ist die Sucht. Auch die Sucht prägt In- 
dividualität; aber sie prägt sie mit einem künstlichen Stempel, 
masken- und fratzenhaft. Der nicht liebende Mensch muß sich 
suchen und muß sich suchen. Der liebende Mensch nicht, 
weil er gefunden — ist. Er ist frei von der Sorge um sein 
Ich, frei für den Anderen. Eben darum kann das schöpfungs- 
mäßig in ihn gelegte Wesen aus ihm herauskommen. Er ge- 
rade, der keine Klischees, Paragraphen, Vor-schriften kennt, 
wie der Gesetzesmensch, der — um das Wort Thurneysens noch- 
mals zu brauchen — ‚locker ist wie der Pfeil auf dem Bogen 
des Schützen‘; er kann auch den natürlichen Reichtum, den 
jedes geschaffene Wesen hat, unwillkürlich, ohne dessen be- 
wußt zu sein, ausleben. Das Individuelle gedeiht nur, wo es nicht 
gewollt wird. Die Menschen großer Liebe sind die Menschen aus- 
geprägtester Individualität, — auch wenn diese Individualität 
nicht so auffallend ist, daß sie die Neugierde fesselt, schon 
halbwegs Daumiersche Fratze und Karikatur. Die Individua- 
lität der Liebenden ist unauffällig, wie alles wahrhaft Natür- 
liche. 

Merken wir zum Schluß nochmals an, daß wır von der Liebe 
sprachen, die nur im Akt des Glaubens, die also nur als Geschenk 
möglıch ist. Sie ist nicht Dauercharakter, sondern sie ist Ereignis; 


aber es gehört allerdings zum Leben des Glaubens, daß diese 
19* 
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Liebe, wie der Glaube selbst, mehr und mehr vom Leben Besitz 
ergreife — vom Leben, das immer ein Leben des sündigen Men- 
schen bleibt. In diesem Sinn des Werdens allerdings gibt es 
„Menschen der Liebe‘‘, deren Gedächtnis mit Recht in der Kirche 
lebt, und deren Möglichkeit zu leugnen nicht im Sinn der recht 
verstandenen protestantischen Grundlehre ist. 


28. Kapitel 


DIE RELIGIÖSE UND SITTLICHE ÜBUNG ALS 
GRENZFÄLLE DES SITTLICHEN!". 


Das fundamentale Mißverständnis des Ich als einer in sich 
selbst gründenden Substanz oder Vernunft, der griechische Be- 
griff des Menschen, hat die christliche Ethik zu der unheilvollen 
Unterscheidung einer Individual- und einer Sozial- 
ethik verführt. In der Individualethik wurde das richtige 
Sein des Ich „an sich‘ (Tugendlehre) und die „Pflichten 
gegen sich selbst“ abgehandelt, und das Verhältnis zum 
Nächsten einem besonderen zweiten Teil überwiesen, trotz- 
dem man beständig den neutestamentlichen Satz im Munde 
führte, daß die Liebe alles Gesetzes Erfüllung sei, daß 
ım Gebot ‚liebe deinen Nächsten wie dich selbst“ alle Ge- 
bote enthalten seien. Statt diese Erkenntnis ernst zu nehmen 
und von ıhr aus das überlieferte Schema der griechischen Ethik 
einer grundsätzlichen Kritik zu unterwerfen, übernahm man 
kritiklos das letztere und spannte das christliche Ethos wohl 
oder übel in diesen es verkrüppelnden Rahmen. Bis auf den 
heutigen Tag sitzt der Aberglaube an diese Zweiteilung tief im 
Denken — nicht nur der katholischen Ethiker, wo diese Ver- 
quiekung von Aristotelismus und Christentum wenigstens stil- 
gemäß ist, sondern ebensosehr der protestantischen. 

Dieser Vorgang wäre unerklärlich, wenn ihm nicht die Ent- 
wicklung des christlichen Ethos selbst entgegengekommen wäre. 
Dieses Mißverständnis einer Individualethik ist bedingt durch 
das Einströmen der Mystik in das Glaubensverständnis und 
das Einströmen der Askese in die Praxis. Nunmehr wurde 


! Grundzüge einer christlichen ‚,Aszetik““, 
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ein „Leben der Seele mit Gott‘‘ als übergeordnete religiöse Pflicht 
gegen Gott möglich, und ebenso rückte die Beschäftigung mit 
sich selbst an die zweithöchste Stelle, während die Verpflichtung 
gegenüber dem Nächsten zur Frage dritter Ordnung, zur ‚‚welt- 
lichen‘ Sache degradiert wurde. Dieser Aufbau der Ethik: Gott — 
Ich — Welt (der Nächste) schien mit der ‚‚Innerlichkeit‘ und 
„Tiefe“ des christlichen Ethos gegeben zu sein. .In Tat und 
Wahrheit war er der eine große Irrtum, der Glauben und Ethos 
in gleicher Weise verfälschte und das Christentum grundsätzlich 
zur Mönchsangelegenheit machte. Christliche Individualethik ist 
ein durchaus mönchischer ano darum ganz und gar unbiblischer 
Gedanke. 

Aber gibt es denn nicht Pflichten gegen Gott‘ und „Pflich- 
ten gegen sich selbst‘‘ ebensogut als Pflichten gegen den Näch- 
sten? Ist der Gesichtspunkt der Pflicht der die Ethik bestim- 
mende, so dürfte allerdings gegen diese Dreiteilung wenig zu 
sagen sein, und mit ihr wäre die Individualethik gerechtfertigt. 
Es ıst aber das charakteristische einer wahrhaft christlichen Ethik, 
daß sie nicht vom Gedanken der Pflicht, sondern von dem der 
göttlichen Gnade ausgeht und immer wieder auf ihn und zwar 
:ln seiner schärfsten Zuspitzung sich bezieht: in der Lehre von 
der Rechtfertigung allein aus Glauben. Mit 
ihr ist aller Mystik und aller Askese die 
Wurzel abgeschnitten, mit ihr aber auch jene Drei- 
teilung als fundamentaler Irrtum durchschaut. 


A. Das Verhältnis zu Gott im en Sinne: 
die religiöse Übung. 


1. Es gibt nichts, was gut ist, als allein der Glaube. Denn da- 
mit wird das erste Gebot erfüllt, damit wird Gott geehrt, damit 
bringt er sich bei uns selbst zur Geltung. Inwiefern dieser Glaube 
Gabe und Aufgabe ist, davon war ausführlich die Rede. Aber 
ob Gabe oder Aufgabe-auf-Grund-der-Gabe: immer ist dieser 
Glaube die Voraussetzung der „Werke“, das Begrün- 
dende und Umschließende, so unvergleichbar mit allem Tun, 
‘als Grund und Folge unvergleichbar sind. Das Gebot der 
Gottesliebe ist nicht ein sittliches Gebot, es steht nicht 
neben dem der Menschenliebe, sondern es bezeichnet die Wur- 
'zel aller Sittlichkeit. Es auf eine Ebene mit dem anderen 
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stellen, heißt jenes ‚‚es ist ihm gleich‘ gründlich mißverstehen. 
Ja, so wie Quell und Bach, wie Baum und Früchte ‚gleich‘ sind, 
sind die beiden gleich, so wıe die Person selbst und die Werke 
der Person ‚‚gleich‘“ sind. Im Glauben wird die Person konsti- 
tuiert — denn im Gottesverhältnis hat der Mensch seinen Ur- 
sprung und sein Wesen; und diese neue Konstitution der Person 
begründet nun das neue Verhältnis zum Nächsten, die Liebe. 

Darum kann das -Gottesverhältnis als Voraussetzung alles 
Sittlichen nicht selbst in den Kreis des Sittlichen hineintreten. 
Unser Gottesverhältnis ist durch das Handeln des Christus 
konstituiert und bedarf nicht mehr der Begründung durch unser 
Handeln. Es gibt jetzt kein eigentliches Handeln mehr auf Gott 
hin, sondern nur noch ein Handeln von Gott her. Der Kultus 
ist mit dem Opfer des Christus grundsätzlich, als das Gottesver- 
hältnis begründend, also im eigentlichen Sinn von Kultus, ab- 
getan. Die Beziehung zu Gott durch das Gebet hat nicht mehr 
kultischen Sinn, sondern den Sinn der „Glaubensübung‘“, der 
immer neuen Aktualisierung der grundsätzlich hergestellten Be- 
ziehung. Sobald erkannt ist, daß wir in diesem Verhältnis ganz 
und gar nur die Beschenkten sind, ist der Ausdruck ‚Pflichten 
gegen Gott‘ untauglich oder doch ım höchsten Grade mißBver- 
ständlich geworden. 

Es gibt nicht Pflichten gegen. Gott, in der Weise, wie es 
Pflichten gegen den Nächsten gibt. Es gibt kein Tun in der 
Richtung auf Gott hin, sondern immer nur das Empfangen. 
Und aller ‚Kultus‘ hat fortan nur noch diesen, ganz durch das 
Empfangen bestimmten Sinn: Dank, Lobpreis und Bitte. 

Sobald jenes Mißverständnis eingetreten, sobald das Grottes- 
verhältnis gesetzlich, nicht als Voraussetzung, sondern als immer 
erst herzustellendes aufgefaßt ist — wie in der Mystik und werk- 
gerechten Aszetik —, muß zwischen Gott und der Welt als 
Gegenstand unseres Tuns geteilt werden, und es versteht sich 
dann von selbst, daß die größere Hälfte Gott, die kleinere dem 
Menschen zufällt. Darum ist mit der Mystik und jeder ernsten 
Religiosität, die das Gottesverhältnis erst schaffen will, die 
Weltflucht und als ihre Konsequenz die Menschenflucht ver- 
bunden. Gibt es „Pflichten gegen Gott‘ zu erfüllen, so kann 
nur der homo religiosus, der dem Weltleben entrückte Mönch, 
ein wahrhaft Gottesfürchtiger sein. Je mehr man Zeit und 
Kraft auf die Erfüllung dieser Pflichten verwendet, desto 
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„trömmer“ ıst man. Das Ziel dieser Frömmigkeit ist notwendig 
die Einsiedelei; das Leben in der Welt, die Beziehung zum Men- 
schen ist dann immer etwas, das eigentlich nicht sein sollte, und 
dies um so mehr, je mehr es Zeit und Kraft in Anspruch nimmt (1). 

2. Mit der Leugnung solcher ‚Pflichten gegen Gott‘‘ machen 
wir erst den Weg frei für eine wahrhaft evangelische Einschät- 
zung des Gebetes. Das Gebet fällt nicht unter den Gesichts- 
punkt „Pflichterfüllung‘‘, sondern gehört einer anderen Dimen- 
sion an: der Dimension, wo Pflichterfüllung begründet wird, wo 
das Ethische sich konstituiert. Daraus wird die merkwürdige 
Tatsache begreiflich, daß im Neuen Testament so dringlich auf 
das Gebet hingewiesen und doch so wenig vom Gebet als mensch- 
lichem Tun ausgesagt wird !. Die Entwicklung einer religiösen 
Aszetik fällt in die Zeit, wo bereits das fundamentale Miß- 
verständnis geschehen war. Es entspricht der Stellung des Ge- 
'betes im Leben des Christen, daß esnicht neben das sonstige 
Tun gestellt wird, sondern mit einer gewissen Scheu in der Zeit 
und Sichtbarkeit sich ausbreitet, in der Erinnerung an das 
„betet ohne Unterlaß‘‘ 2. Wir sollen immer beten, es soll all 
unser Handeln immer ‚‚vor Gott‘, also aus der Gebetsverbunden- 
heit mit Gott fließen. Das Gebet soll — grundsätzlich gesprochen 
— nicht etwas neben anderem sein, ebenso wie Gott nicht etwas 
neben der Welt ıst. Das Gebet ist nicht Inhalt, sondern, wie der 
Glaube, Voraussetzung der Ethik. Wenn uns trotzdem ein Sabbat- 
gebot gegeben ist, wenn also besondere Zeiten und Stunden auch 
hier innezuhalten sind, so geschieht das um unseretwillen, damit wir 
nicht aus dem ‚‚ohne Unterlaß‘ ein ‚‚nie‘“ machen. Grundsätzlich ist 
im Neuen Testament der Sabbath aufgehoben ; aber als Ordnungs- 
maßnahme, als pädagogische Notwendigkeit, als gottgegebenes 
Zuchtmittel haben auch wir den besonderen „Tag des Herrn“, 
mit seinen besonderen kultischen Veranstaltungen. Doch sind 
wir frei, über das Wie und Wann und Wieoft dieses Besonderen 
selbst zu bestimmen, nach Maßgabe unserer Erfahrung. Der 
Kultus als zeiterfüllendes, besonderes Handeln steht nicht mehr 
unter dem Gesichtspunkt ‚Erfüllung der Pflichten gegen Gott“, 
_ sondern unter dem der „Übung“; er ist als solcher der Grenz- 


ı Es ist vielleicht nicht zufällig, daß erst ganz am Rande des Neuen 
Testamentes, in den Pastoralbriefen, eine Art religiöse Aszetik sich zum 
Wort meldet. 
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fall des Ethischen „nach oben“, wie die Übung in Selbstzucht 
der Grenzfall des Ethischen ‚nach unten“ ist; der eine hat es zu 
tun mit dem Nichtmehr-ethischen, der andere mit dem Noch- 
nicht-ethischen. 

3. Die Voraussetzung des wahrhaft Guten, der Glaube, wird 
nicht in der Einsamkeit, ım „mit sich und mit Gott Alleinsein“ 
geschaffen, wie die Mystik wähnt, sondern in der Gemeinschaft. 
„Wie sollen sie aber an den glauben, von dem sie nichts ge- 
hört haben? Wie sollen sie aber hören ohne Prediger ? So 
kommt der Glaube aus der Predigt, das Predigen aber durch das 
Wort Christi“ 1. Im Ursprung des Glaubens steht der Mensch 
nicht einsam Gott gegenüber, sondern dem Menschen, der ihm 
Gottes Wort sagt. Er bekommt den Glauben nicht unmittelbar 
aus der Hand Gottes, sondern mittelbar durch das Wort eines 
Menschen. Die Voraussetzung für den Glauben des Einzelnen ist 
die Gemeinde, die Kirche, und zwar die an einem be- 
"stimmten Ort zu bestimmter Zeit handelnde Gemeinde (2). Über 
den Charakter dieser Gemeinschaftsordnung, der sichtbaren 
Kirche, soll später gehandelt werden; worauf es hier ankommt, 
ist die Tatsache, daß ın ıhr und durch sie der Glaube des Einzelnen 
_ entsteht, so sehr auch, sekundär, das andere wahr ist, daß die 
Gemeinde durch den Glauben der Einzelnen besteht. Darum ist 
daserste und wesentlichste ‚Mittel‘ der Glaubenserweckung 
und -stärkung nicht ein individuelles, sondern ein gemeinschaft- 
liches Geschehen: das Sichhineinstellen in die 
Gemeinde und die Teilnahme an der Verkündigung und 
am Leben der Kirche. 

Das Wort Gottes, das als ein geschichtliches Wort nach Gottes 
Willen ein an die Geschichte, an die kirchliche Gemeinschaft 
gebundenes ist, muß darum auch immer an diesem „Ort“ 
gesucht werden. In dieser ausdrücklichen, immer wiederholten 
Betätigung des Hörens betätigt der Mensch die ihm zukommende 
Stellung Gott gegenüber, die wesentlich die des Empfangens, 
und zwar eben die ds Empfangensin der Gebun- 
denheit an den Anderen ist. In dieser selbsttätigen 
 Hinwendung zu Gott als dem Quell unseres Seins geben wir Gott 
die Ehre und tun wir, was uns zukommt, um den Glauben zu 
wecken, : zu erhalten und zu stärken. 


. Rom. 10, 14. 17. 


Das Verhältnis zu Gott im ethischen Sinne: die religiöse Übung. 297 


Das einsame Lesen der Schrift ist demgegenüber ein Zweites, 
Abgeleitetes, da die Schrift nur Ersatz und unterstützendes Hilfs- 
mittel für die viva vox ecelesiae ist. Das Wort der Offenbarung 
ıst nicht zuerst und zumeist, sondern erst ın zweiter 
Linie ein Schriftwort, so gewiß auch diese Schrift 
der Kanon, die Richtschnur der lebendigen Verkündigung 
ist. Die Bibel hat ihren Ort primär ın der Gemeinde, nicht in 
der Hand des einzelnen Gläubigen. Die öffentliche Ver- 
kündigung ist nicht bloß eine, durch das unvollkommene 
Schriftverständnis des Einzelnen notwendig gemachte, subsi- 
diäre Erklärung des Schriftwortes, von der deshalb der selb- 
ständig gewordene Bibelleser absehen könnte, sondern sie ist, 
gerade weil sie öffentlich, gemeinschaftsgebunden ist, die primäre 
Form der göttlichen Wortoffenbarung. 

“Aber es hängt allerdings mit dem protestantischen Ofien- 
 barungs- und Kirchenbegrift aufs engste zusammen, daß die 
Reformatoren jedes einzelne Glied der Gemeinde grundsätzlich 
als mündigen Bibelleser erklären. Denn die Kirche 
besteht aus nichts anderem als aus der Gemeinschaft derer, die 
selbst Zugang haben zum Wort Gottes. Darum gehört das Lesen 
der Schrift notwendig zur Betätigung der rechten Gottesbezie- 
hung, indem in ihm gerade diese Unmittelbarkeit, in der Gott 
zu jedem Einzelnen in seinem täglichen Leben reden will, zum 
Ausdruck kommt. Es geht sogar dem Gebet voraus, denn das 
Gebet ist de Antwort auf das von Gott geschenkte 
Wort, und der Christ kann nur beten auf Grund dessen, daß 
Gott sich ihm zu erkennen gegeben hat. $o ist also die Erfah- 
rungstatsache, daß wahrhaft christliches Leben nur aus dem 
Umgang mit der Bibel herauswachsen kann, in den Fundamen- 
talverhältnissen der Offenbarung und des Glaubens selbst ver- 
ankert. | | | 

.4. Die Antwort auf das göttliche Wort ist das Gebet als lob- 
preisender Dank und vertrauensvolle Bitte. Das Gebet ist 
Glaube in actu. Es ist, wie der Glaube selbst, göttliche 
Gabe und auf Grund dessen göttliche Forderung. Wir müssen 
beten; wo Glaube ist, kann es nicht anders sein. Wir dürfen 
beten; das Gebet ist der höchste Ausdruck der geschenkten 
‚Gottesgemeinschaft. Wir sollen beten; denn Gott will auch 
im Glauben immer wieder gesucht sein. Das Gebet ist das Atmen 
der glaubenden Seele. Jeder wahre Glaubensakt ist zugleich 
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ein Gebetsakt. Aber um dieses Gebetes willen ist das „ge- 
flıssentliche‘‘, das Beten als besonderer, zeiterfüllender Akt, als 
Übung, notwendig. Auch dieses „‚besondere‘‘ Gebet nimmt darum 
Anteil an jener höchsten Würdigung des Gebetes, die ihm auf 
Grund der Erkenntnis dessen, was Glaube heißt, zukommt. Aber 
das Verhältnis des einen zum anderen ist ein ganz irrationales, 
in keine Bestimmung und kein Gesetz, sondern höchstens in geist- 
lich-diätetische Regeln zu fassendes. Das Beten, das Leben im 
Gebet ist darum, so gewiß es ein Kriterium alles echten Christen- 
lebens ist, kein Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung, son- 
dern praktisch-,‚aszetischer‘‘ Unterweisung. | | 

Zwischen Gebet und Bibellesen mitten inne steht die Medi- 
tation, die nicht bloß im mystischen, sondern auch im Glau- _ 
bensleben ihre bestimmte und notwendige Stelle hat. Das Schrift- 
wort will nicht nur gelesen, sondern geistig „gegessen“, gekaut 
und verdaut sein. Der Gerechte ist der, der ‚„sinnt über Gottes 
Gesetz Tag und Nacht“ !. Und ebenso muß auch das rechte 
Gebet aus der tiefen Besinnung über das eigene Leben wie über 
das Gotteswort herauswachsen. Denn Gott wıll zu uns nicht 
bloß durch das Wort der Schrift, sondern auch durch die Er- 
fahrungen des Lebens reden. Die Meditation ist der geistige Akt, 
durch den das Wort der Verkündigung, das Gebet und die 
Lebenserfahrung miteinander verbunden werden, um so sich 
und die ganze Seele gegenseitig zu durchdringen. Wäre „christ- 
liche Mystik“ nichts anderes als das Gewichtlegen auf die 
Notwendigkeit solcher Meditation, so wäre gegen sie nichts ein- 
zuwenden. Nur müssen wir hier sofort der großen Gefahr ge- 
denken, die aus der Verselbständigung dieses Momentes und seiner 
unrichtigen Hervorkehrung für das ganze Verständnis der Offen- 
barung und des Lebens im Glauben entsteht. Wie das Lesen 
der Schrift ohne Gebet und Meditation intellektualistisch ent- 
artet, so entarten auch Gebet und Meditation schwärmerisch 
ohne die strenge Bindung an die Schrift. Und über allem, was 
so als Glaubensübung gefordert ist, schwebt ımmerfort dıe 
Gefahr, aus der Übung ein frommes Werk 
zu machen. Die Gefahr ist zur Verderbnis geworden, sobald 
die Beziehung auf den Ursprung verloren ist, sobald also die 
Unterscheidung zwischen allen Werken, die aus Glauben kommen, 


ı Ps. 1, 2. 
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und dem Glauben als ihrer Quelle, deren „Fassung‘‘ diese 
Übung versucht, verloren gegangen ist. 


B. Das Verhältnis zu sich selbst: die sittliche 
Übung. 


1. Das Gute ist vollständig umschrieben mit dem einen Wort: 
Liebe, und zwar so, wie das Neue Testament von Liebe spricht, 
Nächstenliebe. Darum kann das Handeln auf mich selbst hin 
nur indirekt ein gutes genannt werden. Das ist, wie 
wir zeigten, die große Umkehrung, die vom Evangelium aus dem 
sittlichen Denken widerfährt. Nicht an dir selbst kannst du gut 
sein, sondern nur in der Beziehung zum Anderen. Das Gute 
ist niemals etwas Einsames, sondern immer etwas Zweisames. 
Aber ın dieses Zweisame wird nun auch das einsame Leben hin- 
eingezogen. Es handelt sich hier nicht darum, dem einsamen 
Tun, besser gesagt: dem Handeln auf sich selbst hin (Selbst- 
bildung, Selbstbeherrschung), seine Berechtigung abzustreiten, 
sondern darum, den rechten Blickpunkt für sein Verständnis 
zu gewinnen. Das Handeln auf sıch selbst hin ist nur als 
Grenzfall des Handelnsin der Gemeinschaft 
zu begreifen (3). Wie unser Handeln am Objekt nicht an sich 
ethische Bedeutung hat — als solches ist es vielmehr ein tech- 
nisches, schöpferisches, künstlerisches, kein ethisches —, son- 
dern seine ethische Qualität erst durch die Bezogenheit auf die 
Gemeinschaft bekommt, so auch das Handeln auf sıch selbst 
hin. Selbstbildung und Selbstbeherrschung 
z. B. sind nicht an sich gut, sondern sie sind, an sich, noch 
ethisch neutral, wie die Technik. Es gibt eine Selbst- 
bildung und Selbstbeherrschung, die durchaus in den Dienst 
aller Schurkerei gestellt werden kann. Selbstbildung und -be- 
herrschung ist gut allein um der Liebe willen. Das Bezogensein 
auf das Sein in Gemeinschaft, auf das Sein in Liebe, ist die.Vor- 
aussetzung dafür, daß das Handeln auf sich selbst hin oder das 
Handeln am eigenen Leib sittliche Bedeutung gewinne. 

Ein Beispiel, das oft gerade als „schlagender‘‘ Beweis für die 
Selbständigkeit einer Individualethik gebraucht wird, möge das 
illustrieren, die Onanie. Warum ist sie sittlich verwerflich ? 
Wir sehen heute, wie vollkommen die individualistische Auf- 
fassung hier der Forderung gegenüber versagt, dıe Verwerflich- 
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keit dieser Handlung zu begründen. Sie kann eben nur aus der 
Bezogenheit auf das Du verstanden werden. Diese Gewohnheit 
ist schlecht, weil sie das für die Gemeinschaft Bestimmte zu ein- 
sarmem Genuß mißbraucht (4). So ist auch alle irreguläre Erotik, 
die zooveia im engeren und weiteren Sinn, in ihrer Verwerflich- 
keit nur vom Gesichtspunkt der Gemeinschaft, von der Ehe aus, 
recht zu verstehen. Das Geschlechtliche ist vom Schöpfer für 
jene Gemeinschaft bestimmt, in der allein es durch verantwort- 
liche Lebensgemeinschaft, durch Liebes-Treue seinen person- 
haften Sinn erfüllt, für die Ehe. 

Wenn dieser Betrachtungsweise gegenüber eingewandt werden 
sollte, der Schöpfer wolle auch am Einzelnen, an seinem leiblichen 
und geistigen Eigenleben geehrt sein, so ist zu erwidern: wir 
wissen von keinem anderen Schöpferwillen als dem, der mich für 
das Sein in Liebe, und das heißt für das Seinin Gemeinschaft be- 
stimmt hat. Losgelöst von dieser Bezogenheit werden alle Schöp- 
fungsgaben mißbraucht, während in dieser Beziehung auch das, 
was ich selbst nach Gottes Willen sein soll, seine Erfüllung 
findet, — sofern eben die Liebe wirklich wird. Eben darin, daß das 
Sein-für-den-Andern, das Kreuz des Christus, Maßstab alles 
sittlichen Urteils wird, wird die Richtung der naturhaften oder 
vernünftigen Ethik umgekehrt. ‚Ich‘ bin nicht Mittel für das 
Du; aber ich werde ein Selbst nur in der Bezogenheit auf das 
Du, und alle meine Schöpfungsgaben erfüllen ihre Bestimmung 
erst im Dienst am Du. Darum ist alle Selbstbildung 
und Selbstbeherrschung nurindirekt ethi- 
sche Forderung, aber als solche besteht sie. Die Ent- 
faltung des Ich, der Persönlichkeit, ist der Grundsatz 
der griechischen, nicht der christlichen Ethik. Denn die christ- 
liche behauptet, daß ein wahres Ich nur am Du, nur in der Ge- 
meinschaft — und zwar nicht bloß in der Wechselwirkung mit 
der Gemeinschaft, sondern in der durchgängigen Bezogenheit 
auf sie, werde: daß es also ohne sie nicht bloß einseitig, sondern 
daß es ohne sie grundverkehrt sei. | 

9. Damit ıst all das Tun, das nun zweifellos auch ın der Ein- 
samkeit und auf das Ich hin zu geschehen hat, in die richtige Ord- 
nung gebracht und darf nunmehr gebührend gewürdigt werden (5). 
Die Gesichtspunkte, unter denen das geschehen kann, sind die 


1 Vgl. dazu den nächsten Abschnitt. 
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der Zucht und der Bildung, — beides: zum Dienst. 
Der negative Gesichtspunkt der Zucht ist hier der erste, und 
nicht wie in der griechischen Ethik der der Bildung, weil hier 
erkannt ist, daß das Gute nicht in der Kontinuität des natur- 
haften Begehrens, sondern in seiner Brechung sich verwirk- 
licht. Der vielgerühmte ‚„positive‘‘ Charakter der christlichen 
Ethik beruht auf der Verwechslung des christlichen mit dem 
antiken rationalen Ethos. Wie das Kreuz des Christus der Ort 
der Gotteserkenntnis ist, so ist auch die Selbstverleug- 
nung (6), das sich Hineingeben ın den Tod Christi, durchaus 
das Erste. Gewiß setzt dieses Handeln ein Positives voraus: 
das geist-leibliche Dasein und dessen positive Entwicklung. 
Aber diese geschieht nicht sittlich, sondern natürlich- 
schöpferisch (7). Der Lebenstrieb muß nicht erst durch 
den guten Willen geschaffen werden, sondern er ist schon da, 
ebenso wie der Trieb zum schöpferischen und technischen Han- 
deln, das aus ganz anderen als ethischen Motiven herauswächst. 
Das, mit einem Wort: die Selbstliebe, zu gebieten ist sinnlos, weil 
sie von Natur da ist. Das „— — wie dich selbst“ ist nicht als 
Imperativ, sondern als Indikativ zu verstehen. „Sittliche Selbst- 
liebe‘ — kann nur sagen, wer über das Wesen des Sittlichen noch 
nicht klar geworden ist. Das Erste, was der erwachte Ge- 
horsam ım Hinblick auf ‚mich selbst‘ zu tun bekommt, ist 
nicht ein Bilden, sondern einin Zucht Neh- 
men, ein Zurückbiegen und -schneiden, ein sich selbst — 
sibi ipsi — abbrechen, jenes Negative des Neuen Testaments, 
das fälschlicherweise als weltflüchtige Askese mißverstanden 
wurde. Immerhin dürfte die asketische Auffassung noch eher 
dem dort Gemeinten entsprechen als der begeisterte ‚Aufbau‘ 
der idealistischen Kulturethik. 

Selbstverleugnung imursprünglichen Sinn ist immer 
im Hinblick auf den Nächsten gemeint: aber sie muß, um dem 
Nächsten gegenüber möglich zu sein, „eingeübt‘ werden. 
Wer nicht gelernt hat, sich Erlaubtes zu versagen, wird das 
pflichtmäßige sich etwas Versagen nicht fertig bringen. Die Selbst- 
zucht als Handeln „auf mich selbst hin‘ ist darum Einübung des 
Widerstandes gegen den natürlichen Trieb, pädagogische 
Askese (äoxnoıs heißt ja ursprünglich Übung), um sich für 
den Dienst in Liebe geschmeidig zu machen (8). Aber auch die 
Pflicht der Selbstbeherrschung inallem Genuß hat hier 
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ihren Ursprung. Der Unbeherrschte macht sich untauglieh. Doch 
mag es hier, angesichts der überreichen Behandlung dieser The- 
mata, beim Aufweisen der Gesichtspunkte sein Bewenden haben!. 

8. Die Pflicht der Selbstbildung — in jedem Sinn der 
Entwicklung kreatürlicher Kräfte des Leibes und der Seele — 
entspringt der Tatsache, daß zwar der Lebenstrieb vorhanden, 
daß er aber oft, sich selbst überlassen, der Linie des geringsten 
Widerstandes folgt, d.h. der Tatsache der Faulheit aller 
Art. Wäre Trägheit, wie Fichte meint, die Erbsünde, so müßte 
allerdings das Gebot der Bildung an erster Stelle stehen. Wäre 
dem so, so wäre das Böse harmlos, sozusagen eine störende 
Bremswirkung am Rad des Lebens. Nicht der Nichtwille, son- 
dern der verkehrte Wille ist der böse. Aber dıe Verkehrtheit 
kann allerdings die Form der Trägheit annehmen. | 

Darum muß der sittliche Wille dem natürlichen Trieb zu Hilfe 
kommen. Den Inbegriff all dieser Beihilfen nennen wir sitt- 
liche Bildung (9), indem wir das Wort in seinem ur- 
sprünglichen Sinn verstehen. Auch dieses Handeln ist nur in- 
direkt sittlich, insofern auch es nur zum Dienst tauglich macht, 
aber nicht selbst Dienst ist. Darum kann die Bildung, ebenso 
wie die Selbstbeherrschung, zum Mittel alles Bösen werden; sie 
ist nicht selbst sittlich, sondern zum Sittlichen notwendig. Wer 
über keine gebildeten Kräfte verfügt, kann weder seinen Anteil 
am Werk der Gemeinschaft, noch direkten Dienst am Nächsten 
normal ausüben. Wer gut „schlagen“ will, muß ‚„fechten‘ ge- 
lernt haben. 

4. Aber nicht nur in dieser ganz indirekten Weise ist ein 
Handeln ın Einsamkeit auf sich selbst hin notwendig, sondern 
auch in einer Weise, deren Verbundenheit mit dem Sein in Liebe 
offenbar auf der Hand liegt. Wir taten wohl gut daran, wenn wir, 
als wir vom Handeln sprachen, keinen Unterschied machten zwi- 
schen dem vorbereitenden und dem ausführenden Akt, da nicht 
bloß der zweite, sondern auch der erste direkt, wenn auch nur im 
Gedanken, auf den Anderen und den Dienst an ihm bezogen sınd. 
Wohl aber gibt es ein Handeln, das zwischen Handeln und bloßer 
Übung auf ein Handeln hin in der Mitte steht und sich darum 
natürlicherweise als ein Handeln auf sich selbst hin gibt: die 
Selbstprüfung. Je mehr sie auf das Konkrete und Ak- 


1 Vgl. die sehr reichhaltigen Ausführungen in Rotes Ethik, Bd. 3, 
S. 464—526. 
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tuelle bezogen ist, desto selbstverständlicher gehört sie zum 
eigentlichen Handeln, als die Klärungsstelle in der Zirkulation 
von Wollen und Handeln, Gesinnung und Tat; desto „normaler“ 
ist sie, auch wenn sie im Vollzug durchaus auf das Ich gerichtet 
ist und einer gewissen Einsamkeit bedarf. Wo sie aber zur Selbst- 
erforschung wird, da wird ihr Wert problematisch, und wo 
sie gar zur Selbst zergliederung ausartet, da ist bereits 
die Perversion, die Autoerotik eingetreten. Wohl mag es sein, 
daß gelegentlich der einfache, mit der Handlung noch gleichsam 
verbundene Akt der Selbstprüfung nicht ausreicht, daß tiefer- 
gehende, zeitraubende Erforschung seiner selbst — sogar eine 
psychoanalytische Klärung — notwendig wird ; aber damit haben 
wir bereits die Grenze des Pathologischen erreicht, das außerhalb 
der Ethik im Gebiet der psychischen Technik liegt. 
An dieser Grenze wird sich gelegentlich und öfters vielleicht 
jeder Mensch aufhalten; aber daß es eben diese Grenze ist, zeigt 
auch, daß, in dem Maß als Selbsterforschung sich selbständig 
macht, sie jedenfalls außerhalb des unmittelbar sittlichen Be- 
reiches liegt. Am Beispiel der Selbstprüfung, die ein so eminent 
„individuelles“ Geschehen ist, sehen wir unseren Satz bestätigt, 
daß das Handeln an sich selbst nur in dem Maß sittlich ist, als 
es bezogen ist auf das Sein in der Gemeinschaft. Die wichtigste 
und richtigste Art der Selbstprüfung ist diejenige, die in der 
Meditation ihre Stelle und zugleich ihre Begrenzung hat. 

Die Selbstprüfung, sofern sie schon wieder der Hinwendung 
zur Gemeinschaft zugekehrt ist, haßt Wachsamkeit, das 
aus der Selbstprüfung sich ergebende sich Vorbereiten und 
Rüsten auf den Kampf im Hinblick auf besonders gefährdete 
Punkte. Aus ihr ergeben sich auch die guten Vorsätze, ohne 
die sich — trotz der Wahrheit des Wortes, daß der Weg zur Hölle 
mit ihnen gepflastert sei — ein Leben in der Liebe nicht denken 
läßt. Vorsätze sind gleichsam individuell gebildete 
Gesetze, die, wie das Gesetz überhaupt, den Willen in der 
Entscheidung unterstützen können, aber gefährlich sind, so- 
bald sie selbständig werden und das Hören auf das Gebot des 
Augenblicks verunmöglichen. 

Alle diese Begriffe und Gesichtspunkte sind einer sorgfältigen 
gedanklichen Entwicklung fähig und würdig, doch nur im Zu- 
sammenhang der Pädagogik und praktischen Paränese, was 
außerhalb des Gebietes einer Ethik liegt. 
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29. Kapitel 
DAS LEBEN IN DER LIEBE. 


1. Im Glauben sein, heißt ın der Gemeinschaft sein. Gemein- 
schaft aber ist das Leben mit dem Du. Daß die Einsamkeit des 
Ich aufhört, daß das Du durchbricht zum Ich, das sich wahn- 
sinnig in sich selbst verschloß, als dieses verschlossene das Du 
zum Objekt machte und es herrschsüchtig meisterte oder genuß- 
süchtig an sich rißB —, daß dieser Wahnsinn der Ichsucht geheilt 
wird, indem das Ich für das Du aufgebrochen 
wird, das ıst ethisch gesprochen das Geheimnis des Glaubens. 
Die Gottesgemeinschaft, die das Wort Gottes im 
Glauben schafft, ist zugleich Menschengemeinschaft. 
Die Gottesgemeinschaft des Glaubens muß in der Menschenge- 
meinschaft der Liebe ihre Wirklichkeit erwahren. „So einer 
spricht: ich liebe Gott, und haßt doch seinen Bruder, der ist ein 
Lügner“ !. Den Bruder nicht hassen, heißt ihn lieben. Denn 
immer sind wir in Liebe oder Haß. Neutralität ist eine Form — 
eine furchtbare Form! — des Hasses. Es gibt keine Möglichkeit 
nicht zu hassen, außer der einen: zu lieben, und zwar ‚den Näch- 
sten zu lieben wie sich selbst‘. Das ist das Wunder, daß das 
Wasser aufwärts fließt: das Ich ist nicht mehr Mittelpunkt in 
seinem Leben; es gibt jetzt je zwei Mittelpunkte, das Ich sieht 
jetzt das Leben nicht mehr bloß vom Ich aus an, sondern gleich- 
zeitig vom Du aus. Und zwar nicht bloß in der Illusion der 
ästhetischen Sympathie, sondern in der Wirklichkeit. Von dieser 
Wirklichkeit ist nun genauer zu reden. 

2. Der Andere, das Du, ist mir in der Liebe immer als Ganzes, 
als Persontotalität gegeben; es liegt im Wesen der Liebe und 
unterscheidet sie von allen anderen Beziehungsweisen, daß sie 
immer den Anderen als ganzen im Auge hat, nicht einzelne 
seiner Funktionen. Man könnte damit geradezu die Liebe de- 
finieren, denn nur die Liebe tut das. Lieben heißt den Andern 
„ganz nehmen‘, als ganzen sehen und wollen. Alle anderen 
Arten der Beziehung zum Anderen sind irgendwie partiell, 
darum unpersönlich-sachenhaft, auf einzelne Funktionen oder 
Aspekte gerichtet. Ein Verhältnis zu einer einzelnen Funktion 
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des Anderen, z. B. zu seiner Erkenntnisfunktion, ist nicht 
Liebe, sondern eine unpersönliche Erkenntnis-,, Gemeinschaft‘, 
die wir zu den natürlichen Zweckgemeinschaften ! rechnen 
müssen. Darum aber, weil es die Liebe immer mit dem 
Anderen als ganzem zu tun hat, ist es eigentlich unmöglich sie 
zu kennzeichnen, oder Regeln ihres Handelns zu entwerfen. 
Gesetz gibt es nur, wo etwas abstrakt sich isolieren läßt. Je ab- 
strakter, je unpersönlicher die Beziehung, desto leichter die For- 
mulierung von Gesetzen. Von der Liebe selbst kann man nur nega- 
tiv reden, wie im Hohelied der Liebe, 1. Kor. 13, geschieht. 
Die Liebe ist das Leben selbst, ohne all die Verderbnisse, die ıhm 
als Sünde anhaften. Darum ist die Liebe durchaus ‚‚die es- 
chatologische Möglichkeit‘, das Letztgemeinte und Letztver- 
wirklichte, von der wir immer nur, wie vom Glauben, als 
vom göttlichen Wunder, das außerhalb unserer Verfügung steht, 
reden können. Wenn wir aber überhaupt von ıhr reden können, 
dann darum und insofern, als wir an der Totalität des Anderen 
einzelne Momente abstrahierend hervor- 
heben. Wir können hervorheben, in welcher ‚Umgebung‘ uns 
der Nächste begegnet; das wird Gegenstand der nächsten Ab- 
schnitte sein. Oder wir können einzelne Funktionen hervorheben, 
die in der Begegnung mit ihm als ganzem besonders hervortreten. 
Wir begegnen ihm als einem individuellen und seine individuelle 
Existenz fühlenden, als einem erkennenden und 
als einem wollenden Wesen (1). Wie er selbst, trotz der 
Einheit seiner Person, in jeder dieser Hinsichten ein anderer ist, 
so muß auch die Liebe trotz der Einheit ihres Wesens im Hin- 
blick auf jede dieser Funktionen differenziert sein. Wir wieder- 
holen: nur die Liebe ist die rechte Personbeziehung, denn nur 
sie ist Gemeinschaft. Es gibt nicht neben der Liebe ‚‚andere 
Tugenden‘, wie Gerechtigkeit oder Wahrhaftigkeit, oder andere, 
ebenso notwendige und berechtigte Beziehungsweisen. Es ist uns 
 — so sahen wir früher — geboten, dem Nächsten nur in der 
Liebe zu begegnen (2). Liebe ist der unbedingte Gemeinschafts- 
wille und erscheint nur in verschiedenen Formen, je nachdem 
sich diese Gemeinschaft mehr nach der Seite des Fühlens, des 
Erkennens oder des Wollens hın betätigt. 

3. Das Du ist uns erstens gegeben als individuell existierende 


1 Siehe unten S. 3l4f. 
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Person, de ihr individuelles Leben fühlt. Die 
Individualität des Anderen ist aber gerade das, was uns von ihm 
trennt, einmal sofern er „der Andere‘ ist, und sodann sofern er 
„anders“ ist. Wohl gibt es eine naturhafte Analogie zur Liebe, 
die natürliche Sympathie, das Schöpfungswunder, 
daß wir das Leben des Anderen ‚„mitfühlen‘‘ können und müssen, 
als wäre seine Existenz die unsere. Aber diese natürliche Sym- 
pathie hat die ebenso starke Antipathie neben sich und: 
ist darum bedingt, wechselnd, und außerdem — weil von der 
Ichsucht bestimmt — parteiisch. Sie ist darum nicht imstande, 
die Fremdheit, die zwischen mir und dem Anderen sich auftut, 
zu überwinden. Auf Sympathiegefühle eine Ethik gründen, heißt 
wirklich auf den Sand bauen. Die ‚Sympathie vermag nichts 
gegen wesensfremde Art — die als solche immer als etwas 
Feindliches empfunden wird —, und noch weniger gegen die 
Trennung zwischen ‚mir‘ und ‚‚dir“. Jeder ist sich selbst der 
Nächste — das ist das natürliche Gefühl. | 

Und doch hat die Sympathie in der Ethik entscheidende Be- . 
deutung, aber nicht jene natürliche Sympathie, sondern die aus 
der Liebe stammende, jenes Mit-leiden und sich Mit-freuen der 
Glieder eines Leibes, das als Voraussetzung eben dieses Ein-Leib- 
sein hat 1. Hier gerade zeigt sich der tiefe Gegensatz zwischen 
jeder bloßen Vernunftethik und der Ethik der Liebe. Die Ver- 
nunft vermag wohl irgendwie dem Anderen gerecht zu 
werden ın der Erfüllung seiner objektiven Ansprüche, aber sie. 
vermag sich nicht im Gefühl mit ihm zu identifizieren. Sie 
verachtet — teils mit Recht, teils mit Unrecht — die bloße 
„Zuneigung“, — mit Recht wegen ihrer Zufälligkeit, mit Un- 
recht, sofern Zuneigung ein Hinweis auf wirkliche Identifikation, 
wirkliche Liebe ist. Die Vernunftbeziehung zum Anderen mag 

„rein sein, aber sie ist auch immer „K &1t“. Die Liebe aber ist 
„rein und ‚warm‘. 

Sie erfaßt ja das Leben des Kadarn als „mein Leben“. Er ist 
im Glauben als Mit-glied erkannt und anerkannt. Und wie die 
Verbundenheit mit dem einigenden Haupt keine bloß vernünftige 
ist, sondern eine des ‚‚Herzens‘‘ — des Personzentrums —, so 
auch die mit dem Nächsten. ‚‚Wenn ein Glied leidet, so leiden 
alle Glieder mit‘ 2. Gott achtet nicht bloß, er liebt uns. 


1 1. Kor. 12 und Eph. 4. 21.Kor. 19,26. 
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Wer durch Glauben an seinem Willen Anteil hat, der achtet nicht 
bloß, der liebt den Nächsten, und das Charakteristische der 
Liebe im Vergleich zur Achtung der Vernunft ist eben: die Sym- 
pathie, das gereinigte „als wär’s ein Stück von mir“. Freilich — 
ich erinnere an das oft Wiederholte — diese Liebe ist nicht 
einfach da, ım „Christenmenschen‘“, so wenig als der Glaube 
einfach da ist. Diese Liebe bleibt aus dem Glauben heraus und 
mit dem Glauben zugleich immer Forderung. Aber wenn Kant, 
von seinen Vernunft-Prämissen aus mit vollem Recht, betont, 
es sei unsinnig ein Gefühl zu fordern, so ist es eben von den 
Prämissen des Glaubens aus ebenso selbstverständlich, dieses 
Gefühl zu fordern, d.h. aber, daran zu erinnern, daß 
im Glauben dieses Gefühl, sofern der Glaube lebendig ist, da ist. 

Liebe wirkt sich also in erster Linie aus in der Überwindung 
der natürlichen Antipathie und der natürlich-gefühls- 
mäßigen Uninteressiertheit; denn beides ist Folge 
der Abschließung des Ich vom Anderen. Diese Überwindung der 
natürlichen negativen Gefühle durch positive Gefühle ist es, 
was uns am meisten an den großen Vorbildern christlicher Liebe 
auffällt; sie beschämen uns und setzen uns in Erstaunen durch 
die Universalität und Intensität ihrer Sympathie, die immer 
auch ein tiefes intuitives — fast möchte man sagen instinktives 
— Verstehen des Anderen von innen heraus, ein Mitsein 
mit seiner Individualität mit sich bringt. Diese Sympathie aber 
ist — wie auch schon die natürliche Liebe — nicht etwas bloß 
Passives, Mitfreude und -Leid, sondern zugleich ein gewaltiger 
Motor für das Handeln. Dieses Gefühl geht über in das 
Wollen; der Liebende will den Geliebten glücklich sehen und 
machen und will sein Unglück abwenden, und zwar ist wieder 
die Totalität des Anderen, Leib und Seele gemeint. Das Mit- 
Leid, wenn es echt ist, geht über in tatkräftige Hilfe. 

4. Der Andere begegnet uns aber zweitens alsein Erken- 
nender, und wir sind ihm die Gemeinschaft des Erkennens 
schuldig. Da aber Erkenntnis schon aus rein natürlichem Trieb 
sich mitteilen will, manifestiert sich die Liebe als Erkenntnis- 
gemeinschaft vor allem als Aufgeschlossenheit für 
die Mitteilung des Andern. Die Liebe zeigt sich also vor allem 
als Hörenkönnen. Der egoistische Mensch hat kein Ge- 
hör für den Anderen. Der Vernunftmensch strebt nach Selbstän- 
digkeit im Erkennen, nach Freiwerden vom ‚es sich sagen lassen 
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müssen“. Die Liebe läßt ‚‚es sich gern sagen‘. Damit ist die Forde- 
rung der Vernunft, in Dingen vernünftigen Erkennens selbständig 
zu werden, nicht aufgehoben. Die Liebe läßt sich gern das sagen, 
was nur mitgeteilt, was nicht von mir selbst erkannt 
werden kann: die Selbstmitteilung der Person selbst und die 
Selbstmitteilung seines unaufhebbaren Anderssehens. Die Liebe 
will „vom Anderen aus sehen können“ und bedarf dazu der 
Mitteilung des Anderen. Es ist auch hier das Zeichen der Lieb- 
losigkeit, daß man des Anderen dazu nicht zu bedürfen glaubt. 
Die richtige Erkenntnisperspektive — der Perspektivismus der 
Liebe — ergibt sich nur ‚vom Anderen aus‘, durch das Gelten- 
lassen seiner, von der meinen notwendig verschiedenen, Anschau- 
ung. Das ıst die echte Toleranz der Liebe. Sie kann sich aber 
nicht auf den Glauben selbst beziehen, da er ja die Voraussetzung 
dieser Toleranz, dieses Perspektivismus ist. Der Glaube, sofern er 
die Wirklichkeit des göttlichen Redens in mir ist, nimmt nicht 
Teil an der Relatıvität des Weltlich-Menschlichen; wohl aber 
nimmt daran teil mein Glauben, meum credere. Der Blick auf 
diese Unterscheidung macht sogar Glaubenstole- 
ranz bei aller Glaubensfestigkeit möglich (3). 

Ich bin dem Anderen aber auch meine Erkenntnis schuldig, 
sofern er ihrer bedarf. Der Geiz der Seele ist nicht weniger schlimm 
als der Geiz der Hand. Vor allem schulde ich ihm das Beste, was 
ich habe: den .Glauben selbst. Im Gebot der Liebe schon wurzelt 
das allgemeine Priestertum. Ich bin dem Andern 
die Wahrheit schuldig. Die Wahrhaftigkeit ist Forde- 
rung der Gemeinschaft im Erkennen. Die Wahrhaftigkeit ver- 
langt nicht, daß ich ihm alles sage, was ich weiß; auch nicht 
alles, was er wissen möchte. Denn wir verfügen ja nicht über 
alles was wir wissen; anvertrautes Geheimnis z. B. gehört nicht 
uns. Die Liebe, d.h. das Wohl-wollen gegen den Anderen ist 
auch hier das Maß. Eine gewisse Verschwiegenheit gehört ebenso 
notwendig zur Gemeinschaft wie eine große Offenheit. Nicht 
durch Verschwiegenheit, sondern durch Lüge wird die Wahr- 
haftigkeit verletzt. Die Lüge ist darum eine so fundamentale 
Störung der Gemeinschaft, weil durch sie das Mittel der Gemein- 
schaftsstiftung, die Rede, verfälscht, ihr Wert und ihre Funktion 
unsicher gemacht wird. Lüge macht den Boden, auf dem alleın 
Gemeinschaft stehen kann, unsicher. Lüge ist geistige Dorf- 
brunnenvergiftung. Lüge ist in der Ethik das, was in der Wiırt- 
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schaft das gefälschte Geld — die unsicher gemachte ‚Währung‘ 
—, was ın der Logik die Aufhebung des Identitätssatzes. Es ıst 
ein Abgrund, der sich vor einem Menschen auftut, wenn er zum 
erstenmal bemerkt, daß man mit Worten etwas anderes aus- 
drücken kann, als das, was: man weiß, daß also innere und äußere 
Rede miteinander im Widerspruch sein können. 

Trotzdem bleibt das Gebot der Wahrhaftigkeit dem Liebes- 
gebot — und das heißt immer: dem freien persönlichen Gebot 
Gottes unterstellt. Wegen der Liebe ist die Unwahrheit 
Lüge, weil sie de Gemeinschaft zerstört. Auch das Ge- 
setz der Wahrhaftigkeit macht davon keine Ausnahme, daß 
es nichts. Gutes ‚an sich‘ gebe, sondern nur: das, was Gott 
wıll, das, was Gemeinschaft schafft. Auch das Gesetz der Wahr- 
haftigkeit kann, so unbedingt seine Geltung zuerst scheinen 
mag, dem göttlichen Gebieten keine Schranke setzen und den 
Primat der Liebe nicht aufheben. Es könnte einmal der Fall 
eintreten, wo wir Unwahrheit sagen müßten, um Gott zu ge- 
horchen und den Nächsten zu lieben wie uns selbst. Über diesen 
Fall verfügen wir nicht, weder negativ noch positiv. Was den 
Begriff der Notlüge so bedenklich macht, ist erstens dies, daß 
er nur auf das Ich, nicht auf das Du bezogen ist. Notlüge ist 


_- Ausschaltung der Verantwortlichkeit zugunsten der Selbst- 


erhaltung. Aber auch wenn sie in einem feineren, ‚„altruistischen“ 
Sinn verstanden wird, wenn man Unwahrheit sagt, um dem 
Anderen zu helfen, ist ihre Bedenkliehkeit nicht beseitigt. Der 
Gedanke, mit Unwahrhaftigkeit dem Anderen zu dienen, kann 
an sich die Unwahrhaftigkeit von dem Makel der Lüge nicht 
freimachen, da ich ın der Rede es nie nur mit diesem einen, 
sondern immer mit dem Gut der Sozietät zu tun habe; denn 
jede Wahrheitsentstellung ist eine Verderbnis der „Währung“ 
der Sozietät. Notlüge aus Liebe ist so, wie man das gewöhnlich 
versteht, das heißt als kasuistische Vorwegnahme des Ausnahme- 
falles, als einsehbare Rechtfertigung des Lügens ‚in solchen 
Fällen“, zu verwerfen. Aber die Möglichkeit des Ausnahme- 
falles bleibt — mag er auch unter tausend Leben nicht einmal 
in einem einzigen Wirklichkeit werden (4). | | 

5. Die wichtigste Begegnung mit dem Anderen ist die Begeg- 
nung mit ihm als einem Wollenden. Denn es ist vor allem 
der Wille des Anderen, durch den er sich in einer Weise als eigenes 
Zentrum neben mich setzt, die für mein Zentrumsein eine Be-. 
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drohung bedeutet. Der Lebensanspruch des Anderen, 
der mit dem meinen in Konflikt kommt, tritt mir vor allem in 
seinem Wollen entgegen. 

Der natürliche Wille ist immer Wille zur Macht — und 
wäre es auch nur die Macht über meinen Leib. Der Wille will 
immer Aneignung und Zueignung eines „Außen“ für das Ich 
und durch das Ich. Darum erfahren wir im Willen des Anderen 
notwendig die Begrenzung unseres Machtstrebens. Es ist das 
Natürlich-Sündige, daß wir den Anderen, der uns begegnet, eben- 
falls als ein Stück Außenwelt betrachten und ihn also in unsere 
Machtsphäre einbeziehen wollen. Da er aber genau dasselbe auch 
mit uns tut, ıst der Konflikt unvermeidlich. Aber nicht erst der 
Konflikt der beiden Willen schafft ein ethisches Problem; auch 
die Unterjochung und das als Objektbehandeln des nichtwider- 
strebenden Anderen ist böse, z. B. die Vergewaltigung eines un- 
wissenden Kindes. | 

Vom rein utilitär-bürgerlichen Standpunkt aus ist schon der 
| Ausgleich der Machtansprücke durch Vertrag 
„gut‘‘; die Vernunftethik fordert mehr: sie fordert gemäß ihrem 
Prinzip der Einheit der Vernunft in mir und im Anderen die 
innere Anerkennung des Anderen als gleich berechtigt. So 
erzeugt sie das Grundprinzip des rationalen Naturrechtes, die 
Idee der Gleichberechtigung. Sie ıst das das Ge- 
meinschaftsverhältnis bestimmende Prinzip, das aus dem ober- 
sten Prinzip der Vernunftethik, der unbedingten Ach- 
tung der Vernunft sowohl in mir wie im Anderen folgt !. Die 
Gemeinschaft ist hier gesehen vom Standpunkt der Ge- 
rechtigkeit; ja, Gemeinschaft ist hier identisch mit Ge- 
rechtigkeit. Ich und der Andere bleiben ‚nebeneinander‘, beide 
einander achtend in der einen Vernunft. Es gibt kein „zu ein- 
ander hinüber‘. Die Vernunft kann jedes ‚‚zu einander hinüber“ 
nur als Einbruch in die Sphäre des Anderen ansehen. Sie kennt 
nicht die Liebe. Liebe ist nicht Anerkennung des Anderen als 
gleich, sondern Identifikation mit dem Anderen. Die Liebe an- 
erkennt nicht nur den Anspruch des Anderen, sondern sie 
macht ihn sich zu eigen; der wahrhaft Liebende liebt den 
Nächsten wie sich selbst. 

6. DRERLLUR das Tersttonale und Unbedingte 


1 Siehe oben S. 281 ff. 
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dieses Verhältnisses zu verstehen. Die Liebe macht sich nicht 
nur den berechtigten Anspruch des Anderen zu eigen: sie um- 
schließt die Person des Anderen mitsamt seinem bösen, un- 
gerechten Willen. Sie bejaht zwar nicht seinen bösen Willen, 
aber sie bejaht die Person des Anderen mit diesem bösen Willen; 
sie macht aus dem Ich- und Dubereich einen Bereich. Die Liebe 
„widersteht nicht dem Bösen‘ (5), sie nimmt es auf sich, sie 
läßt sich Unrecht tun. Erst innerhalb dieser Identifikation, nach- 
dem Ich und Du gleichsam in einer Haut sind, wird versucht, 
den ungerechten und lebenschädigenden Anspruch des Anderen 
zurückzuhalten, einen Ausgleich der Ansprüche zu finden, aber 
unter völligem Verzicht auf eine regelnde Idee der Gerechtigkeit, 
die immer nur vom Gleichheitsprinzip her gewonnen werden 
kann. Daß solche geraden Linien der Abgrenzung gerade 
nicht gezogen werden, macht das irrationale Wesen 
der Liebe aus, das, was sie so grundsätzlich von aller Gesetzlich- 
keit unterscheidet. Über jede so oder so festzusetzende Grenze, 
über alle Billigkeit hinaus kommt die Liebe dem Anderen ent- 
gegen. Dieses Überschießende, Unbestimmbare, dieses frei und 
unbegreiflich sich Hinauswagen, dieses sich in die Hand des 
Anderen Geben ohne Anspruch: das ist das ‚Prinzip‘ der Liebe, 
das Opfer. Das Opfer ist die Transzendenz für die rationale 
Ethik !, das Jenseits aller einsehbaren Gerechtigkeit. Es ist da- 
rum — abgesehen von der christlichen Erkenntnis — kein 
ethischer, sondern ein religiös-kultischer Begriff und wird auch 
im Christentum nur ethisch vom Religiösen her: das Opfer des 
Christus ist die Grundlage alles christlichen Ethos und darum 
der Opfergedanke sein „Prinzip“ 2. | 

7. Das ist aber nur die eine, passive Seite der Liebe. Die Liebe 
will nicht nur dem Willen des Andern keinen sich selbst sichern- 
den Widerstand entgegensetzen, sondern ihm auch das voll- 
kommen Gute zuhalten. Sie ehrt, wie das Ethos der Vernunft, 
im Andern seine höhere Bestimmung; aber sie nimmt in diese 
auch seine leibliche und psychische Not hinein. Sie trennt nicht 
das Vernunftwesen vom Leibwesen, da sie ja auf die Tots- 
lität der Person bezogen ist; sie kann beides verbinden, weil 
im Schöpfungswillen Gottes sowohl die Leiblichkeit wie das ewige 


! Siehe die Anm. 18 zum 27. Kap. 
2 Röm. 12, 1; vgl. dazu oben S. 290. 
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Ziel des Menschen verbunden gesetzt ist. Nur in diesem Glauben 
finde ich den Maßstab dafür, was ıch für den Anderen wollen soll; 
abgesehen von ihm fällt die Beziehung immer entweder in eine 
abstrakte, leibfeindliche Geistigkeit oder eine falsche, eudämoni- 
stische Sinnlichkeit. Nicht der Wunsch oder das Begehren des 
Anderen ist dem Liebenden maßgebend; aber auch nicht ein den 
Andern bevormundendes Besserwissen, sondern die Liebe als das 
Mitfühlen seiner Not im Wissen um sein ewiges Ziel. Die Liebe 
ist darum ebensoweit entfernt von der kalten Schulmeisterlichkeit 
des pfliehtrigoristischen Erziehers, wie von der verwöhnenden 
Nachgiebigkeit des eudämonistischen Weltmannes. 

Die Liebe hat, gerade in der Identifikation mit dem Anderen 
ein Nein, ein Abstoßendes, ein Gericht; aber .dieses Gericht ist 
umschlossen von der Ineinssetzung. In der Liebe will ich den 
Anderen, so wie ihn Gott mir gibt und doch als den, den Gott 
anders will. Aber da Gott vor allem mich anders will, da ıch vor 
allem dessen eingedenk bın, daß ich von Natur meinen Willen 
dem Anderen entgegensetze, ist das Annehmen des Ande- 
ren, das Nichtkorrigieren, Nichtschulmeistern, Nichtfordern, 
Nichtwiderstehen das erste und auch das sicherste Kennzeichen 
wahrer Liebe. Denn die Masochisten sind im Menschengeschlecht 
eine seltene Ausnahme. Darum ist die passive Liebe, 
die selbstverleugnende Hingabe — psycho- 
logisch die höchste Aktivität — für das christliche Ethos nicht 
bloß des asketisch irregeführten Mittelalters, sondern ebenso 
des Urchristentums und allen echten Christentums kennzeich- 
nend (6). | 

8. Was soll ich nun aber tun, wenn diese Ansprüche einander 
entgegengesetzt sind ? Ich kann doch nicht gleichzeitig das Ent- 
gegengesetzte tun! Soll ich also das Problem mit Hilfe der Kon- 
struktion eines Kräfteparallelogramms, eines arithmetischen 
Mittels lösen, oder durch Nichtbeachtung des einen — oder wie 
sonst? Die Verdoppelung und Vervielfältigung des Du stellt 
uns in der Tat in eine ganz neue Situation; ich befinde mich hier 
nicht mehr in der Gemeinschaft mit dem 
Nächsten, sondern in der Sozietät. Wirkliche 
Gemeinschaft, Liebe, gibt es nie einem Kollektivum gegenüber, 
und bestünde dieses auch nur aus zweien, sondern nur dem ein- 
zelnen Du gegenüber. Sobald die Beziehung zum Du durch den 
Gedanken auf ein anderes Du, das an mich Anspruch erhebt, 
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gestört wird, befinde ich mich nicht mehr in der ım strengen 
Sınn personalen Sphäre, sondern auf dem Boden der „Ord- 
nungen‘. Es ist zu beachten, daß die Gebote der Bergpredigt 
nie mit dem verdoppelten oder vervielfältigten, sondern immer 
nur mit dem einfachen Du rechnen. Das ist ihre ‚Abstraktion‘, 
die notwendig ist, gerade um die nichtabstrakte, die rein person- 
hafte Liebesbeziehung in ihrer Reinheit zu zeigen. 

In der Wirklichkeit haben wir es — wie früher gezeigt 
wurde! — nie mit dem einzelnen Du, sondern immer zugleich 
mit den ‚Ordnungen‘ zu tun. Wir sind immer, wo wir 
einem Nächsten begegnen, gleichzeitig in einem „Amt“. Und 
ebenso haben wir es mit dem Du nie bloß als mit dem ‚Bruder 
Mensch‘, sondern immer zugleich mit ihm als Glied der ge- 
schichtlichen Gemeinschaft zu tun. Wie nun das Ethos der Liebe, 
wie die Gemeinschaft ım wahren, letzten Sinn durch diese 
vorhandenen Gemeinschaftsformen, die Ord- 
nungen und ihre sachlichen Forderungen gebrochen wird, hängt 
offenbar davon ab, wie diese selbst in Hinsicht auf das personale 
Gemeinschaftsverhältnis konstituiert sind. Diese Struktur der 
natürlichen Gemeinschaftsformen von der christlichen Idee der 
Liebe aus zu untersuchen, um dann gleichsam den Modus und den 
Koeffizienten der Brechung, die die Liebe in diesen Ordnungen 
erfährt, feststellen zu können, das ist die eigentliche Hauptauf- 
gabe der folgenden Abschnitte. 


30. Kapitel 
DIE NATÜRLICHEN GEMEINSCHAFTEN. 


1. Wir haben bisher von Gemeinschaft immer in der Einzahl 
gesprochen. Es gibt, im strengen Sinn des Wortes, nur eine 
Gemeinschaft: das Mitsein in Liebe. Hier allein kommt das Du 
beim Ich nicht nur zu seinem Recht — das wäre ja erst Gerech- 
tigkeit —, sondern hier allein kommt es zu einem wirklichen 
Hinübertreten des Ich zum Du; hier wird die in sich verschlossene 
Ichheit aufgesprengt und für das Du geöffnet. Hier steht nichts 
Fremdes mehr zwischen Ich und Du, kein unpersönlicher, ab- 
strakter, sachenhafter Zweck, weder ein naturhaftes noch ein 


ı Siehe oben S. 194 ff. 
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geistiges „Interesse“, keine Idee, kein Allgemeines, weder etwas, 
das Genuß am Du verheißt, noch etwas, als dessen ‚Träger‘ 
das Du mir wertvoll wird. All diese Beziehungen sind, sie mögen 
noch so fein und geistig sein, letzten Endes ichsüchtig. Es ist 
das Ich, das sich durch sie bereichert; es gebraucht das Du um 
jenes — wie immer „geistigen‘‘ — Etwas willen. Nur in der 
Liebe ist auf all diese „Etwas“ verzichtet. Das ist der Sinn 
der Formel: man liebt den Nächsten nicht, weil er so ist, 
sondern weil er da ist!. Wo es zwischen Ich und Du so steht, 
da ıst Gemeinschaft, da ist Liebe. Und wo es zwischen Ich und 
Du nicht so steht, da ist nicht Gemeinschaft, sondern irgendeine 
Form von Zweckverbundenheit. 

2. Aber wie die Natur immer voller Gleichnis des Gottes- 
reiches ist, so ist auch die natürliche Verbundenheit der Menschen 
voller Gleichnis dieser Gemeinschaft. Der Sprachgebrauch und 
die Durchschnittsmeinung aber macht aus der Analogie die 
Sache selbst und nennt Gemeinschaft, was nur ihr simile ist. 
Daß wir es hier nicht mehr mit Gemeinschaft im strengen Sinn 
zu tun haben, zeigt sich schon darin, daß jetzt das Wort einen 
Pluralis bekommt: die Gemeinschaften. Es ist notwendig, die 
Reihe ihrer Möglichkeiten rasch zu durchlaufen und sie gleich- 
zeitig am Faden der Idee der wahren Gemeinschaft zu ordnen. 
Auch in diesem Bereich des Relatıven ist die Unterscheidung 
zwischen persönlicher und sachlicher, zwischen Interessen-, 
Ziweck-, und Ideengemeinschaft auf der einen, Liebes- oder Per- 
songemeinschaft auf der anderen Seite sinnvoll und auch ge- 
bräuchlich. | z- - | 

Unter einer Zweck- oder Interessengemein- 
schaft verstehen wir eine solche, in der Personen nur durch 
einen sachlichen Zweck zusammengeführt und -gehalten werden, 
sei es nun eine Aktiengesellschaft zur Ausbeutung eines Kali- 
lagers, oder ein Männerchor, eine Bürgerwehr, ein literarischer 
Klub oder eine Akademie der Wissenschaften oder Künste. Auch 
Ideen schaffen keine Gemeinschaft im strengen Wortsinn; Ideen 
sind so unpersönlich wie das Geld oder irgendein ganz banaler 
„Zweck“. 

Trotzdem tun wir gut, de Ideengemeinschaft von 
der bloßen Zweckgemeinschaft zu unterscheiden. 


1 Siehe oben S. 290. 


Die natürlichen Gemeinschaften. . 315 


Sind auch Ideen selbst unpersönlich, so haben sie doch die Eigen- 
schaft, natürliche Schranken aufzuheben. Die Idee ist eines der 
hervorragendsten Mittel im geschichtlichen Prozeß, durch die 
die natürlichen Schranken der Individualitäten, der Klassen, 
Stände und Nationen beseitigt und durch die, wenn auch nicht 
Gemeinschaft, so doch eine wichtige Voraussetzung für sie ge- 
schaffen wird. Die heutige ‚„universalistische‘ Soziologie ! irrt 
gründlich, wenn sie glaubt, Ideen schaffen Gemeinschaft. Ideen 
schaffen mächtige Gemeinsamkeiten, Ideen sind 
Sprengmittel für chinesische Mauern, die Menschen, Völker und 
Stände trennen. Wenn sie also auch nicht Gemeinschaft schaffen, 
da sie unpersönlich, ‚geistige Sachen‘ sind, so dienen sie doch 
durch das Zusammenführen der Menschen zu einer gemeinsamen 
Sache zur Vorbereitung wahrer Gemeinschaft. Nur darf nicht 
vergessen werden, daß sie gleichzeitig auch die gefährlichsten 
Gegner wirklicher Gemeinschaft sind (1). Es zeigt sich auch 
hier wie überall das paradoxe Verhältnis zwischen der Idee und 
dem Glauben: sie steht ihm ganz nahe und zugleich ganz fern. 

3. Dieses Doppelte wird klar durch den Vergleich mit der „na- 
türlichen Persongemeinschaft“, z.B. der Liebe 
zwischen Mann und Weib. Hier hat das Wort Liebe sei- 
nen Ursprung. An diesem Erlebnis, mehr als an irgendeinem ande- 
ren, geht uns Menschen etwas davon auf, daß wir nicht zur Ein- 
samkeit, sondern zur Zweisamkeit geboren sind, daß nicht jeder 
für sich allein er selbst werden kann, sondern nur in der Hingabe 
an ein Du. Warum zögern wir, hier von wirklicher Gemeinschaft, 
wirklicher Liebe zu sprechen ? Darum, weil auch dieses Liebes- 
erlebnis, dessen Ewigkeit und Unbedingtheit so oft geglaubt 
und besungen worden ist, in Wahrheit kein unbedingtes, sondern 
ein bedingtes ist. Es gehören Naturfaktoren dazu, bei deren 
 Schwinden die Gemeinschaft gefährdet ist. Eros, die Freude 
an der geschlechtsbetonten Individualität des Anderen, ist ab- ' 
hängig von einem Etwas. Auch der Eros spricht: ich liebe dich, 
weildu so bist, — er kann nicht, wie die Nächstenliebe, sagen: 
ich liebe dich, weil du da bist. 

Eher könnten wir dasvonder Mutterliebe, deranderen 
gewaltigen Wirklichkeit natürlicher Liebe sagen. Aber so gern 
wir es anerkennen, daß sie vielleicht die nächste Analogie ist 


ı Vgl. Anm. 11 zum 27. Kap. 
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zu dem, was im Sinn des Neuen Testamentes Liebe heißt (2), 
so muß man doch die Mutterliebe fälschend idealısieren, will 
man Ihre Bedingtheit leugnen. Zwar sagt die liebende Mutter 
wirklich zum Kind: ıch liebe dich, nicht weildu so bist, sondern 
weil du da bist; gerade das ist das große an der Mutterliebe, 
wodurch sie über der Liebe zwischen Mann und Weib steht. 
Aber die Mutter sagt das nur zu ihrem Kind, weil es „ihr“ 
Kind ist; sie ist parteiisch, ungerecht, partikulär. Es ist schon 
etwas ganz anderes als Mutterliebe da, wo eine Mutter ein fremdes 
Kind mit gleicher Liebe behandelt wie das eigene. Auch die 
Mutterliebe ist nur eine Analogie und Vorbedeutung jener un- 
bedingten Liebe. Auch die Mutter liebt am Kind „etwas, näm- 
lich, daß es ihr Kind ist. 

4. Haben wir so von Ideengemeinschaft und den natürlichen 
Persongemeinschaften gesprochen, so müssen wir uns bewußt 
sein, daß das abstrakt isolierte Grenzfälle wirklicher Gemein- 
schaftsbildung sind. Wo Menschen tatsächlich sich zusammen- 
tun, da geschieht es nie rein um der Idee willen, oder rein aus 
Liebe; da sind immer viele Motive beteiligt, so daß der innere 
Gemeinschaftscharakter einer solchen Verbindung schwer fest- 
zustellen ist. Wir haben darum nicht bloß von dieser Innenseite, 
sondern auch von den konkreten Gemeinschafts- 
gebilden selbst zu sprechen, an denen und in denen diese 
innere Gemeinschaftlichkeit möglich wird. Ohne Zahl sind diese 
Gebilde, zu denen sich Menschen zusammentun. Und doch lassen 
sie sich in einige wenige Hauptgruppen zusammenschließen in 
einer Weise, die, trotz den damit verbundenen Abstraktionen, 
für den Zweck ethischer Durchleuchtung des menschlichen: Le- 
bens fruchtbar erscheint. 

Diese Gruppen bilden sich dadurch, daß wir ” Hauptfunk- 
tionen, die den einzelnen Menschen zur Gemeinschaft treiben, 
ins Auge fassen. 

Die grundlegende für alle anderen ist: die Geschlechts- 
gemeinschaft. Es ist die List der Natur, sagt der Natur- 
kundige, es ist die Weisheit des Schöpfers, sagt der Glaubende, 
die die Erhaltung der Menschheit dadurch gesichert hat, daß sie 
diesen wichtigsten Zweck mit dem stärksten Instinkt und Trieb 
verband. Die Fortpflanzung des Menschengeschlechts geschieht, 
vom Menschen aus gesehen, nicht in erster Linie um der Er- 
haltung der Rasse willen, sondern weil der Mensch einen so heftig 


Die natürlichen Gemeinschaften. 317 


und unabweisbar fordernden Geschlechtstrieb hat. Daß die Ehe 
und die Familie besteht, beruht zuerst auf diesem, sodann 
auch auf anderen Faktoren, unter denen die erotische Liebe 
vielleicht nicht einmal der entscheidende ist. Der konstitutive 
Faktor für Ehe und Familie ist: das Blut. Es ist das, was 
Mann und Weib zusammenführt, es ist auch das, was — in ganz 
anderer Weise — Eltern und Kinder zusammenhält, und was 
dann weiterhin die Sippe und das Volk zur Einheit macht. 

Die zweite Gruppe von Gemeinschaftsformen entstammt dem 
Nahrungs- und Erwerbstrieb. Wohl läßt sich 
allein arbeiten und vor allem allein genießen, und ist gerade der 
Besitz an Sachen das, was die Menschen mehr als irgend etwas 
anderes trennt. Aber anderseits gebietet die Not die Ko- 
operation und den Austausch, und treibt die Aus- 
sicht auf reichlicheres Auskommen und vor allem auf vollkom- 
menere Sicherung die Menschen zusammen zur wirtschaftenden 
Gruppen, Vereinen und Verbänden aller Art. Das wirt- 
schaftliche Leben ist heute nur noch im seltenen Aus- 
nahmefall die oixovouia im alten Sinn, sich selbst: genügende 
Hausgemeinschaft, wie noch ein Luther sie voraussetzte. Selb- 
ständig gegenüber dem „Haus“, der Familie, und ebenso selb- 
ständig gegenüber dem Staat macht sich die wirtschaftliche 
Gemeinschaft geltend und stellt der Ethik ihre ganz besonderen 
Probleme. | 

Der dritte, größte und immer noch maßgebende Gemeinschafts- 
kreis ist der Staat, die Volks- und Rechtsgemein- 
schaft, erwachsen aus dem Streben nach Sicherung der wirt- 
schaftlichen und Hausgemeinschaften eines Volks gegen Störung 
von außen und Stabilität der Verhältnisse, ‚Frieden‘, im Innern. 
Unendlich kompliziert ist das Gewebe der Motive, die zur Staats- 
bildung führen und die Erhaltung und Mehrung des Staates be- 
dingen. Aber das Maßgebende, alles andere Fundierende ist doch 
die Notwendigkeit, einen Ausgleich der konkurrierenden Wil- 
lens- und Machtsphären, die weder im wirtschaftlichen noch im 
geistigen Prozeß zur Ruhe kommen können, durch Zwang zu 
schaffen und die so gebildete Einheit gegen andere ähnliche Ein- 
heiten durch Machtmittel abzugrenzen und zu sichern. Macht 
und Recht sind es, die dem Staat den Stempel aufdrücken. 

5. Sind diese drei Gemeinschaftsformen durch ihre Natur- 
basis ihrem Wesen nach fest umrissen und von großer geschicht- 
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licher Stabilität, so verhält es sich ganz anders mit jenen Ge- 
meinschaftsformen, die in rein geistigen Antrieben 
ihren Ursprung haben. Die Kulturgemeinschaft ist 
schwer zu greifen und zu beschreiben; und auch die einzelnen 
Gebilde innerhalb dieses großen Kreises sind nicht als Gemein- 
schaftsgebilde charakteristisch. Wohl gibt es keine „Bildung“, 
außer durch Anteilnahme am ‚„Bildungsleben‘“, keine Wissen- 
schaft ohne das sich Hineinstellen in den ‚wissenschaftlichen 
Prozeß‘, keine Kunst ohne Verwirklichung eines Stils, der einer 
größeren Epoche oder einem größeren Kulturkreis dıe Einheit 
gibt. Und doch tritt hierdas Gemeinschaftsproblem 
hinterden Sachfragen zurück, obschon dieser Sachverhalt 
durch die individualistische Betrachtungsweise noch weit über 
das richtige Maß hinaus zur Geltung gebracht wird. Schließlich 
sind doch auch Kultur, Bildung, Kunst, Wissenschaft Pro- 
dukte der Gemeinschaft — nicht des Staates, aber der 
Volksgemeinschaft —, und können darum auch nur von daher 
recht verstanden werden, ohne daß der Anteil des großen Ein- 
zelnen, des Genies, dadurch geschmälert werden müßte. 

Und endlich verhält es sich mit der Kirehe — der „sicht- 
baren“ Kirche, die wir um ihrer „Sichtbarkeit‘ willen zu den 
natürlichen Gemeinschaften rechnen müssen — nicht wesent- 
lich anders. Sofern der Charakter der Sozietät, das Gebilde- 
hafte in ihr stark hervortritt, ist es in der Regel nicht so 
sehr der ihr eigentümliche Trieb, der Glaube, der dazu führt, 
sondern ein dem staatlichen ähnlicher: die Notwendigkeit der 
Ordnung und der Abgrenzung nach außen. Wohl sind die Kirchen 
nur als Glaubensgemeinschaften zu verstehen. Aber so gewiß 
es ıst, daß nur aus dem Glauben wirkliche, echte Gemeinschaft 
der Liebe entsteht, so gewiß ist es doch auch, daß in den histori- 
schen Kirchengebilden das, was ihnen die Kompaktheit, ihre 
Faßbarkeit als Sozietätsgebilde gibt, nicht sowohl diese rein 
geistliche Einheit ist, als vielmehr die rechtlichen Formen. 
Die wahre Kirche aber, unauflöslich an die sichtbare ge- 
bunden und doch von ihr unterschieden, die Einheit, die immer 
wieder die wirkliche Liebe aus sich hervorbringt, so gewiß als 
ihr immer wieder Glaube geschenkt wird, — diese Kirche gehört 
nicht zu den Gemeinschaftsformen, sondern ist die Voraussetzung 
für deren richtiges Verständnis, ihre Kritik und ihre Reinigung, 
wie sie die Voraussetzung aller christlichen Ethik ıst. 
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6. Diese Gemeinschaftsgebilde sind da, sie alle — abgesehen 
von der Kirche — unabhängig vom Glauben und der aus ihm 
fließenden Liebe. Sie sind da durch die geist- 
leibliche Natur des Menschen. Sie werden nach 
ihrem Wesen und Bestand durch die Vernunft erkannt, nicht 
durch den Glauben, durch das rein natürliche Erkenntnisver- 
mögen, das jedem Menschen, weil und sofern er ein Mensch ist, 
gegeben ist. In ihnen vollzieht sich das Gemeinschaftsleben, ehe 
der Glaube auf den Plan tritt. Er findet sıe vor, vielmehr: in 
ihnen findet der Glaubende sich und die Andern vor. Mit ihnen 
‚hat er sich darum auseinanderzusetzen. Wie er das tut, ist das 
schwierigste Problem der christlichen Ethik, gerade darum, weil 
sie dem Glauben seinem eigenen Wesen nach so fremd sind und 
nach einer ganz anderen als seiner Gesetzmäßigkeit sich auf- 
bauen. Es erhellt daraus, wie unsinnig es ist, dieses ganze Gebiet 
als außerhalb des Glaubensinteresses liegend zu erklären. Nicht 
die Indifferenz, sondern die schwere und ernste Problematik 
für den Glauben ergibt sich aus der so verstandenen Eigengesetz- 
lichkeit dieser Gebilde. Wie nimmt der Glaube zu ihnen Stellung ? 

Wohl sind diese Gemeinschaftsgebilde da und erkennbar un- 
abhängig vom Glauben; aber das heißt nicht, daß auch ihr Sinn 
und ihr wahres Wesen außerhalb des Glaubens richtig 
erkannt werden. Sie werden geschaffen durch die natürlichen 
geistig-leiblichen Kräfte der Menschen; aber das will nicht heißen, 
daß sie so richtig, gemäß dem göttlichen Willen hervorgebracht 
werden. Wohl weiß jeder normale Mann etwas vom Wesen der 
Ehe und ist mit den natürlichen Kräften ausgerüstet, in Ge- 
schlechtsgemeinschaft zu treten, ein Weib zu lieben, Kinder zu 
erzeugen und irgendwie zu erziehen. Dementsprechend gibt es 
Ehe, Familienleben und Kindererziehung auch außerhalb des 
- Einflußkreises der geschichtlichen Christusoffenbarung. Aber die 
klare Erkenntnis der „rechten“ Ehe, die rechte Wert- 
schätzung des Kindes, die rechte Zielsetzung der Erziehung ıst 
kein Allgemeingut menschlicher Vernunft. Jeder Geschichts- 
kundige weiß, was für eine Revolution das Christentum gerade 
auf diesem Gebiet bedeutet hat, und jeder, der die Gegenwart 
kennt, weiß, wie mit dem Schwinden des christlichen Glaubens 
der Zerfall der Ehe und das Chaos auf dem Gebiet der Erziehung 
Hand in Hand gehen. Es ist darum die wichtigste Aufgabe einer 
christlichen Sozietätsethik, über das Verhältnis zwi- 
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' schen dem natürlichen Bestand und Verständnis der gegebenen 
Gemeinschaftsformen und dem im Glauben erkannten Gottes- 
willen Klarheit zu schaffen. 

7. Der entscheidende Begriff, der sich uns aus unseren bis- 
herigen Erörterungen zur Bestimmung dieses Verhältnisses er- 
geben hat, ist der der göttlichen Ordnungen (3). Wir 
müssen also hier auf die in den Kapiteln des zweiten Teils ge- 
wonnenen Bestimmungen zurückgreifen. Alle diese gegebenen 
 Gemeinschaftsformen bergen in sich göttliche Schöp- 
fungsordnungen, die, trotzdem sie alle in ihren ge- 
gebenen, geschichtlich wechselnden Formen ebenso sehr Zeug- 
' nisse und Wirkungen menschlicher Sünde wie göttlicher Schöp- 
fung sind, vom Schöpfer gegeben sınd, um ın ıhnen das mensch- 
liche Leben als ein Leben in Gemeinschaft, oder auf Gemeinschaft 
hin, zu ermöglichen und zu erhalten. Die natürlichen Gemein- 
schaftsformen sind also. nicht bloß Gleichnisse, 
Analogien wahrer Gemeinschaft, sondern zugleich Mittel 
göttlicher Gemeinschaftspädagogik. Der Mensch wird durch sie 
nolens volens in die Sozietät hineingestellt, von ihr beansprucht 
und auf den Sinn wahrer Gemeinschaft hingewiesen. Und wieder- 
um sind sie dem Glaubenden, der ıhren eigentlichen Schöpfungs- 
sinn im Christus erkennt, Mittel des Dienstes an der 
Gemeinschaft. Überall findet er im natürlichen Lebensbestand 
der Gemeinschaft das präformiert, was er im Glauben als Sınn 
des menschlichen Lebens erkannt hat: das Mit-Sein, das auf 
einander Angewiesensein und das vom Anderen her Sein. Was 
der natürliche vernünftige Sinn als ‚lebensnotwendige Ein- 
richtungen“, als „notwendige Voraussetzungen der natürlich-. 
geistigen Existenz‘ erkennt, das bedeutet dem Glauben Veran- 
staltung der göttlichen Schöpfergüte, durch die er uns das Leben 
gibt, durch die er uns einander gibt, uns füreinander fordert und 
uns so zum gemeinsamen Leben erzieht. 

Daß wir diese durch menschlichen Naturtrieb und Vernunft- 
trieb hervorgebrachten Gebilde nicht bloß als menschliche 
Schöpfungen und dementsprechend auch als menschliche Auf- 
gaben, sondern vor allem als göttliche Schöpfungen und göttliche 
Gaben erkennen, ist das Erste und Wesentlichste in der Stel- 
lungnahme des Christen diesen Ordnungen gegenüber. Gerade 
weil und sofern sie Gottesgaben sind, sind sie uns nicht bloß 
gegebene Tatsachen, sondern zugleich heilige Aufgaben. Sie sind 
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die konkreten Arbeitsanweisungen des Schöpfergottes an den 
einzelnen Menschen. Durch diese Erkenntnis ist uns jede Welt- 
flucht, jede scheingeistliche Gleichgültigmachung dieser Ge- 
meinschaftsangelegenheiten verwehrt. Durch diese Grunder- 
kenntnis wird der einzelne Mensch für die Sozietät in all ihren 
Grundfunktionen in Anspruch genommen — nicht durch die 
bare Lebensnotwendigkeit, sondern durch den Gotteswillen; 
nicht in selbstgemachter Zweckhaftigkeit und Schaffensfreudig- 
keit, sondern im Gehorsam gegen das ın diesen Ordnungen 
verborgene Gebot. Durch diese Ordnungen ist der Mensch, 
mitten in der Sozietät mit ihren ‚„profanen‘‘ Aufgaben, gleich- 
sam umgeben vom Gotteswillen und darf er anderseits das, was er 
hier tut, als Gottes Werk ansehen (4). Erst durch diese 
Erkenntnis ist die asketische Lebensauffassung von Grund aus 
entwurzelt, aber auch gleichzeitig alle bloße Profanität ausgetilgt. 
Wer im Glauben in diesen Ordnungen steht und durch sie dient, 
schafft in der Welt — im Gottesreich. Das ist der Sinn 
der Lehre Luthers von den Berufen und Ständen, die die Welt er- 
rettete von der doppelten Moral der katholischen Kirche und den 
weltflüchtigen Utopien der Schwärmer, und die darum — das 
ist wohl zu beachten — stillschweigend auch von den anderen 
Reformatoren übernommen wurde, wie sie denn auch die mehr 
oder weniger stillschweigende alttestamentliche Voraussetzung 
der neutestamentlichen Verkündigung war. 

8. Freilich ist das nur die eine Seite der Sache. Wohl sind die 
unveränderlichen Grundformen dieser Ordnungen Gabe des 
Weltschöpfers und -erhalters; aber ihre jeweiligen wechselnden 
Formen, ihre jeweilige geschichtlich-konkrete Erscheinung ist 
Wirkung der menschlichen Sünde und ist darum, wie alles 
Sündige, Gegenstand des sittlichen Kampfes. 

Ja noch mehr: auch in den dauernden Formen dieser ge- 
schichtlichen Gegebenheiten kommt, wie in allem Geschicht- 
lichen, der Erbfluch der Sünde zum Ausdruck. Damit 
ist dem sittliehen Kampf nicht irgend ein „Halt‘“ geboten, 
wohl aber eine Grenze gezeigt, die ebensowenig überschritten 
werden kann als die Grenze des Todes. Alle Formen der 
menschlichen Sozietät, nicht bloß der Staat, sondern auch 
die Ehe und die Kirche, tragen den Erbfluch unwiderruflich ın 
sich. Wer in ihnen ist, ist in Sündigem. Alle diese Ordnungen 
gehören nicht bloß zum Vorläufigen, Unvollkommenen, das erst 
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im Reich der Vollendung aufgehoben werden kann; sondern sie 
alle stehen auch unter dem Gericht. Es ist keine 
menschliche Institution, die der Sozietät dient, die nicht auch 
dem Gottesgesetz widerspricht. Nicht bloß vom Staat gilt das; 
es gibt auch keine reine Ehe, weil die Ehe unlösbar mit unserer 
verderbten Geschlechtlichkeit verknüpft ist. Es ıst durchaus be- 
greiflich, daß das empfindlich gewordene Gewissen die inhärie- 
rende Verderbtheit -all dieser Gemeinschaftsformen so stark 
empfindet, daß wir uns aus ihnen heraus flüchten möchten. Aber 
dieser Ausweg ist uns verlegt durch die Erkenntnis, daß wir 
durch die Flucht nur in noch Schlimmeres, nämlich in die radi- 
kale Sünde der Gemeinschaftslosigkeit geraten müßten, die 
überdies eine Utopie und Unwahrhaftigkeit ist. Aber es gehört 
allerdings diese Erkenntnis des Negativen ebenso notwendig zur 
„Stellungnahme“ des christlichen Glaubens, wie die dankbare 
Anerkennung der Schöpfergabe, und wo nur das erste betont 
wird — etwa im Kampf gegen die Schwärmerei —, da 
wird notwendig das Gewissen durch die Beruhigung angesichts 
des Gottwidrigen abgestumpft, und ein Quietismus ist 
die Folge, der möglicherweise noch schlimmer ist als die Schwär- 
merei. | 

9. Was ist denn also die richtige Stellung? Darauf antworten 
wir, indem wir früher Gesagtes zusammenfassen: 

Ein immer wachsames, kämpfendes Nein auf dem Grund 
— wohlverstanden: auf dem Grund! — eines dankbaren, dienst- 
willigen Ja. Auf dieser Linie, die nicht eine Mittellinie, nicht ein 
Kompromiß ist, sondern eine paradoxe, nicht rational zu er- 
fassende Möglichkeit, nicht die so einleuchtende aristotelische 
ueodrns, sondern das paulinische ‚tun als täte man nicht“, 
„haben als hätte man nicht“ (5) — nur auf ihr wird immer 
das gesuchte göttliche Gebot in den Ordnungen gefunden werden 
können. Es liegt nirgends auf der Hand. Es „gibt“ kein christ- 
liches Sozialprogramm, und doch ist es jederzeit zu suchen. Es 
ist aufs höchste verderblich, irgendein Gegebenes als ‚die gött- 
liche Ordnung‘ auszugeben; aber es ist ebenso verderblich, des- 
wegen diese Dinge ‚‚den Fachleuten‘ zu überlassen, als gingen 
sie die christliche Gemeinde und den einzelnen Christen nichts 
an. Wir sind jederzeit aufgeboten, uns in die gemeinschaftliche 
Wirklichkeit dankbar und dienend hineinzustellen und die Werke 
dieses „Standes‘‘ als Gottes Werk zu tun; aber auch dazu, gegen 
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die in ihnen waltende Liebewidrigkeit zu protestieren und ein 
Besseres zu erstreben. Aber was das eine, verbunden mit dem 
anderen, heiße, das kann nicht ein für allemal, sondern nur immer 
neu aus der geschichtlichen Situation, aus dem bestimmten 
Ort, an dem wir stehen, gefunden werden, und deshalb können 
auch alle allgemeinen ethischen Erwägungen, die der christliche 
Ethiker, im Blick auf die konkrete Lage, anstellt, dazu nur vor- 
läufige Hinweise, aber keine ‚Gesetze‘ zutage fördern. 
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Zweiter Abschnitt 


DIE LEBENSGEMEINSCHAFT, 
EHE UND FAMILIE. 


31. Kapitel 
DAS GRUNDPROBLEM DER EHE. 
1. Die Krisis der Ehe. 


Die Krisis der Ehe ist insofern eine permanente Er- 
scheinung der Geschichte, als die Monogamie zu allen Zeiten 
gegen andere — legitimierte oder nicht legitimierte — Formen 
der Geschlechtsverbindung zu kämpfen hatte !. Sie ist insbeson- 
dere eine Erscheinung der christlichen Geschichte, in- 
sofern als die streng monogamische Forderung erst durch das 
Christentum zu universeller Bedeutung gelangte, aber zu keiner 
Zeit, wenn man den Dingen auf den Grund sieht, sich siegreich 
durchzusetzen vermochte ?. Im strengen Sinn des Wortes aber 
ist die Krisis der Ehe eine ganz neue Erscheinung, da erst 
in den letzten Dezennien —ja man kann wohl sagen: ım letzten 
Dezennium — die sittliche Forderung der monogamen Ehe in 
breitester Öffentlichkeit theoretisch und praktisch in Frage ge- 
stellt wurde. Man braucht nur eines der ethischen Lehrbücher 
des letzten Jahrhunderts über Ehe zu befragen, um zu erkennen, 
wie wenig diese Einrichtung jener Zeit noch zum Problem ge- 
worden war (1). Die Ursachen dieser Krisis sind mannig- 
faltige, innerer und äußerer Art: die Zerstörung der wirtschaft- 
lichen Familieneinheit durch Industrie und. Verkehr, das Woh- 
nungselend der Großstadt, die wirtschaftliche, soziale, recht- 
liche, politische und geistige Emanzipation der Frau, der Frauen- 
überschuß, die Erfindung empfängnisverhütender Mittel, vor 
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allem tiefe geistige Wandlungen, die mit den Stichworten in- 
dividualistische Geltendmachung des ‚Rechtes der Persönlich- 
keit‘ oder „Befreiung der Einzelpersönlichkeit von der Bevor- 
mundung durch die Kollektivitäten‘ nur eben angedeutet werden 
können. Die christliche Gesellschaft, die Kirche und ihre Theo- 
logie täte wohl daran, die Ehekrisis als Problem ernster 
zu nehmen, als sie es bisher getan hat, und nicht aus einer falschen 
Sicherheit heraus (2) alle Problematik als Äußerung libertinisti- 
schen Geistes von vornherein nur auf die Formel zu bringen: 
was können wir tun gegen ...? Ja, man darf wohl, ohne sich 
einer Übertreibung schuldig zu machen, behaupten, daß die 
Ehekrisis für die christliche Ethik das ernsteste und schwerste 
Problem darstellt, demgegenüber sogar die Frage nach der 
wirtschaftlichen und politischen Gerechtigkeit zweiter Ordnung 
sind. Denn nicht nur geht es hier an die Wurzeln der mensch- 
lichen Existenz, sondern es drängen sich hier auch alle Probleme 
der Ethik auf einen Punkt zusammen, so daß man geradezu 
sagen muß: was eine Ethik über diese Frage zu sagen oder 
nicht zu sagen hat, entscheidet überhaupt über ihre Tauglich- 
keit. Die Verschanzung hinter irgendwelchen Traditionen — und 
wären es auch die allerehrwürdigsten — ist eine Flucht vor 
der Verantwortung. Es geht heute nicht um Einzelnes, sondern 
um das Ganze; nicht um die Frage der Ehescheidung oder der 
Geburtenregelung, sondern um die Ehe selbst. Denn an ihr 
ist die Zeit irre geworden. Ein Neuverständnis von Grund aus 
und Sinngebung vom Glauben aus (8) ist von uns gefordert. 
Ebensowenig als mit der Berufung auf die Tradition ist es 
hier mit der Berufung auf einzelne Bibelstellen getan. Dieses 
biblizistische Verfahren ist gerade hier an der Tagesordnung, 
zeugt aber von einer unevangelischen, gesetzlichen Auffassung 
der Bibelautorität !. Gewiß können wir als ‚„Gesetz‘‘ der Bibel 
das siebente Gebot, das Gebot der monogamen Ehe und das 
Verbot des Ehebruchs entnehmen. Aber es ist uns zur Pflicht 
gemacht, nicht bloß zu sagen, was damit gemeint ist, sondern 
auch darüber nachzudenken, warum undvon welchem 
Grund aus es gesagt wird, nicht um eine rationale Be- 
gründung des biblischen Gebotes zu geben — womit es auf- 
ı Man könnte sagen, die theologische Ehemoral sei die Stelle, wo alle 
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hörte, Gebot zu sein —, wohl abereine theologische Be- 
gründung, d.h. eine Aufweisung des Zusammenhanges dieses 
Gebotes mit dem biblischen Gottes- und Menschenverständnis 
überhaupt. Es kann aber von einer theologischen Ethik auch 
verlangt werden, daß sie ihre Sätze nicht unbekümmert um die 
menschliche Wirklichkeit als apodiktische Doktrinen hinstelle, 
sondern sie ım Blick auf die Wirklichkeit, und das heißt auf die 
heutige Wirklichkeit entwickle. Wie wenig uns bei dieser Auf- 
gabe die neuere protestantische Ethik Hilfe gewährt, weiß jeder, 
der sich bekümmert nach dieser Hilfe umgesehen hat (4). 


2. Die Begründung der monogamischen Ehe: 


Die Schöpfung. 


Das Prinzip der Monogamie, die Behauptung, daß nur die exklu- 
sıve und lebenslängliche Einehe eine im vollen Sinn sittliche Lö- 
sung der Frage der Geschlechtsgemeinschaft darstelle, ist durchaus 
keine Selbstverständlichkeit. Wohl hat sich die Anschauung vieler 
Anthropologen, daß regelloseste Promiskuität, oder mindestens 
Polygamie oder Polyandrie, verbunden mit weitgehender Frei- 
heit in der Geschlechterbeziehung, das geschichtlich Ursprüng- 
liche sei, als unhaltbar erwiesen (5) und die Tatsache sich heraus- 
gestellt, daß Monogamie sich auch schon, ja vorwiegend auf 
den allerprimitivsten Entwicklungsstufen der Menschheit findet. 
Ebenso darf als bekannt vorausgesetzt werden, daß Monogamie 
bei allen Kulturvölkern das Normale, Polygamie — von Poly- 
andrie nicht zu reden — die Ausnahme darstellt, und daß auch 
abgesehen vom Christentum die monogame Forderung in ganzer 
Strenge erhoben worden ist 1, daß also auch das außerchrist- 
liche Leben und Denken der Forderung der Monogamie gleich- 
sam zustrebt 2. Aber ebenso unwidersprechlich ist doch auch 
die andere Tatsache, daß die streng monogame Forderung im 
klassischen Altertum durchaus die Ausnahme bildet, und auch 
im Alten Testament die Polygamie als unanstößig gilt’; daß 
gerade auch dem modernen Menschen die monogame Forderung 


ı Vgl. die Ausführungen über die Monogamieforderungen in der Stos 
bei PREISKER, YOnelentum und Ehe in den ersten drei Jahrhunderten. 
S. 13. 
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durchaus nicht ohne weiteres als das Richtige oder gar Allein- 
‚berechtigte einleuchtet (6). Der consensus gentium oder sensus 
moralis communis erweist sich hier wie überall als eine keines- 
wegs eindeutige Größe. Die Notwendigkeit einer gründlichen 
Besinnung darüber, ob diese Forderung vielleicht bloß zum 
Historisch-Wandelbaren oder aber zum Ewig-Gültigen der über- 
lieferten ‚christlichen‘ Anschauungen gehöre, ist daher um so 
unabweisbarer, als gerade heute die BRelativität so vieler an- 
geblich ‚ewiger‘“ Forderungen sich erwiesen hat, und die stärkste 
äußere Stütze der monogamischen Forderung, die tatsächliche 
zahlenmäßige Gleichheit der Geschlechter, zusammenzubrechen 
droht. Aber wo soll die Begründung ihren Ausgang nehmen ? 

Auch hier zeigt es sich, wie unzureichend es wäre, von der 
Idee der Nächstenliebe als dem Inbegriff alles Guten auszu- 
gehen. Denn wie will man von der Idee der allgemeinen Nächsten- 
liebe aus zu der Forderung kommen, daß Geschlechtsverbindung 
nur mit einem Menschen, und mit diesem auf Lebensdauer, statt- 
haben könne? Die Verbindung dieser beiden so heterogenen 
Elemente: Eros und Agape !, Geschlechtsgemeinschaft und ver- 
antwortliche Persongemeinschaft ist durchaus nicht so leicht, 
wie dies nach so vielen Traureden den Anschein haben könnte. 
Wo hat das ‚‚Monos‘“ in der Forderung der Mono-gamie seinen 
Ursprung, da doch die Nächstenliebe allen, der Sexualtrieb als 
Naturtatsache grundsätzlich jedem andersgeschlechtigen Wesen 
gilt und die Liebe im Sinn des Eros jedenfalls durchaus nicht 
notwendig auf ein Wesen gerichtet ist ? 

Zwei Theorien bieten sich uns zum Zweck solcher Begründung 
an, dieeineals objektiv-kollektivistisch älteren, 
dieandereals subjektiv-individualıstisch neue 
ren Ursprungs. Die erste geht aus vom natürlichen objektiven 
Zweck der Geschlechtsverbindung, von der Kindererzeugung 
und -erziehung. Zwar ist vielleicht rein physisch die Fortpflan- 
zung des Geschlechts durch die Monogamie nicht sicherer ge- 
währleistet als durch andere Arten des Sexualverhältnisses (7). 
Aber sobald — aufs Ganze gesehen — der unersetzliche Wert der 
Familie für die Aufzucht und die geistig-sittliche Erziehung der 
Kinder ins Auge gefaßt wird, wird der Vorzug der Monogamie 

ı Der Franzose ist glücklicher als wir Deutschsprechenden darin, daß 
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sichtbar; denn nicht nur die Promiskuität und die Polyandrie, 
sondern auch die Polygamie ist ein Hindernis für die Einheit 
und Dauer der Familie, die ihrerseits Voraussetzung sind für 
die notwendige Kontinuität und Einheitlichkeit der Erziehung. 
Rein soziologisch betrachtet ist die Ehe jeder anderen Ordnung 
gegenüber im Vorsprung — allerdings unter der Voraussetzung 
der Gleichzahligkeit der Geschlechter (8). Wenn aus irgendwel- 
chen Ursachen z.B. das weibliche Geschlecht zahlenmäßig 
doppelt so stark vertreten wäre wie das männliche, würde die 
Monogamie — soziologisch gesprochen — zum Unsinn. 

Aber diese Argumente stehen heute durchaus nicht mehr im 
Vordergrund; ja es besteht sogar eine nicht unbsgründete Ab- 
scheu davor, die Ehe auf diesen objektiven Naturzweck zu be- 
gründen. Muß nicht ein Gesetz gefunden werden, das für die 
kinderlose Ehe so gut Gültigkeit hat wie für die fruchtbare? 
Sollte das, was Ehe zur Ehe macht, wirklich erst ‚außerhalb‘ der 
Ehe selbst, im physischen Eheerfolg seinen Grund haben (9) ? Die 
moderne Ehetheorie argumentiert darum vom individuell 
subjektiven Zweck aus: Einehe und Dauerehe ist die einzig mög- 
liche Geschlechtsverbindung, die dem persönlichen Bedürfnis 
nach voller Lebensgemeinschaft genug tut. Da es 
aber andere Lebensgemeinschaften gibt, bei denen die volle 
Personhaftigkeit durchaus nicht die Einzigkeit fordert, wie 
z. B. die Freundschaft, so muß weiterhin der nervus probandi 
für diese Behauptung im Wesen der Geschlechtsgemeinschaft 
als subjektivem Erleben oder im Wesen der sie begründenden 
Geschlechtsliebe (Eros) gesucht werden; und das ist denn auch 
der Beweis, der für die Monogamieforderung von seiten der 
heutigen Ethiker meistens gegeben wird !. Aber seine Trag- 
fähigkeit ist mehr als fragwürdig. Ist es wirklich Tatsache, daß 
man nicht mehr als einen Menschen gleichzeitig lieben kann? 
(Denn daß man nur einen lieben soll, soll ja eben bewiesen wer- 
den.) Ist es wirklich so einleuchtend und schlagend, daß die 
Liebe zum einen die Liebe zum anderen schwächen müßte? 
Auf diesem schwachen Gerüst will die christliche Ethik heute 
— gerade heute, wo der Eros seine Vielgestaltigkeit erkannt 
hat — das ungeheure Gebäude der monogamen Kultur aufbauen ? 

ı Vgl. als Beispiele von christlicher Seite die in manchen Stücken wert- 
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Wo Ehe auf die Liebe aufgebaut wird, ist 
sie von vornherein verloren. Der Liebende kann 
weder für die Dauer noch für die Einzigkeit seines Liebesgefühls 
garantieren; diese Ehe ist darum, weil sie nurals hypothe- 
tische möglich ist, schon in dem Moment, wo sie geschlossen 
wird, auch gebrochen. Vielmehr, sie war gar nicht da. Auch der 
ehrlichste und inbrünstigste Liebesschwur macht noch keine 
Ehe. Ehe auf Liebe gründen heißt sein Haus auf den Sand bauen. 
Es ist gerade dieser subjektivistische Individualismus, der mehr 
als alles andere die gegenwärtige Ehekrise verursacht hat. 

Weder der naturalistische Objektivismus, noch der idealistische 
Subjektivismus kann uns genügen. Der christliche Glaube be- 
gründet die Gültigkeit der monogamen Forderung jenseits dieses 
Gegensatzes, dort, wo das Subjektive sowohl wie das Objektive 
in einem Höheren verbunden und begründet ist: in der gött- 
lichen Schöpfungsordnung. Auf sie greift auch Jesus 
selbst, wo er sich maßgebend über die Ehe äußert, zurück (10). 
Was aber ist mit dieser Schöpfungsordnung gemeint, wie können 
wir sie, ohne biblizistischen Positivismus, verstehen? Jede 
Schöpfungsordnung ist, wie wir früher sahen!, eine dem Ge- 
schaffenen mitgegebene Ordnung, die durch die Sünde wohl 
verdeckt und außer acht gelassen, aber nicht aufgehoben wer- 
den kann, eine Ordnung, die auch vom ‚natürlichen‘ Menschen 
irgendwie gewußt, wenn auch nicht recht erkannt werden . 
kann, sondern erst dem Glauben nach ihrem wahren Sınn sich 
erschließt. 

Wir werden also — das ist der Sinn des Wortes Schöpfungs- 
ordnung — in einem Gegebenen, in etwas, was ohne und gegen 
den Willen des Menschen da ist, den Hinweis auf den Willen 
Gottes, des Schöpfers aufzudecken haben, so, daß der Glaube 
in jenem Hinweis, in jenem Gegebenen, die Schöpfungsordnung 
(Gottes zu erkennen vermag, also den Grund, warum ein Mann 
mit einem Weibe in ehelicher Liebe verbunden sein soll. 
Dieser Hinweis liegt in zwei Tatsachen, deren Einheit erst vom 
Schöpfungsglauben aus sichtbar wird, so daß dieser Hinweis 
nur dem Glauben zum ‚‚Beweis‘‘ werden kann, während der Un- 
glaube hier über ein unbestimmtes Ahnen, dem er sich immer 
wieder zu entziehen vermag, nicht hinauskommt. 


- t Siehe oben S. 194. 
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Die eine der Tatsachen ist die, daß jeder Mensch unwiderruf- 
lich eines Mannes und eines Weibes Kind, daß jeder Vater un- 
widerruflich mit diesem Weib und jedes Weib unwiderruflich 
mit diesem Mann dieses Kindes Vater oder Mutter ist. Damit 
ist nicht die bloße biologische Tatsache gemeint, daß jedes Lebe- 
wesen aus einem von einem Samen befruchteten Ei entstanden 
ist, sondern etwas, das außerhalb des menschlichen Bereiches 
nicht vorkommt: daß ein Subjekt, ein „Dasein“ — um mit 
Heidegger zu reden — in dieser einzigartigen und unbegreif- 
lichen Weise mit zwei anderen Subjekten verbunden ist, und 
darum dies nicht nur ıst, sondern es auch weiß. Daß 
meine Existenz — nicht meine physische, meine Objektexi- 
stenz, sondern meine menschliche Existenz — in dieser Weise 
mit zwei anderen Existenzen verbunden ist, das ıst: das Einzig- 
artige dieses Menschenverhältnisses. Ich habe — als Kind — 
mein Leben, nicht mein physisches, sondern mein menschliches 
Leben, von diesen zwei Menschen her. Und ich habe, als Vater 
oder Mutter, mit diesem Weib oder diesem Manne, diesem Men- 
schen seine — menschliche! — Existenz gegeben: ich habe mit 
diesem Weibe oder diesem Manne am Schöpfungswunder Gottes 
teilgenommen. Nicht ein Leib, sondern ein leibhaftiges Subjekt, 
ein Mensch, steht jetzt da neben mir als das, was durch dieses 
Vereintsein mit diesem Weibe geworden ist. Wäre es ein Objekt, 
so könnten wir, verrichteter Dinge, wieder voneinander gehen. 
Da es aber ein Subjekt ist, so wie ich ein Subjekt bin, da also 
dieser Vorgang jenseits aller bloßen Kausalität und Objektivität 
steht, da ich, der Vater, so gut wie sie, die Mutter und das Kind, 
darum wissen, unwiderruflich darum wissen, wie diese Tatsache 
selbst unwiderruflich ist, sind wir drei in einer Weise zusammen- 
gebunden, wie sonst nie drei Menschen zusammengebunden sind, 
in einer unvergleichlichen und unaufhebbaren Weise der Be- 
ziehung. Die sehenden Augen aller drei, das gegenseitige von- 
einander und von dieser Beziehung Wissen hält uns aneinander 
fest. Nicht so, daß wır nicht auseinander gehen könnten; wohl 
aber so, daß wir, wenn wir auseinander gehen, trotzdem anein- 
ander gebunden bleiben durch das Wissen um jene unaufhebbare 
Tatsache am Grunde unserer Existenz. Diese Dreiheit nennen 
wir die menschliche Existenzstruktur. Daß sie etwas anderes 
ist als ein biologisches Faktum zeigt sich sofort darin, daß — 
wenn wir z. B. vom Kind aus denken — durch das Auseinander- 
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gehen von Vater und Mutter das Kind sich in seinem ganzen 
Existenzgrund erschüttert fühlt. Es sieht das Unwiderrufliche 
widerrufen; es spürt oder ahnt, daß die Lüge sich seiner Existenz 
bemächtigt hat. Ebensowenig kann die Mutter oder der Vater 
durch das Weggehen sich aus jenem Verband wirklich losmachen ; 
auch sie bleiben durch ihr Wissen-darum an jene Dreiheit ge- 
bunden, auch wenn sie sie tausendmal verleugnen. Das ist die 
eine Tatsache, die gegeben ist, und die als solche jeder Mensch 
irgendwie kennt, und deren Ungeheures er irgendwie ahnt. Diese 
Tatsache ist nicht identisch mit der anderen, die viel ‚„vorder- 
gründlicher“ ist: daß das Kind Vater und Mutter nötig hat, 
um sich menschlich entwickeln zu können; jene „Existenz- 
struktur‘ ist vom faktischen Vorhandensein oder Nichtvorhanden- 
sein von Kindern in der Ehe unabhängig. Aber dieses sekundäre, 
empirische Faktum der Bedürftigkeit des Kindes nach mütter- 
licher Pflege und väterlicher Führung unterstreicht und mani- 
festiert allerdings jenes erste. Es ist nicht umsonst, sondern es 
liegt in der ganzen menschlichen Natur, daß das Men- 
schenkind so viel länger und in so viel höherem Maße als jedes 
tierische Junge seine Eltern nötig hat; an dieser offenkundigen 
Tatsache wird denn auch das Sinnwidrige des Auseinandergehens 
von Ehegatten am deutlichsten bewußt; aber sie ist nicht selbst 
das Grundlegende, sondern weist bloß darauf hin. 

Die andere, zunächst, wie es scheint, damit ın keinem Zu- 
sammenhang stehende Tatsache, ist die der menschlich-geschlecht- 
lichen Liebe. Auch in ihrliegt der Hinweis — nicht mehr, aber auch 
nicht weniger! — auf das von uns gesuchte ‚„Monos“. Denn die 
echte natürliche Liebe ist ihrem Wesen nach ‚‚monistisch“. Das 
will nicht sagen, daß es — wie die moderne Literatur uns bis 
zum Überdruß belehrt — nicht einen polygamen Instinkt gebe, 
und daß dieser nicht beim Manne besonders stark seı; aber es 
will allerdings dies sagen, daß Liebende, ganz abgesehen von 
aller ethischen Verpflichtung, das Dazwischentreten eines Dritten 
als unerträgliche Störung empfinden, daß starke und echte 
Liebe — noch ganz abgesehen von allem Ethischen — ‚diesen. 
da ganz“ und ‚diesen da allein‘ will; daß sie, wo das Liebes- 
gefühl echt und stark ist, es weiß, daß diese Verbundenheit un- 
begrenzte Dauer meint. Es gibt wohl den Trieb nach Abwechs- 
lung, zweifellos; aber dieser stammt nicht aus der Kraft, son- 
dern aus der Schwachheit des Liebens — noch ganz abgesehen 
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von aller Forderung; denn wir wollen ja den Grund der Forde- 
rung im Tatsächlichen suchen. Schon das rein natürliche Liebes- 
gefühl empfindet das ‚mehr als einen‘‘ oder ‚mehr als eine“ 
als eine Zerteiltheit und darum Schwachheit der Liebe. Echte 
Liebe ist ‚„einspitzig‘‘ — das gerade ist ihre Kraft. In echter 
Liebe — noch abgesehen von aller Forderung — liegt die Mei- 
nung: mit diesem da, mit dieser da möchte ich allein und für 
immer leben. Das ıst der Sinn im Liebesernst, in der Liebesleiden- 
schaft; sie hat etwas vom Bewußtsein des schieksalsmäßigen 
Zusammengeworfenseins. Darüber belehrt uns die Liebeslite- 
ratur aller Völker und Zeiten eindeutig, wenn sie auch immer 
dieses Liebeserlebnis umspielt sein läßt vom vaganten Trieb. 
Es liegt eben in diesem Liebeserlebnis etwas von der Vorahnung 
jenes anderen, jener durch die Zeugung bedingten einzigartigen 
Zusammengebundenheit, auch wo dieser Zusammenhang gar 
nicht ins helle Bewußtsein tritt. 

Diese beiden, scheinbar voneinander unabhängigen ‚‚monisti- 
schen‘ Tatsachen werden eins im Gedanken der göttlichen 
Schöpfung. Ein Schöpfer ist es, der jene Existenzstruktur 
und diese Natur der Liebe schuf, eins auf das andere hin. Diese 
Eigenart der Liebe ist vom Schöpfer geschaffen um der Eigen- 
art jener ‚„Existenzstruktur‘ willen; sie ist ihm das Mittel zu 
jenem Zweck; aber nicht ein bloßes Mittel — denn auch der 
Schöpfer gebraucht menschliche Beziehungen nie bloß als Mittel. 
Er will, daß in der natürlichen Liebe der Mensch jene Existenz- 
struktur als Gebundenheit in Verantwortung erfahre, daß Liebe 
ihren eigenen Sinn finde in jener Verbundenheit, die Treue 
heißt, — in jener Verbundenheit, in der allein jene Dreiheit 
gesichert ist zugleich mit der vollen Personhaftigkeit der Liebes- 
beziehung. Solange Liebe nicht zur Treue wird, ist die geschlecht- 
liche Verbindung — wie das Volk es richtig sagt — ein einander 
„gebrauchen“, mag es auch ein gegenseitiges und von beiden 
Seiten gewolltes sein; es bleibt doch ein Unterpersönliches, 
Genuß am Anderen, nicht Verbundenheit mit dem Anderen. 
Nicht der Eros, sondern einzig die Verantwortlichkeit der Treue 
schafft jene Verbundenheit, die zugleich Gebundenheit an den 
andern Menschen bedeutet. Vom Schöpfungsgedanken aus 
sind alle jene Elemente eine Einheit, die außerhalb des Schöp- 
fungsgedankens auseinanderfallen: die unauflösliche Dreiheit 
von Mann, Weib und Kind, das ‚„Monistische‘‘ im Liebes- 
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erlebnis und die Personalität der Beziehung zwischen Men- 
schen. Nur wo in der Anerkennung der Schöpfungsordnung 
Mann und Weib sich miteinander in Liebe verbinden und 
sich gebunden wissen — Ehe heißt „Bindung“ —, ist darum 
Ehe, nach ihrer objektiven wie nach ihrer subjektiven Seite 
erfüllt, „geschlossen“. Ein Schöpfer ist es, der dem Menschen 
durch zwei Menschen das Leben geben will, der zu diesem 
„Zweck“ das Mittel natürlicher Liebe verwendet und der doch, 
weder im einen noch im anderen, je eine andere Beziehung zwi- 
schen Menschen will als eine, die zugleich eine personhafte sei: 
ja der dieses Natürliche dazu gebraucht, um auf das Personhafte 
hinzuführen. Es ist die göttliche Schöpfer-Pädagogik, die den 
Menschen am Liebeserlebnis den Sinn des Personhaften als ein 
Sein-in-Verbundenheit verstehen lehrt. Der Schöpfer setzt zu- 
nächst zur Erreichung seines Menschheitszweckes den stärksten 
Trieb als Mittel ein; zugleich aber gibt er diesem Trieb — als 
dem menschlichen Trieb, der von dem des Tieres ver- 
schieden ist — einen auf das Personhafte hin zielenden Cha- 
rakter und stiftet die Ehe als eine solche Verbindung, in der 
'ihr Sinn nur durch die Anerkennung gegenseitiger Verantwor- 
tung-in-Treue erkannt und verwirklicht werden kann. Nicht 
schon das Zusammen sein wollen, sondern erst die Bejahung 
des Zusammen gehörens schafft Ehe, und erst dieses Zu- 
sammengehören erfüllt das tiefste Bedürfnis der Liebes- 
verbundenheit und erhebt jenes Bewußtsein des schicksalshaften 
Zusammengeworfenseins ins personhaft Freie und Unbedingte. 
Erst aus der Hand des Schöpfers erhalte ich meinen Ehegenossen 
als ‚meinen‘ und werde dadurch ‚sein‘. Das ıst die Schöp- 
fungsordnung der Ehe; sie ist darum zwar nicht ein Sakrament 
— und protestantische Ethiker sollten endlich aufhören, mit 
diesem Begriff der spätkatholischen Ethik zu spielen — wohl 
aber ein Sanktum (11). 

Von hier aus allein ist darum auch das Böse im Geschlecht- 
lichen zu erkennen. Nicht das Geschlechtliche ist böse oder 
unrein, sondern seine Abgespaltenheit vom personhaften Treu- 
verband, die „‚Geschlechtlichkeit an sich‘, in der die Geschlechts- 
natur des Menschen mit der des Tieres verwechselt wird, beı der 
man also vergißt, daß der Mensch auch als Geschlechtswesen 
verantwortliches, personhaftes Wesen ist (12). Das Böse im Ge- 
schlechtlichen ist die isolierte Funktion, die ihre Widergöttlich- 
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keit darin manifestiert, daß durch sie das Ungeheure der Zeugung 
und Geschlechtsverbindung bagatellisiert und die Verantwor- 
tung gegenüber ‚den anderen Zweien‘“ verleugnet wird. Darum 
ist auch vom Schöpfer die Scham als Hüter des Geschlechtlichen 
in unsere Natur gesetzt. In dem Maß, als der Geist erwacht, 
erwacht auch die Scham (13) — in der freilich auch das Bewußt- 
sein davon mitschwingt, daß wir jenes Ungeheure immer schon 
in der Verzerrung durch das Böse erleben. Die Scham aber hat 
auch eine deutliche Beziehung auf das „Monos“: auf die Ein- 
maligkeit der Jungfrauschaft. Sie ist dıe Hüterin an der Schwelle 
des Einmaligen, daß es einmalig bleibe. Die Abwehrbewegung der 
Scham kann wesensgemäß nur dem Treugelöbnis des Ehegatten 
weichen. | | | | 
Erst in diesem Verständnis der Ehe wird uns umgekehrt der 
Sinn der polaren geschlechtlichen Individualität verständlich; 
daß der Mann nur durch das Weib Mann, und das Weib nur 
durch den Mann Weib sein kann. Dieses natürliche zueinander 
Hingeordnetsein ist „gemeint“ als zur Gemeinschaft Bestimmt- 
sein. Die objektive Bedeutung der Geschlechtlichkeit — die 
Zeugung — und die subjektive Bedeutung der erotischen An- 
ziehung, dieses doppelte aufeinander hin Angelegtsein wırd eins 
und wird personhaft im ehelichen Füreinanderdasein. ‚Das Ge- 
heimnis ist groß“ 1 — das Geheimnis nämlich, daß die natürlichen 
Grundlagen der Ehe Symbol und Hinleitung zu wahrhafter Ge- 
meinschaft sind. Diesen Sinn der Ehe zu erfahren, ist Gnade, 
— die Gnade, die im Christus ist, und deren Wesentlichstes das 
Stehen in der Vergebung ist. Und erst durch die Erfahrung 
dieser Gemeinschaft erfüllt die Ehe ıhren Sinn. Dies also 
ist der im Glauben durch Gottes Wort erkannte Sinn der gött- 
lichen Schöpfungsordnung der Ehe: sie ist die völlige, auf der 
natürlichen Basis geschlechtlicher Liebe ruhende, aber erst in der 
Anerkennung gottgesetzter Zusammengehörigkeit sich erfüllende 
 Lebensgemeinschaft zweier verschiedengeschlechtiger Menschen, 
durch deren schöpfungsmäßige Besonderheit der Schöpfer das 
Menschengeschlecht erhalten und durch die die auf Gemeinschaft 
angelegte Geschlechtsnatur des Menschen ihren personhaften 
Sinn verwirklichen kann und soll. Die Ehe ist in besonderem 
Sinn ein Beweis göttlicher Schöpferweisheit, da in ihr das Natur- 


ı Eph. 5, 32. 


Die Ehe in der Wirklichkeit. 335 


hafte so „gerichtet“ ist, daß es zugleich auf das Personhafte innig- 
ster Lebensgemeinschaft, wie auf den universellen Gattungszweck 
der Menschheit hinführt, zugleich aber erst in stets erneuter 
verantwortungsvoller Tat sich sinngemäß verwirklicht. Die Ehe 
ist die gottgeschaffene ‚Schule‘ der Gemeinschaft, in der der 
Mensch ‚‚lernen‘‘ kann, daß er nicht als Einzelner, sondern nur 
ın Verbundenheit mit dem Anderen leben kann, wie denn aus 
solcher Verbundenheit ein jeder auch sein Leben bekommen 
hat. 


3. Die Ehe in der Wirklichkeit. 


Was wir im Hinblick auf die göttliche Schöpfungsordnung 
erkennen, ist die Idee der Ehe. Dieser Idee entspricht die 
Wirklichkeit nirgends, ebensowenig als irgendein wirklicher 
Mensch der Idee des Menschen als Ebenbild Gottes entspricht. 
Vielmehr gibt es, ebenso wie es nur sündige Menschen gibt, auch 
nur sündige Ehe, d.h. Ehe, die zugleich Ehebruch ist. Was das 
absolute Gesetz, von Jesus in jenem Wort vom begehrlichen 
Blick ausgesprochen !, über Ehebruch aussagt, macht jeden von 
uns zum Ehebrecher. ‚Da ist keiner, der das Gute tue, auch 
nicht einer‘ 2. Das peccatum originale manifestiert sich auch 
als jene ‚„Konkupiszenz‘‘, die von der katholischen Moral, gemäß 
ihrem Ideal von Jungfräulichkeit und vom ‚Stand der Voll- 
kommenheit“, so oft als die eigentliche Ursünde ausgegeben 
worden ist, die aber doch nur immer eine von vielen, wenn auch 
eine der krassesten und verheerendsten Formen der Sünde ıst. 

Menschen, die von solcher Konkupiszenz erfüllt sind, können 
nicht wirklich das 7. Gebot ‚halten‘; das non posse non pec- 
care wirkt sich hier aus als non posse non moechari. Daran än- 
dern alle an sich noch so berechtigten Unterscheidungen zwischen 
„gröberen und feineren‘‘ Sünden nichts; wir werden eben auch 
von „gröberem‘ und ‚feinerem‘“ Ehebruch sprechen, da- 
bei aber wohl im Auge behalten müssen, daß der Maßstab dieses 
‚„gröber‘ und ‚feiner‘ durchaus nicht mit dem des bürgerlichen 
Gesetzbuches zusammenzufallen braucht, sondern überhaupt 
nicht ein für allemal, allgemein, festzulegen ist. Wir werden uns 
hüten, gerade auf diesem Gebiet der katholischen Kasuistik in 
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ihre subtilen Distinktionen der schwereren und leichteren Ge- 
schlechtssünden hinein zu folgen, die in der Regel einen groben 
Naturalismus in der Handhabung objektiver Kriterien ver- 
raten (14). 

Durch diese Tatsache der allgemeinen Sündigkeit dessen, was 
Ehe heißt, wird aber das sittliche Problem der Ehe aufs tiefste 
modifiziert; in der Beachtung oder Nichtbeachtung dieser Modi- 
fikation fallen die schweren und verhängnisvollen Entscheidun- 
gen. Hier vor allem müssen die Wege einer evangelischen 
und einer gesetzlichen FHthik für immer auseinander 
gehen; hier ist es, wo die protestantische Ethik aufgerufen ist, 
den gesetzlichen Sauerteig, der auch in ihr als katholisches Erbe 
nachwirkt (15), radikal auszufegen. Hier ist der Ort, wo die 
Kirche in der Regel den Mut verliert, ihrer eigenen Grund- 
erkenntnis treu zu bleiben, wo sie darum, durch ıhr Zurückfallen 
in die anscheinend sichere gesetzliche Lösung, schwere Schuld auf 
sich geladen hat, die jetzt in der Reaktion der Gesetzlosigkeit 
ihre Strafe findet. 

Die erste Modifikation des Problems durch die Reflexion auf 
die Sünde ist eine neue Zweckbestimmung der Ehe, 
die zu den bisherigen hinzukommt: die Ehe als remedium con- 
cupiscentiae. Zunächst sollte man meinen, daß die Aufmerksam- 
keit auf die tiefe Verderbtheit des geschlechtlichen Empfindens 
und Begehrens in entgegengesetzter Richtung wirken müßte; und 
dies ist auch insofern der Fall, als der Gedanke der Erlösung 
auch den der Beseitigung aller spezifisch geschlechtlichen Funk- 
tionen und Verhältnisse der Menschen in sich schließt. ‚In der 
Auferstehungswelt werden sie weder freien noch sich freien 
lassen, sondern sie werden sein wie die Engel“ !. Das Pro- 
visorische.der Schöpfungsordnung Ehe tritt dadurch deut- 
licher hervor und gewinnt praktische Bedeutung als Möglich- 
keit für den Gläubigen, im Einzelfall die Ehepflicht durch 
höhere Verpflichtung außer Kraft zu setzen. Diese Frage des 
freiwilligen Zölibates soll später genauer erörtert werden, da 
hier falsche Lösungen von ungeheurem historischem Gewicht 
die kirchliche Tradition belasten. | 

Aber so gewiß von der Erlösung her die Fragwürdigkeit aller 
menschlich wirklichen Ehe besonders deutlich erkennbar wird, 
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so führt doch auf der anderen Seite die Beachtung der sündigen 
Natur des jetzt wirklichen Geschlechtstriebes zu einer neuen, 
obschon nur relativen, positiven Würdigung der Ehe. Die 
(monogame) Ehe ist — ganz abgesehen von dem, was sie sonst 
ist — das erfahrungsmäßige Optimum zwischen völliger Askese 
und einer der Geschlechtsgier mehr entgegenkommenden Form 
der Geschlechtsbeziehung. Der erotisch-sexuelle Trieb, an sich 
wie alles Gottgeschaffene rein und gut, ist durch die Sünde zu 
einer der größten Gefahren für das Leben des Einzelnen wie der 
Gesellschaft geworden (16). Ihn schrankenlos sich auswirken 
lassen, würde gleichbedeutend sein mit dem völligen Untergang 
persönlich-geistigen und gemeinschaftlich-gesitteten Lebens. 
Jenes erotische Paradies, das der Trieb dem Menschen als höch- 
stes Glück vorgaukelt, ist in Wahrheit sein Verderben; im 
Venusberg geht der Mensch als Mensch zugrunde. Jede andere 
als die monogamische Geschlechtsverbindung aber hat die Ten- 
denz, dem Erotischen und Sexuellen durch die Abwechslung, die 
sie ermöglicht, einen so großen Raum zu gewähren, daß der 
Trieb statt gebunden ent bunden wird (17). Umgekehrt ist 
aber nicht, wie die wenig tiefgehende Psychologie so vieler 
Völker und Zeiten geglaubt hat, die Askese das beste Mittel, 
um diesen Trieb so zu binden, daß er dem Gesamtleben des 
Einzelnen und der Gemeinschaft dient, statt sie zu zerstören; 
denn die Askese ist eine zu gewaltsame Verneinung einer funda- 
mentalen Wirklichkeit der menschlichen Natur, um mehr als 
ausnahmsweise eine fruchtbare Möglichkeit zu sein; als allge- 
meine und dauernde Forderung ist sie eine Überforderung, die 
das seelische und physische Gleichgewicht völlig zerstört und 
durch den Mechanismus des Unbewußten und der Ersatzhand- 
lungen beinahe so verhängnisvoll wirkt, wie das schrankenlose 
Sichausleben. Die Schöpfungsordnung, die eindeutig auf die 
Einehe hinweist, erweist sich auch in der sündigen Welt und in 
ihrer Gebrochenheit als das heilsamste. Gerade das, was die 
Erotiker als das Grundgebrechen der Ehe ansehen: eine gewisse 
Temperierung und „Domestizierung‘“ des wilden erotischen 
Triebes, ist eine der Segnungen der Ehe. 

Aber damit haben wir uns bereits auf den Boden relatiyer 
und komparativer Erwägungen begeben. Und dies ist nun die 
zweite Modifikation, die das Eheproblem durch die Berücksich- 
tigung der Sünde erfährt: ist einmal erkannt, daß wir alle Ehe- 
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brecher sind, so werden die Unterschiede zwischen den ver- 
schiedenen Ordnungen des Geschlechtsverhältnisses relativ. 
Wer will sich anmaßen, das Urteil darüber auszusprechen, ob 
der nach bürgerlichen Begriffen tadellose Ehemann um dieser 
Tadellosigkeit willen weniger Ehebrecher ist vor Gott als eın 
anderer, der nach den bürgerlichen Anschauungen in ‚‚irregu- 
lären‘‘ Verhältnissen lebt? Damit soll nicht etwa dieser Unter- 
schied als belanglos-hingestellt, nicht einmal seine ungeheure 
Wichtigkeit geschmälert werden. Es soll nur zur Anerkennung 
gebracht werden, daß diese Unterschiede unterhalb des großen 
Strichs liegen, den Gottes Gesetz zieht. Wir sind alle ‚unter dem 
Strich“, denn wir sind alle Ehebrecher, die einen in legitimer 
Ehe, die anderen außerhalb. Wer ım bürgerlichen Sinn ‚nicht 
die Ehe bricht‘, kann sich deswegen nicht rühmen, das siebente 
Gebot zu „halten“. Das bürgerliche Gesetz — diese besondere 
Form der ‚Lex‘ —, das als solches bedeutsam, dessen Nicht- 
beachtung durchaus unstatthaft ist, und dessen Befolgung 
durchaus im Rahmen des Möglichen liegt, darf um keinen Preis 
mit dem göttlichen Gebot verwechselt werden. Die Konsequenzen 
dieser Unterscheidung, die dem Bewußtsein der Christenheit 
durch eine gesetzliche Moral verdunkelt worden ist, sınd für die 
speziellen Probleme der Ehe von der allergrößten Tragweite. 
Das, was früher über das Verhältnis von Gebot und Gesetz 
gesagt wurde, wird hier nach seiner unmittelbar praktischen 
Wichtigkeit besonders deutlich. 

Die Schöpfungsordnung, die Idee der Ehe, ist das 
göttliche Gesetz, ohne das keiner das konkrete Gebot 
Gottes an ıhn in dieser seiner Lage vernehmen kann; aber es 
nimmt keinem die Pflicht ab, nach dem Gebot Gottes allererst 
zu fragen. Er kann das ihm hier und jetzt Gebotene nicht 
durch logisch-kasuistische Deduktion aus dem Gesetz finden. 

Es kann der Fall eintreten, daß einer „gegen das Gesetz‘ 
handeln muß, um Gottes Gebot zu gehorchen. Dieser Fall tritt 
z. B. dann ein, wenn die Scheidung einer Ehe zur Pflicht wird. 
Für die gesetzlich-kasuistische Ethik besteht diese Möglichkeit 
nicht; für sie ist es ausgemacht, daß Ehescheidung unter allen 
Umständen das Verbotene, niemals das Gebotene sei. Denn sıe 
hat ja keine Instanz oberhalb des Gesetzes. Sie weiß nicht, daß 
die Erkenntnis des Gebotes der Liebe — und das heißt die Er- 
kenntnis der Gnade — im konkreten Fall innerhalb der sündigen 
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Wirklichkeit selbst das zu durchbrechen vermag, was im all- 
gemein formulierten Gesetz — z. B. also in der Schöpfungsord- 
nung oder Idee der Ehe — generell gefordert ist. Hier versagt 
in der Regel auch der Mut der protestantischen Kirche und 
Theologie, mit der „Freiheit des Christenmenschen‘“ ernst zu 
machen, weil sie diese nicht von der ‚Freiheit des Fleisches‘“ 
sicher zu unterscheiden vermag. 

Die protestantische Ethik hat zwar, im Unterschied zur katho- 
lischen, allmählich die Möglichkeit anerkannt, daß Eheschei- 
dung ! unter Umständen sittliche Pflicht sein könne; aber sie 
hat das wie eine Konzession mit halbem Gewissen zugestanden, 
weil sie die Grundlage für diese Erkenntnis nicht gehörig er- 
kannt hat; sie hat darum auch diesen Fall als eigentlich unver- 
ständlichen Ausnahmefall isoliert und mit der ihm zugrunde 
liegenden Erkenntnis nicht ernst gemacht, aus Angst vor „den 
Konsequenzen‘; bis es sich jetzt zeigt, daß diese Angst selbst 
noch viel furchtbarere Konsequenzen gezeitigt hat. Hier stoßen 
wir, wie bereits angedeutet, auf eine der Hauptwurzeln der gegen- 
wärtigen Ehekrise. Gott ist auch in Sachen Ehe barmherziger 
. als die landläufige theologische Ethik, und diese Barmherzigkeit 
Gottes recht zu erkennen wäre ein sichereres Mittel gegen den 
Libertinismus, als die auf ihren ‚Ernst‘ und ihre ‚Kompromiß- 
losigkeit‘“ stolze Gesetzlichkeit. Wäre nicht die seelsorgerliche 
Praxis zu allen Zeiten — seit Luthers zu Unrecht gescholtenen 
Ratschlägen — einsichtiger gewesen als die offizielle Lehre, so 
wäre das angerichtete Unheil noch viel größer gewesen und die 
Krisis früher ausgebrochen. Es ist der Fluch der 
„christlichen Moral“, daß sie das gesetz- 
lichste Denken immer für das „ernsteste“ 
hält. | | | 

Unumstößlich gilt die Schöpfungsordnung, die Idee der Ehe 
als das ewige Gesetz Gottes, das uns anzeigt, wie es sein sollte, 
und an dem wir, unweigerlich und höchst ernstlich, zuschanden 
werden. Unverbrüchlich gilt auch der Satz, daß das Gebot Gottes 
nur durch dieses Gesetz hindurch, und nicht an ihm vorbei, ge- 
funden werden könne. Aber ebenso gewichtig ist der andere 
Satz, daß dieses allgemeine Gesetz keinem das Suchen nach 


ı Die Ehescheidung ist hier nur als Beispiel gebraucht; die materielle 
Erörterung folgt später, S. 344. 
| 22* 
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Gottes Gebot an ihn erspare, daß darum, letztlich, keiner den 
anderen lehren kann, was Gott von ihm in dieser seiner Lage 
fordert, auch nicht in Ehesachen. Denn über allen „Ordnungen“, 
auch über der Schöpfungsordnung, steht der Wille Gottes, der 
hier und jetzt von mir nichts fordert, als daß ich dem Nächsten 
in verantwortlicher Liebe begegne. Was aber dies sei, kann in 
einer sündig verwirrten Welt kein allgemeines Gesetz. vorweg- 
nehmen. | 


32. Kapitel 
EINZELPROBLEME DER EHE. 


1. Ehe, Liebe und Gesetz. 


Während in früheren Zeiten, gemäß ihrem mehr kollektivisti- 
schen Charakter, das Problem der Ehe vor allem als Problem des 
Rechtes und der Sitte vom Standpunkt der Gesellschaft aus er- 
örtert wurde, hat die Neuzeit, gemäß ihrem individualistischen 
Charakter, die Ehefrage vorwiegend als ein individuelles Pro- 
blem erörtert. Diese Reaktion war gewiß nicht unberechtigt; 
denn die Vergewaltigung der Einzelpersönlichkeiten und des 
personhaften Charakters der Ehe durch die Forderungen der 
Ordnungen der Kollektivität war so groß, daß sie einem Ge- 
schlecht, das des Individuellen und Persönlichen deutlicher be- 
wußt geworden war als irgendein früheres, unerträglich erscheinen 
mußte. Das gilt vor allem, aber nicht nur, von der Frau. Die 
polemische Bezeichnung der Frau als ‚,‚Gebärmaschine‘“ ist zwar 
brutal, trifft aber durchaus eine nicht weniger brutale Wirklich- 
keit. Wir mögen über die allzu kühnen Forderungen einer Ellen 
Key und anderer Vorkämpferinnen des Rechtes der Frau und des 
Rechtes der Liebe in der Ehe erschrecken und die ihnen zu- 
grunde liegenden Illusionen durchschauen: trotz allem ist wohl 
keiner unter uns, der auf das, was durch die moderne Bewegung 
anders geworden ist, verzichten möchte. In unseren theologi- 
schen Kategorien ausgedrückt, liegt ihre Bedeutung und ıhr 
Recht darin, daß sie die subjektiv-individuellen Momente der 
Schöpfungsordnung Ehe gegenüber den objektiv-sozialen zur 
Geltung gebracht hat. 
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Die Ehe läßt sich nicht auf die ‚‚Liebe‘“ begründen — das ist es, 
was die Modernen übersehen (1) ; aber die natürliche Liebe ist vom 
Schöpfer als integrierendes Element in die Ordnung der Ehe hin- 
eingelegt. Es ist nicht recht, ohne solche Liebe zu heiraten, und 
Calvin, der sich durch einen Freund eine Frau aussuchen ließ, kann 
uns keineswegs als Vorbild gelten. Solche Sachlichkeit mag aus 
dem besonderen Auftrag dieses außerordentlichen Mannes ge- 
rechtfertigt werden: als allgemeine Regel könnte sie nur zu einer 
heillosen Verwirrung und trostlosen Verödung der Eheverhält- 
nisse führen. Die Geschichte des Puritanismus und Pietismus 
gibt davon Zeugnis (2). Die Unterschätzung des individuellen 
und natürlichen Faktors gegenüber dem geistig-universellen 
rächt sich ebenso bitter wie das Umgekehrte. Die Ehe ist zu- 
nächst das, als was die meisten Menschen, aller geistlichen Be- 
lehrung zum Trotz, sie ansehen: eine persönliche Angelegen- 
heit zweier Menschen, die sich lieb haben, die sich durch jene 
geheimnisvolle Macht ‚Liebe‘ zueinander hingezogen fühlen, 
und in denen das Gefühl spricht: mit dir allein möchte ich ganz 
und für immer verbunden sein. 

Aber so gewiß ohne dies keine rechte Ehe entsteht, so ge- 
wiß es, heute zumal, höchst bedenklich ist, wenn christliche Eltern 
ihre Kinder zu einer Ehe überreden, bei der dieser Faktor fehlt, 
so gewiß ist eine Lebensgemeinschaft, die nur auf dieses Sub- 
jektiv-Individuelle begründet ist, keine Ehe. Ehe kommt nicht 
als natürliches Geschehen, sondern nur als sıttliche Tat auf 


- Grund eines natürlichen Geschehens zustande. Ehe ist noch nicht 


dort, wo man sich bloß in Liebe verbunden fühlt, sondern erst 
dort, wo man die göttliche Ordnung der Ehe als für sich bindend 
anerkennt und sich durch sie gebunden weiß. Der alte Ausdruck, 
daß man in den ,„Stand‘‘ der Ehe ‚‚eintritt‘, ist durchaus sach- 
gemäß. Ehe ist eine in Gottes Willen begründete Ordnung und 
Stiftung, deren Gesetze unabhängig sind vom Willen derer, die 
sich in sie hinein begeben. Daß gerade diese zwei Menschen 
miteinander die Ehe ‚eingehen‘, beruht auf dem individuell- 
subjektiven Geschehen ihres Sichfindens in Liebe, das im Glau- 
ben als göttliche Führung verstanden wird; aber damit, daß sie 
in die Ehe eingehen, wird dieses Individuell-Subjektive in einen 
objektiv gültigen Zusammenhang gebracht, der sie nun selbst 
bindet, und dessen bindende Kraft sie eben ım Akt des „Ein- 
tretens‘“ bejahen. 
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Ehe entsteht wohl aus der Liebe, aber sie hat ihren 
B e stand nicht in der Liebe, sondern inder Treue. Die Treue 
ist das über die natürliche Liebe übergreifende sittliche Moment, 
durch das das Naturhafte erst personhaft wird. Sie ist darum 
auch dasjenige, was die Dauer der Ehe allein gewährleisten kann. 
Durch das Ehegelöbnis wird erst das Liebesgefühl ın 
den Personwillen aufgenommen, und dadurch erst wird dem ande- 
ren Teil jene Gewähr geboten, die das Wagnis solcher Lebens- 
gemeinschaft rechtfertigt. Ehe, die nur auf Liebe gegründet wird, 
hat als unvermeidlichen Begleiter die Angst vor dem Aufhören 
der Liebe, also die Angst vor der Auflösung der Ehe bei sich, 
wenn nicht sogar — was noch schlimmer, aber bei der unvoll- 
kommenen Art natürlicher Liebe gar nicht selten ist — ein heim- 
liches Rechnen mit der Freiheit zu einer anderen Verbindung, 
falls diese sich als unbefriedigend erweisen sollte. „Kamerad- 
schaftsehe‘‘ oder ‚„Experimentierehe‘ ist niemals Ehe, weil ihr da- 
zu das Wesentlichste, die Verpflichtung der Treue fehlt. Eben 
darum ist die Ehe nicht bloß etwas Natürliches, sondern zu- 
gleich, als göttliche „Stiftung“, etwas Heiliges, dessen tiefster 
Sinn nur im Glauben erkannt und festgehalten werden kann. 
Es ist kein Zufall, daß die strenge monogamische Ehe in dem von 
uns entwickelten Sinn ein Produkt des Christentums ist, so daß 
sie mit dem Schwund christlichen Glaubens — gar mit dem 
Schwund jeglicher Religiosität — wurzellos geworden, abstirbt 
und nur noch der labile ‚Liebesbund‘ auf der einen, die staat- 
lich geschützte Institution, „bürgerliche Ehe“, auf der anderen 
Seite übrigbleibt. 

Mit der rein individualistischen Betrachtung der Ehe hängt 
die vollständige Verkennung der öffentlich-rechtlichen Seite der 
Ehe zusammen. Der Zivilstandsbeamte ist zur lächerlichen Figur 
geworden, die staatliche „Einmischung‘“ in die Ehe gilt als eine 
Schändung der Liebesgemeinschaft (3). Als Reaktion auf eine 
übermäßige Betonung des Rechtlich-Sozialen, wie sie der älteren 
Tradition entspricht, läßt sich das wohl verstehen; aber sachlich 
ist die Loslösung der Ehe vom Gesetz des Rechtes und der Sitte 
durchaus unrichtig. Die Ehe, die ‚Geschlechtsgemeinschaft über- 
haupt, ist eine Angelegenheit, die nicht nur die beiden Zunächst- 
beteiligten, sondern auch die Volksgemeinschaft angeht; denn 
sie ist der Quell der Volkskraft, über dem zu wachen Pflicht der 
Volksgemeinschaft ist. Das gilt selbstverständlich nicht nur von 
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der bereits fruchtbar gewordenen !, sondern ebenso sehr von der 
potentiell fruchtbaren Ehe. Nicht nur die Brunnenvergiftung, 
sondern auch die Brunnenverstopfung ist eine Sorge des Volkes. 

Es ist darum notwendig, daß der Staat durch das Gesetz 
und die Gesellschaft durch die Sıtte den Sinn der Ehe, so- 
fern es in ihrer Macht liegt, schützen, indem sie das objektiv 
Faßbare von der Idee der Ehe aus als gut und böse, recht und 
unrecht qualifizieren und mit ihren Sanktionen umgeben. Dieser 
ganze Inbegriff von Ehe-,,Lex‘ ist auch von dem, der aus seinem 
eigenen Glauben Tieferes und Besseres von der Ehe weiß und 
seine Ehe auf tieferen Grund gelegt hat, sehr zu beachten. Denn 
auch der Christ kann, hier wie anderswo, der Lex nicht entraten 
und würde es, auch wenn er es selbst könnte, um derer willen 
nicht tun, die sie dringend nötig haben. Gerade der Christ wird 
den Zivilstandsbeamten, allem Schein der Philisterhaftigkeit zum 
Trotz, nicht für überflüssig oder lächerlich halten, sondern in 
ihm die Vertretung eines höchst wichtigen Anliegens der Volks- 
gemeinschaft anerkennen. Er wird die Gesetze des Staates in 
seinem eigenen Tun und Lassen auch als für ihn bindend aner- 
kennen und auch den ungsschriebenen Normen der Sitte grund- 
sätzlich seine Anerkennung nicht versagen; aber alles unter dem 
Vorbehalt des göttlichen Gebotes, das identisch ist mit dem Ge- 
bot der Nächstenliebe. 

Gesetz und Sitte kann niemals Ehe schaffen ; was seiner inneren 
Beschaffenheit nach nicht Ehe ist, mag vom Staat tausendmal 
als Ehe ausgegeben werden: es ıst deswegen doch keine Ehe. 
Und was seiner inneren Beschaffenheit nach Ehe ıst, kann kein 
Gesetz des Staates und keine Anschauung der Sitte außer Kraft 
setzen 2, wobei allerdings hinzugefügt werden muß, was sich aus 
dem vorigen von selbst ergibt: daß zur Vollständigkeit der Ehe 
die staatliche Zustimmung gehört. Es braucht aber nicht die 
Schuld des einzelnen Ehepaares, es kann ebensosehr die Schuld 
des Staates sein, wenn es zu dieser Vollständigkeit der Ehe nicht 
kommt. Die kirchliche Eheeinsegnung vollends ist: zwar ein 
‚wohlbegründeter, sinnvoller Brauch; aber grundsätzlich ıst die 
Ehe, auch die christliche Ehe, von ihm unabhängig (4). 


t So der englische Philosoph BERTRAND RussEtr in seinem Buch „Marriage 
and morals“. 

® Nicht erst die staatliche Anerkennung macht die Ehe im sittlichen 
Sinn gültig und verpflichtend. Die ‚„‚Gewissensehe‘‘ HAMANNS war eine 
zwar unvollständige, aber eben doch eine Ehe. 
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2. Ehescheidung und Ehelosigkeit. 


Die Unauflöslichkeit gehört zur Idee der Ehe; sie ist begründet 
in jener Unwiderruflichkeit der Existenzstruktur, die überhaupt 
die Basis der Ehe ist, und ist im ernstgemeinten Eheversprechen 
impliziert. Liebe, im Sinn von Eros, ist ihrem Wesen nach ver- 
änderlich, wie alles, was dem Gefühl angehört. Treue aber ist, 
als Anerkennung objektiver göttlicher Bindung, ihrem Wesen 
nach unveränderlich; vielmehr: sie bezieht sıch auf das wesens- 
mäßig Unveränderliche. Liebe kann man nicht ‚brechen‘, aber 
Treue. Auf Liebe kann man nicht ‚bauen und trauen‘, sondern 
auf Treue. Das Treugelöbnis, das alle Schwankungen der Liebe 
und alle varıablen Faktoren der Ehe umschließt, ıst das Rück- 
grat der Ehe; in ihm wird das Unbedingte der Schöpfungs- 
ordnung in das personhafte Bewußtsein, in den verantwortungs- 
bewußten Willen aufgenommen. Wie die Existenzstruktur das 
apriori aller besonderen Erlebnisse ist, das von ihrer Eigenart 
nicht berührt werden kann, so meint das Treugelöbnis die von 
allen Schwankungen innerer und äußerer Natur unabhängige 
Konstanz der Verbindung dieser zwei Personen. Eben darum 
ist ein Treubund etwas ganz anderes als ein Liebes- 
bund; er verhält sich zuihm wie Geist zur Natur. Nurim Geist, 
nicht in der Natur gibt es Identisch-Bleibendes. 

Es ist darum auch ganz falsch, die Unauflöslichkeit der Ehe 
in der Liebe zu begründen mit dem Argument: wenn die Liebe 
echt ist, ist sie dauernd. Das ist einfach schlechte Psychologie. 
Liebe als Naturtatsache meint, ‚„intendiert‘ wohl unaufhör- 
liche Dauer, aber sie verbürgt sie keineswegs. Wohl aber 
kann — das ist eines der großen Geheimnisse, die der Schöpfer ın 
die Menschennatur hineingelegt hat — die Liebe von der Treue 
aus immer wieder erweckt und genährt werden, sofern überhaupt 
die Voraussetzungen dafür da sind. Aus der geistig personhaften 
Verbundenheit heraus wird die natürliche Liebe, die an sich un- 
beständig ist, selbst zu etwas Beständigem; das, nicht der seltene 
Ausnahmefall einer natürlich dauernden, unerschöpflichen Lie- 
beskraft, ist das Geheimnis der „glücklichen“ Ehe. Aber 
das ist nur dann und da möglich, wo das Verhältnis von Liebe und 
Treue richtig erkannt ist, wo Ehe auf Treue, und nicht auf Liebe 
gegründet ist und — das soll gerade in einer christlichen Ethik 
nicht übersehen werden: wo ‚die natürlichen Voraussetzungen 
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dafür da sind‘, d.h. wo Ehe aus Liebe geschlossen wurde. Die 
Liebe, die angeblich ‚‚von selbst dazu kommt, wo rechte Christen 
sich heiraten‘, gehört dem Reich der christlichen Legende an. 
Darum ist es, wie bereits gesagt wurde, ein so großes Unrecht, 
wenn ohne Liebe Ehen eingegangen werden, in der Meinung, es 
komme ‚unter Christen darauf nicht so sehr an‘, wobeı dank 
einer falschen Geistigkeit gerade in christlichen Kreisen erst 
‘noch eine fatale Verwechslung von Liebe und Freundschafts- 
gefühlen oder geistiger Sympathie verwirrend wirkt. Hier hat 
ein großer Teil der Ehetragödien seinen Ursprung. 

Denn eine Ehe ohne Liebe ist ein Unglück, das zu ertragen ein 
Maß von sittlicher Energie und heroischer Lebensauffassung er- 
fordert, das für die meisten Menschen ‚‚über unsere Kraft‘“ ist. 
Eine solche Ehe bedeutet eine Vergewaltigung der menschlichen 
Natur, die nun einmal auf Liebe in ihrer Einheit des körperlichen 
und seelischen Momentes angelegt ist, nicht nur im Sinn eines 
Unglücks, sondern auch im Sınn einer konstanten Ver- 
suchung (5). Jahrhundertelang hat die „christliche Moral“, 
von einem falschen Keuschheitsgedanken und Jungfräulich- 
keitsideal irregeführt, die Bedeutung dieses natürlichen Grund- 
elementes der Ehe so beharrlich verkannt, die Betonung seiner 
Bedeutung so unmißverständlich als ‚Ungeistigkeit‘‘ tabuiert 
und durch die von diesen Anschauungen bestimmte Konvention 
zur Unwahrhaftigkeit gegen sich selbst und andere erzogen, daß 
die gewalttätige Eruption der unterdrückten Natur, die wir jetzt 
erleben, einmal kommen mußte. Wohl hatten die Reformatoren 
— ınsbesondere Luther und Zwingli — durch ihren Wahrheits- 
sinn auch in dieser Sache die Unwahrheit der Mönchsmoral zu 
erkennen vermocht ! und einer realistischeren, wahrhaft bib- 
lischen Auffassung der Ehe Bahn gebrochen; aber gerade hier 
setzte früh ein gesetzlicher und falsch-geistiger Puritanismus 
und Pietismus ein, der reformatorische Realismus ging verloren, 
und weder die Aufklärung, noch der Idealismus oder die Ro- 
mantik vermochten das Verlorene wiederzugewinnen. Diese 
Fehlentwicklung, in der von seiten der christlichen Gesellschaft 
der menschlichen Natur elementare Rechte verweigert wurden, 
ıst die Hauptursache des gegenwärtigen Chaos. 

ı Eine ausgezeichnete Darstellung von LUTHERS Eheauffassung im 


Gegensatz zur romantischen gibt MAcHoLZ, Die romantische Ehe und der 
lutherische Ehestand. 
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Eine Ehe ohne Liebe, und das heißt auch ohne geschlechtliche 
Anziehung, sollte nie geschlossen werden. Ist sie trotzdem ge- 
schlossen worden, so trägt sie den Keim ihrer Auflösung in sich. 
Wohl kann der Geist, besonders wenn er aus den Quellen des 
Glaubens zu schöpfen vermag, den Kampf mit der Natur auf- 
nehmen und vielleicht gegen die Natur die Ehe behaupten; aber 
auch im besten Fall wird ein hoher Preis für diesen Sieg be- 
zahlt, in vielen Fällen-wird er zu hoch sein. Um der Nächsten- 
liebe willen ist dann die Auflösung einer solchen Ehe das einzig 
Sittliche. Wann dieser Fall eintritt, läßt sich niemals durch 
allgemeine Bestimmungen festlegen. Die christliche Moral hat, 
gestützt auf die Bergpredigt!, immer bestimmte Eheschei- 
dungsgründe (6) anerkannt. Gerade das ist das ethisch 
Gefährliche. Weder Ehebruch im groben Sinn des Wortes, noch 
Impotenz oder Unfruchtbarkeit, noch ein schweres Gebrechen 
oder Verbrechen ist an sich sittlicher ‚„Ehescheidungsgrund‘“. 
Ein im Glauben starker Mensch kann unter Umständen all das 
innerlich überwinden und auch trotz solch außergewöhnlicher Be- 
lastung die Ehe halten. Anderseits können weniger grobe Stö- 
rungsfaktoren gerade für fein empfindende Menschen eine viel 
unerträglichere Belastung der Ehe bedeuten. Die sittlichen Vor- 
aussetzungen der Ehescheidung sind — im Unterschied zu den 
rechtlichen — ın kein Gesetz zu fassen. Zwischen dem Festhal- 
ten an der Idee der Ehe als unverbrüchlichem Treuverhältnis und 
dem Gebot der Nächstenliebe muß hier in freier Entscheidung 
Gottes Gebot vernommen und Gehorsam geleistet werden. Hier 
muß sich vor allem das christlich-gläubige Urteil vom bürger- 
lich gesetzlichen freimachen: es muß sich vor allem freimachen 
von dem auf der genannten Verwechslung beruhenden Vorurteil, 
als ob das Halten der Ehe unter allen Umständen das göttlich 
Geforderte und die Scheidung das Verbotene sei, so daß also 
Scheidung nur als Zugeständnis an die Schwachheit in Betracht 
komme. Gewiß zeigt die Tatsache einer Ehescheidung Schwach- 
heit an und ist ein besonders deutlicher Hinweis darauf, daß 
wir ein „ehebrecherisches Geschlecht‘ sind. Aber es kann auch 
der Fall eintreten, wo das Nichtscheiden noch größere Schwach- 
heit bedeutet und noch mehr gegen die göttliche Ordnung ver- 
stößt. | 


! Matth. 5, 32. Vgl. dazu hinten Anm. 6. 
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An sich ist es für eine christliche Ethik nicht das Natürliche, 
die Akzente so zu legen; sie wird, an sich, in dieser Sache vor 
allem die Unauflöslichkeit der Ehe nach ihrer Idee zu betonen 
haben. Aber der jahrhundertelange gesetzliche Mißbrauch der 
Eheidee durch die christliche Moral, Sitte und kirchliche Praxis 
nötigt heute dazu, auch die andere Seite, das sittliche Recht 
des Ausnahmefalles — der eben keın seltener Ausnahmefall ıst — 
zur Geltung zu bringen. Der Gipfel der Verblendung und Un- 
menschlichkeit aber ıst es, wenn die christliche Kirche darauf 
dringt, die Unscheidbarkeit der Ehe sogar zum rechtlich-bür- 
gerlichen Statut zu machen (7). Es ist nicht einmal gesagt, daß 
die Kirche recht daran tut, wenn sie für möglichste Erschwerung 
der gesetzlichen Ehescheidungsbestimmungen sich einsetzt; denn 
hier geht es ja nicht um Ehe im christlichen Sinn des Wortes, 
sondern um die Erzwingbarkeit oder Nichterzwingbarkeit eines 
nur scheinbar ehelichen Zusammenlebens. Wenn zwei Menschen 
Ehescheidung beantragen, so ist im sittlichen Sinne die Ehe 
bereits aufgelöst: ob das, was der Staat durch Verweigerung 
der Ehhescheidung erreicht, irgendwelchen ethischen Wert habe, 
ist eine Frage, die nicht frischweg mit Ja oder Nein zu beant- 
' worten ist. Der Wert einer „strengen“ Ehegesetzgebung aber 
ist um so fraglicher, je mehr er zu Unwahrhaftigkeit oder gar 
zur absichtlichen Herbeiführung der vom Gesetz als Eheschei- 
dungsgründe anerkannten Tatsachen verleitet. Nicht die ab- 
strakte „‚Strenge‘‘, sondern die Weisheit, mit der sich die Ge- 
setzgebung der Wirklichkeit anpaßt, um ein Maximum von 
sozialer Gesundheit und Sauberkeit zu erreichen, ist für ihre 
Güte maßgebend. Unter diesem Gesichtspunkt ist es sogar nicht 
ausgeschlossen, daß der Staat sich einmal dazu entschließen 
muß, auf den ausschließlichen Schutz der monogamen Ehe zu 
verzichten und ihn auch auf Geschlechtsverhältnisse ausdehnen 
muß, die von der monogamen Ehe noch weiter entfernt sind, als 
dies die leicht lösliche Ehe ohnehin schon ist. Man wird sich all- 
mählich entschließen müssen, Lindseys Vorschläge, sofern sie 
nicht moralreformerisch, sondern rechtsreformerisch gemeint 
sind, ernstlicher zu würdigen, so gewiß es auch ist, daß eine 
Kameradschaftsehe keine Ehe mehr ist. Sie könnte vielleicht 
doch — unter bestimmten Verhältnissen — von zwei Übeln das 
kleinere sein (8). 

Doch kehren wir von dieser rechtlichen Peripherie der Ehe- 
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frage wieder ihrem Zentrum zu. Ist einmal die ethische Möglich- 
keit der Ehescheidung innerhalb der angegebenen Grenzen an- 
erkannt — so gewiß die Unauflöslichkeit zum Wesen der Ehe 
gehört —, so ist damit auch die Frage der Wiederverheiratung 
Geschiedener neu gestellt. Es ist nicht zu bestreiten, daB jede 
zweite Ehe mit dem Charakter der Ehe als eines Einmaligen im 
Widerspruch steht. Das gilt, an sich, für die Wiederverheiratung 
von Verwitweten nicht weniger als für die von Geschiedenen, 
und es wird denn auch jeder fein Empfindende das Bedenkliche 
der zweiten Ehe in jedem Falle zum mindesten für sich selbst 
anerkennen. Aber auch hier müssen wir erkennen, wie die mensch- 
liche Sündhaftigkeit und Schwachheit die Ordnung relativiert. 
Denn trotz jenem grundsätzlichen Bedenken wird tatsächlich 
doch die Wiederverheiratung in den meisten Fällen die sauberere 
und der Idee entsprechendere Lösung sein als das Unverhei- 
ratetbleiben, nicht bloß für Verwitwete, sondern auch für Ge- 
schiedene. 

Voraussetzung löst Beurteilung der Ehescheidungsfrage ist 
die Anschauung, daß für die überwiegende Mehrzahl der Men- 
schen „heiraten besser sei als nichtheiraten‘‘. Wohl ist für den, 
der im Glauben schon dem kommenden Aion angehört, wo „sie 
nicht freien und nicht sich freien lassen‘, die Schöpfungsord- 
nung ‚‚seid fruchtbar und mehret euch“ durch die Erlösungs- 
hoffnung in ihrer unbedingten Gültigkeit in Frage gestellt und 
dıe Proklamation einer allgemeinen Ehepflicht, die für jeden 
gesunden Menschen zur unbedingten Forderung würde, ein 
Ding der Unmöglichkeit. Wenn der Protestantismus in seiner 
Reaktion gegen das Mönchsideal sich praktisch und theoretisch 
diesem anderen Pol des Irrtums genähert und den ledigen Stand 
von vornherein sittlich verächtlich gemacht hat, so muß uns 
heute schon die Tatsache des Frauenüberschusses, 
das Vorhandensein eines Riesenheeres unfreiwillig lediger 
Frauen (9) daran mahnen, daß man die Idee der Jungfräulich- 
keit um keinen Preis der Verachtung anheimgeben darf!. Die 
schon in den ersten Jahrhunderten in die christliche Kirche ein- 
gedrungene Begründung der Jungfräulichkeit allerdings 
muß mit aller Deutlichkeit als schwere Verdunkelung des biblı- 

! Vgl. dazu in dem Symposion hrsg. von SIEGMUND-SCHULTZE, „Um 


ein neues Sexualethos“ das Votum des Katholiken N. Ehlen, und in 
SCHLATTERS Ethik die schönen Ausführungen S. 401 ff. 
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schen Ehegedankens gekennzeichnet werden. Aus der platonisch- 
hellenistischen Mystik ist in die alte Kirche der Gedanke einge- 
drungen, daß das Sexuelle als solches etwas Niedriges und eines 
Geistmenschen Unwürdiges sei, ein Gedanke, der wohl im pla- 
tonischen Idealismus heimatberechtigt ist, aber mit dem Schöp- 
fungsgedanken der Bibel im krassen Widerspruch steht. Dieser 
vom Mönchtum verwirklichte und im katholischen Virgini- 
tätsideal maßgebend gestaltete Gedanke ist auch von der 
Reformation nicht ganz überwunden, ist vor allem im Puri- 
tanismus und Pietismus wieder mächtig geworden und bestimmt 
mehr oder weniger unbewußt und heimlich das Denken der 
Christenheit bis zum heutigen Tag. Er bedeutet ein furchtbares 
antichristliches Erbe und hat unsagbar viel Unheil gestiftet. Er 
ist schuld an der ebenso unsachlichen als unwahrhaftigen Stel- 
lung des Durchschnittschristen zum Geschlechtsleben. Es ist die 
geschichtliche Aufgabe unserer Generation, mit diesem Feind 
der Ehe den unerbittlichen Kampf aufzunehmen und durchzu- 
führen !; und es ist auch unsere Aufgabe, von da aus die Über- 
treibungen auf der anderen Seite als begreifliche Reaktion gegen 
jahrhundertelange Unterdrückung zu verstehen und zu wür- 
digen, statt uns von vornherein, wie dies meist geschieht, auf 
die Seite der konservativen Opposition zu stellen. 

Mit Unrecht beruft sich diese Jungfräulichkeitsidee auf den 
Apostel Paulus. Nicht vom Gegensatz Geist-Sinnlichkeit ist 
seine Höherwertung des ledigen Standes bestimmt, sondern ganz 
und gar eschatologisch und — wenn ich so sagen darf: beruflich. 
Für jene hellenistische asketische Auffassung hatte er als pharı- 
säischer Jude von vornherein kein Verständnis. Aber der Ge- 
danke an die Nähe des kommenden Reiches ließ für ihn die 
Schöpfungsordnung ganz hinter der Erlösungshoffnung zurück- 
treten. Diese Form der paulinischen Eschatologie anerkennen 
wir als zeitgebunden und mit ihr diesen Akzent auf dem ledigen 
Stand; außerdem ist aber schon von den Reformatoren immer 
darauf hingewiesen worden, daß Paulus das Ledigseinkönnen als 
ein besonderes Charisma aufgefaßt haben wollte, also als etwas, 
wozu keiner sich selbst ermächtigen kann, daß er vor allem dar- 


ı Ich darf daran erinnern, daß diese Ethik in erster Linie für die Kirche, 
d. h. für die, die sich dem Christus gehörig wissen, geschrieben ist, nicht 
für die „Heiden“. 
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aus nie den Gedanken eines „Standes der Vollkommenheit‘“ 
ableitet. 

Die paulinischen none Begrenzung der Schöp- 
fungsordnung durch die Erlösungs- und Berufsidee bleiben auch 
für uns maßgebend und unveräußerlich. Es ist gerade heute not- 
wendig, der Sexualpanik gegenüber zur Besinnung zu 
rufen und daran zu erinnern, daß es auch ohne Geschlechtlich- 
keit volles Menschentum geben kann. Daß der Mensch nur in 
der Ehe oder doch nur durch geschlechtliche Erfahrung hin- 
durch Mensch werden könne, ist eine Übertreibung und falsche 
Verallgemeinerung, die durch die Erfahrung tausendfältig wi- 
derlegt ist. Gerade den unverheirateten Frauen unserer Zeit 
sind wir diese Rückenstärkung schuldig; sie sind es umgekehrt, 
die die Wahrheit unserer Behauptung immer wieder bewiesen 
haben. Nur wird die christliche Kirche daraus die Konsequenz 
ziehen und den Frauen, denen die Ehe versagt ist, freiesten 
Spielraum im Leben verschaffen müssen — eine Haltung, die 
gerade in christlichen Kreisen noch immer die Ausnahme ist. 
Was für ein Widersinn und was für eine Grausamkeit ist es, be- 
ständig den Satz zu wiederholen: die Frau gehört ins Haus, in 
den Mutterberuf, und gleichzeitig am Prinzip der Einehe festzu- 
halten, das rein zahlenmäßig ein Drittel der Frauen vom Mutter- 
beruf ausschließt. Wenn man nicht bereit ist, in der Frage der 
strengen Monogamie Konzessionen zu machen, so bleibt kein 
anderer Ausweg, als den Frauen würdigen Ersatz für diesen 
natürlichsten Frauenberuf zu schaffen !. 

Damit soll aber in keiner Weise die große Not und das 
schwere Problem, das der Frauenüberschuß darstellt, in Ab- 
rede gestellt werden (10). Daß es heute in vielen Ländern Euro- 
pas so steht, daß je eine von drei Frauen ohne ihren Willen 
ledig bleiben muß, ist — aufs Ganze, nicht auf den einzelnen 
Fall gesehen — eine schauerliche Unnatur. Die Frau wird hier 
das Opfer unserer sozialen und politischen Verhältnisse; denn 
der rein natürliche geburtenmäßige Frauenüberschuß ist ver- 
hältnismäßig geringfügig. Die Schöpfungsordnung ist hier durch 
die menschliche ‚Kultur‘ so verwirrt, daß man sich wohl be- 
sinnen muß, ob man diesen Frauen, denen die Gesellschaft die 

ı Dabei ist zu beachten; daß die sogenannten „spezifisch weiblichen 


Berufe‘ wie Krankenpflege, Fürsorge usw. nur den kleinsten Teil dieses 
Bedarfs decken würden. 
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Erfüllung ihrer Naturbestimmung verweigert, nicht ein Recht 
der Notwehr einzugestehen hat (11). Wohl gibt es, vom einzelnen 
Menschen aus gesehen, nicht einfach ‚das Recht auf geschlecht- 
liche Erfahrung‘ oder gar ‚‚das Recht auf das Kind‘. Denn auch 
das Kind hat ein Recht auf Vater und Familie, und die ge- 
schlechtliche Erfahrung ist nicht ein von der schöpfungsmäßig 
damit verbundenen Verantwortung loslösbares Gut. Aber ander- 
seits ist mit der geschlechtlichen Natur des Menschen nicht nur 
der subjektive Trieb, sondern das objektive Bedürfnis nach Er- 
füllung der Funktionen, für die man so wesenhaft angelegt ist, 
so stark, daß die Nichterfüllung nur in den selteneren Fällen ohne 
Störungen physischer, psychischer und sogar geistiger Natur 
vor sich gehen kann. Es ist ein Jammer, zu sehen, wie auch hier 
das Gesetz von der „Auslese der Tüchtigsten‘“ vollkommen ver- 
sagt, so daß man fast eher ein Gesetz aufstellen könnte, daß heute 
gerade die Tüchtigsten die Opfer der naturwidrigen Verhältnisse 
werden. Sobald wir aber irgendeine der vorgeschlagenen, gleich- 
sam vom Naturrecht der Notwehr aus begründeten ‚Lösungen‘ 
genauer prüfen, erweisen sie sich als unhaltbar. Je mehr — um 
nur die wichtigste zu nennen — die Mädchen von heute, die 
wohl heiraten möchten, aber nicht können, sich, um doch irgend- 
wie zu geschlechtlicher Erfahrung zu kommen, zu „freien Ver- 
hältnissen‘‘ bewegen lassen, desto geringer wird der Anreiz 
für die Männer zu heiraten, desto größer also das Heer der 
zwangsweise unverheirateten Frauen, desto größer also die Not, 
die man abstellen wollte. Umgekehrt darf wohl gesagt werden: 
je entschlossener und unmißverständlicher unsere junge weib- 
liche Generation diese Ersatzmöglichkeit ablehnte, desto kleiner 
würde die Zahl der Männer, denen diese Alternative zur Ehe 
offensteht, desto größer also die Heiratschance des einzelnen 
Mädchens (12). Überdies muß aber die Hauptursache des Frauen- 
überschusses in unseren sozialen und politischen Verhältnissen 
gesucht werden, weshalb auch die Not nur durch eine Verbesse- 
rung auf jenen Gebieten wirklich beseitigt werden könnte. 


3. Ehe und Kinder (13). 


Die Geschlechtsnatur des Menschen ist nur von der Schöp- 
fungsordnung aus, d.h. im Zusammenhang mit dem Ganzen 
der Ehe, recht zu verstehen und zu würdigen. Jede Isolierung 
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einer einzelnen Funktion ist, wie wir schon festgestellt haben, 
böse, ja das eigentlich Böse in dieser Region. Geschlechtsgemein- 
schaft und Zeugung gehören schöpfungsmäßig zusammen. Die 
gewollte Unfruchtbarkeit der Ehe ist ein fundamentaler Wider- 
spruch gegen den Sinn der Ehe. Damit ist aber keineswegs das 
gesagt, was sofort von der christlichen Moral als Forderung pro- 
klamiert worden ist: daß der Geschlechtsverkehr lediglich 
um der Zeugung willen da sei und zu geschehen habe. Wer über 
diese Dinge auch nur einigermaßen realistisch nachdenkt, muß 
sofort einsehen, zu was für unsinnigen Konsequenzen dieser 
Grundsatz führen müßte. Zusammengehörigkeit ist nicht das- 
selbe wie Identität. Der Geschlechtsverkehr ist vom Schöpfer 
nicht nur als Mittel der Zeugung, sondern zugleich als Aus- 
drucksmittel ehelicher Liebe gemeint. Gerade in der Tatsache, 
daß das menschliche Geschlechtsbedürfnis nicht auf bestimmte 
kurze Perioden begrenzt !, sondern ein dauerndes ist, deutet als 
etwas für den Menschen Charakteristisches auf das vom Schöpfer 
Gemeinte hin. Das ıst wieder einer von den Punkten, in denen 
die konventionelle christliche Moral, von der mönchisch-aske- 
tischen Anschauung noch heimlich bestimmt, wider die Natur 
gesündigt und der Menschheit schweren Schaden zugefügt hat. 
Das Neue Testament begründet — zum Ärgernis aller Aske- 
ten! — den Geschlechtsverkehr nirgends ausdrücklich auf die 
Zeugung, sondern immer auf den natürlichen Trieb und setzt 
ihm darum niemals die Grenzen, die sich aus jener halb as- 
ketischen Anschauung notwendig ergeben. Im Gegenteil! Ge- 
rade der Apostel Paulus — angeblicher Vertreter asketischer 
Anschauungen — warnt ausdrücklich gegen solche Begrenzung 
als einer List des Satans ?, darin durchaus in Übereinstimmung 
mit den Anschauungen des Judentums (14). Ebenso haben es 
die Reformatoren auf Grund ihrer natürlich-realistischen Ehe- 
auffassung gehalten. Der Pietismus und Puritanismus aber haben 
auch hier die reformatorische Tradition abgebrochen und die 
katholischen Anschauungen wieder zur Geltung, ja man muß 
wohl sagen — wenigstens was die Theorie betrifft — zur fast allge- 
meinen Geltung in der Kirche gebracht. Gegen diese gefährliche 
Verkehrung, die um so gefährlicher ist, als sie immer mit dem 
Schein und Anspruch besonderen christlichen Ernstes und be 


ı Vgl. die Anm. 13 zum 31. Kap. ® 1. Kor. 7, 5. 
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sonderer Heiligkeit auftritt, gilt es heute Front zu machen, wenn 
wir des rebellischen Hervorbrechens der gewaltsam unterdrück- 
ten Natur Herr werden sollen. Die christliche Ethik hat sich 
einzusetzen für die selbständige Bedeutung des 
Erotischen und Geschlechtlichen in der Ehe 
als Ausdruck, nicht bloß als Mittel zum Zweck der Zeugung (15). 
Damit ist das über den notwendigen Zusammenhang von Ge- 
schlechtsverkehr und Zeugung Gesagte in keiner Weise ange- 
tastet, sondern ins richtige Licht gesetzt. 

Es gehört zur Ehe, daß sie fruchtbar sei (16). Aber damit ist 
nicht gesagt, daß es zur rechten Ehe gehöre, unbegrenzt 
fruchtbar zu sein (17). Wiederum treffen wir hier auf ein in 
kirchlichen Kreisen weitverbreitetes Vorurteil: daß nämlich in 
dieser Sache alles dem Zufall, der dann ohne weiteres als Gottes 
Vorsehung angesehen wird, zu überlassen sei. Hier, beim wıchtig- 
sten Tun, dessen Menschen fähig sind, soll die Vernunft, die 
Überlegung, die verantwortliche Besinnung ausgeschaltet wer- 
den; hier soll das Waltenlassen des Zufalls als Respekt vor der 
göttlichen Vorsehung und die verantwortungsvolle Bestimmung 
als unbefugter Eingriff in das göttliche Allmachtswalten ver- 
pönt werden !. Theoretisch spielt diese Argumentation noch 
immer eine bedeutende Rolle — hauptsächlich in Theologen- 
kreisen. Praktisch aber machen auch die leidenschaftlichen Ver- 
treter dieser Theorie nur selten ganzen Ernst damit; denn auch 
unter ihnen sind die mit zehn und mehr Kindern gesegneten 
Ehen bekanntlich nicht mehr so häufig wie ehedem. Geburten- 
regelung, d. h. die Nichtausschaltung verantwortungsbewußter 
Überlegung halten wir für selbstverständliche Pflicht der 
Ehegatten, trotzdem auch hier, wie überall, das Eingreifen der 
Vernunft in das Naturgeschehen besondere Gefahren mit sich 
bringt. Wer diese Gefahren vermeiden will, möge folgerichtig 
auf jegliche Kultur verzichten. 

Geburtenregelung ist denn auch von jeher, auch in den christ- 
lichen Familien geübt worden; nicht die Sache, nur das Wort ist 
neu, und neu sind gewisse Methoden. Es ist wohl denkbar — und 
Beobachtungen bei Völkern auf primitiverer Kulturstufe deuten 
darauf hin —, daß durch den Rhythmus von Zeugung, Geburt und 
Säuglingsstillung der Schöpfer einen rein natürlichen Mechanis- 

1 Vgl. die Rede des ehemaligen badischen Staatspräsidenten HELLPACH, 
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mus der Regulierung, d.h. der Verhinderung einer allzugroßen 
Fruchtbarkeit in die menschliche Konstitution hineingelegt hat. 
Dieser Mechanismus scheint durch eine gewisse physische De- 
generation außer Kraft gesetzt zu sein. Wie dem auch sei, so 
macht uns unser heutiges Kulturleben eine beträchtliche und, in 
jedem Fall, irgendwie ‚„künstliche‘‘ oder ‚„unnatürliche‘“ Selbst- 
hilfe zur Pflicht. 

Als der vornehmste Weg gilt fast allgemein die innereheliche 
Askese. Wenn die Anstrengung, die etwas kostet, das Maß 
des ethischen Wertes ist, so wird sich jedermann diesem Urteil 
anschließen. Denn wenn schon mönchische Askese schwierig ist, 
so dürfte es ohne weiteres einleuchten, daß Askese, d.h. das 
Zusammenleben als Mönch und Nonne von Eheleuten, 
noch viel schwieriger sein muß. Daß auch das dem menschlichen 
Willen möglich ist, kann nicht geleugnet werden; die Erfahrung 
beweist es. Aber damit ist noch lange nicht gesagt, daß dies der 
vornehmste, der sachlich richtigste Weg sei. Er dürfte sich jeden- 
falls nicht auf die Bibel berufen wollen, denn die Bibel wider- 
spricht ihm geradewegs!. Doch wollen wir nicht unsrerseits 
plötzlich in den falschen Biblıziısmus verfallen, sondern auch hier. 
den Weg der theologischen Begründung nicht verlas- 
sen. Innereheliche Askese mag ein Weg sein; aber er bedeutet 
eine furchtbare, für Leib und Seele gefährliche Vergewaltigung, 
einen Widerspruch gegen das Wort: was Gott zusammengefügt 
hat, das soll der Mensch nicht scheiden. Wir wollen trotzdem, 
da auch jeder andere Weg irgendwie Unnatur ist, auch diesen 
anerkennen und wegen des individuellen Heroismus, den er for- 
dert, hochschätzen. Aber „den Hochweg‘‘ können wir in ihm 
“nicht sehen (18). 

Was dann? Diese Frage haben sich ernsthafte Christen zu 
allen Zeiten gestellt. Eine befriedigende Antwort hat noch keiner 
gefunden. Und doch hat man sich, nach bestem Wissen und Ge- 
wissen, seinen Weg gesucht, längst bevor es empfängnisverhü- 
tende Mittel gab. Ihr Gebrauch wird nicht besser und nicht 
schlechter sein als ältere, primitivere Methoden, einschließlich 
der neuerdings vom höchsten katholischen Lehramt erlaub- 
ten (19), ein Zugeständnis, das mit peinlicher Deutlichkeit 
die innere Unwahrheit der katholischen Gesetzlichkeit offenbar 
macht. | 
- 21.Kor. 7, 5. 
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Es muß unter allen Umständen gegen die Heuchelei in diesen 
Dingen gekämpft werden, die immer dergleichen tut, als handle 
es sich um die Wahrung heiliger Prinzipien, während es sich, 
wenn man bei den Verfechtern des Hergebrachten genauer nach- 
forscht, meist nur um die Verschiedenheit von Methoden han- 
delt. Gewiß wird jeder, der natürlich empfindet, gerade hier 
wieder einmal mit elementarer Deutlichkeit spüren, daß wir in 
einer gestörten Schöpfungsordnung leben; aber er mag sich als 
Ehemann oder Ehefrau drehen und wenden wie er will: er wird 
sich aus der passiv-aktiven Teilnahme an dieser Störung bei 
aller Gewissenhaftigkeit nicht loswinden können. Keiner der 
möglichen Wege: weder das Waltenlassen des Zufalls, noch die 
Geburtenkontrolle, weder die Kontrolle durch Askese, noch die 
auf anderem Weg ist eine „„Lösung‘“ des Problems. Darum gibt 
es hier auch kein allgemeines Gesetz; aber eben darum soll es 
auch keine prinzipielle Verpönung von Wegen geben, die zwar 
neu und sicher — wie die anderen auch — mit großen Gefahren 
verbunden sind, aber doch schon jetzt von vielen in strengster 
Verantwortung vor Gott, und wenn nötig auch vor den Men- 
schen, gegangen werden. 

Wir können heute nicht mehr der natürlichen Fruchtbarkeit 
ihren Lauf lassen, wie das früher, wenn auch nicht immer ’!, 
doch vorwiegend geschah; und zwar sind es durchaus nicht nur 
negative Faktoren, die dieses „nicht mehr können‘ bestimmen. 
Neben der Raumknappheit und der Kostspieligkeit städtischer 
Lebenshaltung sind es vor allem zwei Momente, über die wir uns 
nur freuen können: die gewaltige Verminderung der 
Kindersterblichkeit (20) und die unvergleichlich 
höhere Einschätzung des Frauenlebens. Eine 
Frau hat als Ersatz für das aus Amerika importierte Wort ‚Ge- 
burtenkontrolle‘‘ das schöne deutsche Wort gefunden: ‚verant- 
wortliche Mutterschaft.‘ Die Frau von heute will nicht ein Kind 
bekommen, weil und wann es sich so gibt, sondern dann, wenn und 
weil sie dazu bereit ist. Wer als Seelsorger oder Sozialfürsorger 
etwas weiß vom Elend, das sich an den Begriff des unerwünsch- 
ten Kindes knüpft, der weiß es zu schätzen, was für einen Ge- 
sinnungswandel und sozialen Gestaltwandel dieses Wort ein- 


ı Daß die Geburtenkontrolle nichts Neues ist, sondern schon immer, auch 
in christlichen Kreisen, geübt wurde, darüber siehe den Artikel ‚„Bevölke- 
rungsfrage“ von JULIUS WoLr im Handwörterbuch der Soziologie, S. 52 ff. 
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schließt. Vor diesem Recht der Frau, nicht einfach Kinder haben 
zu müssen, so oft der wahllose Geschlechtstrieb des Mannes es 
so „mit sich bringt‘, sondern wann und weil die Frau dazu 
innerlich und äußerlich bereit ist, hat auch der Mann gelernt 
Respekt zu haben. Gewiß ist die Bequemlichkeit und Genuß- 
sucht so vieler Eheleute, die die neuen technischen Erfindungen 
dazu benutzen, keine Kinder zu haben, ohne doch irgendwie 
auf den geschlechtlichen Genuß zu verzichten, eine sehr ernst- 
zunehmende Gefahr; aber ist sie wirklich ernster als die wahl- 
lose und willenlose Fruchtbarkeit der letzten Jahrhunderte ? Ist 
denn wirklich in unserer Zeit furchtbarsten Menschengedränges 
dıe Gefahr der Entvölkerung die dringendste und größte? (21). 
Ich wage es nicht, über diese Frage ein Urteil abzugeben, aber 
ich wage es auch nicht, sie zu unterdrücken. 


4. Ehe und Wirtschaft. 


Von alters her war Eihegemeinschaft zugleich Wirtschaftsge- 
meinschaft: die Familie, ‚das Haus‘ zugleich — wie ja das 
griechische Wort oixo-voula, Ökonomie andeutet — die lebendige 
Zelle der Volkswirtschaft. Ja, dieser wirtschaftliche Faktor war 
für Eheschluß und Ehebestand in der Regel durchaus der Mittel- 
punkt, auch während der ganzen christlichen Geschichte bis in 
die neueste Zeit. War doch insbesondere für die Frau in die 
Ehe —.d.h. in den „Hausstand‘‘ — zugleich die ganze beruflich- 
wirtschaftliche Tätigkeit eingeschlossen. Diese Verknüpfung 
zweier an sich völlig heterogener Elemente ist heute in der Auf- 
lösung begriffen, ja sie ist weithin bereits aufgelöst. Durch die 
industrielle Entwicklung wurde zuerst der Mann, noch stärker 
als er es schon war, aus dem ‚Haus‘ herausgerissen, und ander- 
seits schrumpfte der Tätigkeitsbereich der Frau zusammen. Nur 
noch die Bäuerin hat ein wirkliches ‚„Hauswesen‘, aber auch 
sie lange nicht mehr im früheren Umfang. Für alle andern Frauen 
aber entleerte sich die „Ökonomie“, oft fast bis zur Nichtigkeit. 
Alles was früher im Hause hergestellt wurde, wird jetzt billiger 
und darum von jedermann als Industrieprodukt gekauft, und auch 
der so reduzierte Hausbetrieb vereinfacht sich dank der arbeit- 
ersparenden Einrichtungen immer mehr. Die Parole: die Frau ge- 
hört ins Haus, würde darum für viele nichts anderes als die Ver- 
dammung zum unfreiwilligen Nichtstun bedeuten, um so mehr als 
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auch die Kinder durch ihre Beanspruchung seitens der staatlich 
obligatorischen Schule für den größten Teil des Tages dem Haus 
entzogen sind. So war es denn nicht nur ein Unglück, daß die 
wirtschaftliche Entwicklung auch die Frau aus dem Haus her- 
aus in den industriellen und kommerziellen Betrieb hineinzog. 
Aber dieser Prozeß, der nicht von feinen volkspädagogischen, 
sondern von brutalen Wirtschaftsgesetzen geleitet war, hat nun 
der häuslichen Wirtschaftseinheit schon beinahe den Todesstoß 
versetzt, zugleich damit aber auch die Ehe an. ıhrer Wurzel 
angegriffen. Ehegemeinschaft erfordert zwar nicht notwendig 
‚Wirtschaftseinheit, aber sie fordert unbedingt ein wirkliches 
Zusammenleben. Und eben dieses Zusammenleben ist durch die 
Unbarmherzigkeit der Industrie vielfach auf ein Minimum be- 
grenzt und nähert sich unter besonders ungünstigen Verhält- 
nissen dem Nullpunkt. Wo die Frau tagsüber und der Mann als 
Schichtarbeiter des Nachts auswärts arbeitet, da bleibt, wenn’s: 
hoch kommt, noch ein reduziertes Wochenende als einziger 
Lebensraum ehelicher Gemeinschaft !. 

Aber auch in anderer Weise belastet die Wirtschaftsfrage das 
Eheproblem. Die traditionelle Auffassung, daß der Mann die 
Familie müsse ernähren können, macht vielen jungen Menschen 
im heiratsfähigen Alter das Eingehen einer Ehe unmöglich (22). 
Das Überhandnehmen der ‚‚freien Verhältnisse‘ ist sehr oft rein 
wirtschaftlich begründet. Wohl kann man einwenden, daß hier 
nicht wirtschaftliche Notwendigkeiten, sondern übertriebene An- 
sprüche der heutigen jungen Generation des Übels Ursache seien; 
aber auch nach Abzug all dieser Fälle bleiben andere genug 
übrig, wo nichts als die bare Unmöglichkeit, mit dem Einkommen 
des jungen Mannes allein auszukommen, die Gründung eines 
eigenen „Hausstandes‘ verhindert. Hier hat darum die christ- 
liche Moral umzulernen und hat die herkömmliche Verquiekung 
von Ehe und Wirtschaftseinheit vor der elementareren Forde- 
rung zu weichen, sogar bis zu dem Punkt, daß mit der Möglich- 
keit einer anfänglich gewollt kinderlosen Ehe gerechnet wird. In 
der Praxis wird es ja längst so gehalten, aber wo noch irgend- 
wie religiös-ethische Gedanken wirksam sind, mit schlechtem 
Gewissen, weil die kirchliche Lehre und Verkündigung diese 
Lösung als unsittlich zu bezeichnen pflegt. Was sie damit er- 


i Vgl. dazu den ausgezeichneten Aufsatz von H. WAGNER, Gestalt- 
wandel der Ehe, in der ‚‚Zeitwende“ 1931. 
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reicht, ist dies, daß sie — unfreiwillig, aber zwangsläufig — 
das Unwesen der ‚‚freien Verhältnisse‘ begünstigt. Woher aber 
nimmt die Kirche das Recht, einem jungen Mann ins Gewissen 
zu reden, der auf dieser Basıs eine Eihe schließt, weil er sein Mäd- 
chen lieb hat, aber ein freies Verhältnis verabscheut und doch 
nicht in der Lage ist, aus seinem Einkommen eine Familie zu 
erhalten? Gewiß ist das eine unvollkommene Ehe, aber ist es 
nicht vielleicht die möglichst gewissenhafte Lösung dieses indi- 
viduellen Lebensproblems ? 

Auf der anderen Seite aber muß freilich mit aller Energie in 
der heutigen Gesellschaft geltend gemacht werden, daß die 
übertriebenen Lebensansprüche und die Genußsucht der jungen 
Leute sehr oft der einzig maßgebende Grund für Ehelosigkeit 
und Kinderlosigkeit sind. Die wirtschaftliche Begehrlichkeit hat 
den Sinn der Ehe zerstört und auch ihr Glück unterhöhlt. 

Es ist wahrscheinlich, daß wir mit einer noch weitergehenden 
Trennung von Wirtschaft und Ehe zu rechnen haben. Das wird 
die Ehe auf eine harte Probe stellen; aber es wird sie anderseits 
auch entlasten und ihren eigenen Sinn deutlicher hervortreten 
lassen. Denn die Verbindung von Ehe und Wirtschaft hat, so 
natürlich sie als Verwirklichung völliger Lebenseinheit auch ist, 
den Sinn der Ehegemeinschaft oft verdunkelt und aus der Ehe 
ein bloßes Geschäft gemacht. Auf alle Fälle wird diese Ent- 
wicklung den Beweis erbringen müssen und erbringen können, 
daß auch eine echte und volle Ehe ohne die überkommene Wirt- 
schaftsgemeinschaft möglich ist, so gewiß anderseits die Ver- 
bindung beider Elemente das Natürlichere und Gesündere wäre. 


5. Die Emanzipation der Frau und das Ver- 
hältnis der Geschlechter abgesehen von 
der Ehe. 


Die Frage nach dem Verhältnis der Geschlechter zueinander 
ist weiter als die nach der Geschlechtsgemeinschaft; es ist kein 
Zufall, daß wir sie vor allem als ‚die Frauenfrage‘““ kennen. 
Denn die Frau fühlt sich mit Recht durch ihre geschlechtliche 
Individualität bisher ın ihren menschlichen Rechten und Ent- 
wicklungsmöglichkeiten verkürzt und strebt darum nach der 
Befreiung von diesen geschichtlich gewordenen Fesseln. Wer die 
Geschichte des Frauenloses und — darüber täusche man sich 
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nicht — auch die jetzt noch vorhandenen Hörigkeitsverhältnisse 
der Frau kennt, wird nicht umhın können, in der modernen Frei- 
heitsbewegung der Frau eine der bedeutsamsten Tatsachen der 
neueren Geschichte zu sehen. Wie alle Freiheitsbewegungen hat 
auch diese oft abstoßende und gefährliche Formen angenom- 
men; aber das ändert nichts daran, daß sie, aufs Ganze gesehen, 
notwendig und segensvoll war und ist. In jedem Falle nötigt sie 
uns, die Frage nach der Bedeutung der Geschlechtsindividualität 
neu zu stellen. Auch hier wird uns der doppelte Gesichtspunkt 
von Schöpfung und Erlösung maßgebend und richtungweisend 
sein. 

Gott hat zweierlei Menschen geschaffen, männliche und weib- 
liche. Was bedeutet das, abgesehen von der Geschlechtsgemein- 
schaft ın der Ehe, für das sittliche Sein ? Die Kirche hat zu Zeiten 
die Bedeutung des Geschlechtsunterschiedes dermaßen über- 
schätzt, daß eine Synode allen Ernstes die Frage erörterte, ob 
das Weib ebenso wie der Mann eine unsterbliche Seele habe. Die 
moderne Frauenbewegung anderseits hat, wenigstens in ihren 
Anfängen, die Bedeutung des Geschlechtsunterschiedes dermaßen 
unterschätzt, daß sie ihr jeden Einfluß auf das ethische Sein ab- 
sprach. Das Neue Testament nimmt einerseits die Geschlechts- 
differenz insofern ernst, als es in ihr eine bestimmte Schöp- 
fungsordnung erkennt, hebt sie aber gleichzeitig auf im Blick 
auf das ewige Ziel des Menschen. Davon, daß im Gottesver- 
hältnis irgendein Unterschied zwischen beiden Geschlechtern 
gemacht werde — wie sogar Kierkegaard behauptet * —, finden 
wir ın der Schrift keine Spur; wenn es auch keine weiblichen 
Apostel und Gemeindeleiter gibt, so ist doch in der gläubigen 
Gemeinde das Weib dem Manne völlig gleichgestellt, und die 
Erfahrung bestätigt denn auch, daß die Differenz höchstens 
darin bestehen kann, daß die Frau zur Religion eine stärkere 
natürliche Affinität hat als der Mann. | 

Das Weib ist nicht nur physisch anders als der Mann, sondern 
auch seelisch und geistig, und zwar so, daß die physische Ver- 
schiedenheit — generell gesprochen — wie ein Gleichnis die 
seelische und geistige andeutet. Es ist zunächst einfach wahr, 
daß die weibliche Natur mehr empfangend als produktiv, mehr 
nach innen als nach außen gewandt, mehr still bewahrend als 


ı Krankheit zum Tode, S. 250. 
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aufsuchend, mehr nährend als zeugend, mehr pflegend als grün- 
dend ist. Aber während jede Frau die physische Natur 
des Weibes als ein absolut Unterscheidendes hat, ist dies Gesetz 
von der seelischen und geistigen Eigenart durchaus nicht un- 
bedingt gültig. Gibt es doch Frauen — und was;für Frauen! — 
mit ausgesprochen ‚männlichen‘ Begabungen und Neigungen. 
Das heißt aber: die seelisch-geistige Differenzierung ist nicht 
eine so eindeutige und durchgreifende wie die physische. Über- 
dies machen die Anwälte der Frauen, sicher mit Recht, geltend, 
daß eine gewisse Eigenart der Frau von den Männern absicht- 
lich oder doch künstlich gezüchtet worden sei durch ihre Ab- 
schließung von gewissen Sphären des tätig geistigen Lebens 
und künstliche Einschließung in andere. Wie weit der seelisch- 
geistige Charakter der Frau dadurch wirklich bestimmt sei, ist 
schwer zu sagen; aber gewiß ist, daß ihr Selbstverständnis, ihre 
Selbsteinschätzung dadurch aufs stärkste mitbestimmt wurde. 
Was Frauennatur sei, und was für Möglichkeiten in ihr liegen, 
vermag heute noch niemand mit irgendwelcher begründeten 
Bestimmtheit zu sagen, und es ist wahrscheinlich, daß, was das 
nächste Jahrhundert darüber denkt und weiß, ziemlich anders 
aussehen wird, als was jetzt gerade kirchliche Ethiker so be- 
stimmt zu wissen meinen. 

Trotz alledem ist es gewiß, daß der Schöpfer, der Leib und 
Seele als Einheit geschaffen hat, auch die seelische Natur des 
Weibes anders geschaffen hat als die männliche, daß damit aber 
auch der Frau ein Aufgabenkreis zugedacht ist, der sich von dem 
des Mannes bestimmt unterscheidet. Solange nur die Frauen, 
und nicht auch die Männer, Kinder gebären und an ihrer Brust 
nähren, wird auch die Domäne der Frau eine wesentlich andere 
sein als die des Mannes. 

Die Geschlechtsindividualität ist, wie alle Individualität, vom 
Schöpfungsgedanken aus nicht als eine bloße Begrenzung, son- 
dern vor allem als ein göttlich geschenkter Reichtum zu werten. 
Die Frau darf und soll wissen, daß ihr Frausein ganz spezifische 
Möglichkeiten der Existenz und des Dienstes bietet. Sie soll auf 
ihre Eigenart stolz sein, gerade im Hinblick auf die mannig- 
fachen Nachteile und Beschwerden, die sie mit sich bringt. 
Offenbar ist es überflüssig, die entsprechende Erwägung auch 
den Herren der Schöpfung nahezulegen, da sie von der Vorzüg- 
lichkeit ihres Geschlechtes ohnehin sehr erfüllt sind. Zugleich 
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aber gilt für diese, wie für jede Individualität: daß sie nicht bloß 
Gabe des Schöpfers, sondern zugleich Produkt der Sünde ist. 
Der Frau liegt darum der Kampf gegen falsche Weiblichkeit ob, 
ebenso wie dem Mann der gegen seine falsche Männlichkeit. Und 
hier ist es denn auch, wo die Emanzipationsbewegung mit 
Recht einsetzt. Die Frau hat allen Grund, zu glauben, daß 
die jetzige Individualisierung und Sphärenscheidung, so ‚ge- 
heiligt““ sie uns durch die Jahrtausende alte Tradition er- 
scheint, vielmehr mit männlicher Gewalt und weiblicher 
Schwachheit und Trägheit, als mit göttlicher Schöpfungsord- 
nung zu tun hat. | 

Aus diesem Grunde ist es ganz unmöglich, durch eine allge- 
meine Regel festzulegen, welche Tätigkeitsgebiete der Frau 
„gehören“ und welche nicht. Das wird nur die Erfahrung zeigen 
können, und für diese Erfahrung muß zunächst einmal das Feld 
freigegeben werden. Diese Forderung gilt zunächst dem Ein- 
zelnen gegenüber. Gleichzeitig muß aber auch die Sozietät dar- 
auf bedacht sein, daß nicht aus momentanen utilitaristisch- 
rationalistischen Gründen, aus scheinbar praktisch-notwendiger, 
aber in Wirklichkeit kurzsichtiger Gleichmacherei der Ge- 
schlechtsunterschied eingeebnet und damit die größte und 
fruchtbarste Spannung des menschlichen Lebens gelähmt werde. 
Das Kriterium der echten Emanzipationsbewegung muß immer 
dies sein, daß die Geschlechtsdifferenz — im weitesten Sinne 
des Wortes — nicht aufgehoben, sondern erst recht rein heraus- 
gestellt wird. Denn das ist die Wirkung aller geistigen Entwick- 
Jung, daß sie die Individualität steigert und nicht aufhebt. 

Die natürliche Sphäre der Frau ist zunächst Mutterschaft und 
Familie. Es ist nun einmal Schöpfungsordnung, daß die Mutter- 
schaft das Leben der Frau in ganz anderer Weise bestimmt 
— also bestimmen soll — als die Vaterschaft das des Mannes. 
Wenn die Frau sich davon zunächst eingeengt fühlt, so liegt 
das — abgesehen von wirklich unnötiger und darum unberech- 
tigter Engigkeit — vor allem auch an einem falschen Begriff 
von „wertvoller‘‘ oder ‚geistiger‘ Existenz. Eine Frau, die sich 
aus ganzer Seele der Erziehung ihrer Kinder hingibt, hat ein 
viel realer geistiges Leben als eine andere, die aus der Familie 
'ın allerlei schöngeistige und „soziale“ Arbeit flüchtet. Viel zu 
wenig bedenkt unser durch Abstraktionen verdorbenes Ge- 
schlecht, daß die intensive Arbeit an der Keimzelle des sozialen 


362 Die Lebensgemeinschaft, Ehe und Familie. 


Organismus, an der Familie, viel mehr bedeutet als alle Mit- 
arbeit an abstrakten sozialen Gebilden. Gegen die falsche, ab- 
strakte, unpersönliche Auffassung des Geistigen und Sozialen, 
von der auch heute noch die Frauenbewegung nicht frei ist, gilt 
es sich zur Wehr zu setzen. 

Aber anderseits ist es ein Zeichen unglaublicher Weltfremd- 
heit, auch heute noch das Schlagwort ‚‚die Frau gehört ins Haus“ 
als Losung auszugeben; denn erstens hat ein Drittel aller hei- 
ratsfähigen Frauen dieses ‚Haus‘ gar nicht, in das sie angeblich 
„gehören“, trotzdem sie es wohl haben möchten. Und zweitens 
muß die Frau, auch wenn sie es hat, die Entleerung, die die 
moderne Wirtschaft für das ‚„Hauswesen‘‘ gebracht hat, zu 
kompensieren suchen, wenn nicht, wie so oft, diese Kompen- 
sation, mehr als ihr lieb und als dem Haus gut ist, durch die 
wirtschaftlichen Verhältnisse einfach erzwungen wird. 

Die Frau im Wirtschaftsleben, die Frau in der Öffentlichkeit, 
das ist auf jeden Fall, ob’s uns lieb oder leid sei, eine Tatsache, 
mit der wir für absehbare Zeit zu rechnen haben und wahr- 
scheinlich in der nächsten Zukunft noch viel mehr als bis jetzt 
zu rechnen haben werden, ohne daß jemand etwas daran zu än- 
dern vermöchte. Wir können das Rad der Geschichte nicht 
rückwärts drehen; die moderne Technik der Produktion, des 
Verkehrs und des Konsums läßt sich nicht mehr zugunsten 
irgendeiner Annäherung an patriarchalische Verhältnisse ab- 
schaffen oder auch nur reduzieren. In diesem Wirtschaftsganzen, 
in dieser ganz und gar nicht mehr häuslichen, sondern ganz und 
gar unpersönlichen, abstrakten und anorganischen Wirtschafts- 
welt hat jetzt — und wohl für lange — die Frau ihre Stellung, 
die weder vom Standpunkt der Wirtschaft, noch vom Stand- 
punkt des Hauses aus aufgebbar ist. Wohl hoffen wir auf eine 
Zeit, wo der künstlich abstrakte, anorganische Charakter der 
Wirtschaft, der für das sittliche Leben ein so schlechter Nähr- 
boden ist, wenigstens teilweise überwunden sein wird. Aber 
diese Umwälzung zum Gegenstand ethischer Erwägung zu 
machen wäre reine Phantasterei. 

Ist aber einmal die Frau Glied geworden in dem abstrakten 
Wirtschaftsleben und dem in Wechselwirkung damit verbun- 
denen politischen Leben, so müssen auch die Konsequenzen ge- 
zogen und der Frau die Rechte, die ihren Pflichten entsprechen, 
gegeben werden. Es ist eine monströse Ungerechtigkeit, den 
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wirtschaftlich selbständigen Frauen zuzumuten, die gleichen 
Bürgerpflichten zu erfüllen wie die Männer, aber ihnen die glei- 
chen Bürgerrechte vorzuenthalten. Daß dabei die Militärpflicht 
der Männer durch die Gebärpflicht der Frauen schon längst 
mehr als balanciert ist, dürfte heute jeder anständig Denkende 
wissen. 

Die neuen Verhältnisse haben aber auch das gesellschaftliche 
Verhältnis von Mann und Frau tiefgehend verändert. Die alte 
Sitte, die auf weitgehende Abschließung der Geschlechter von- 
_ einander ausging, dafür aber auch tatsächlich einen wirksamen 
Schutz der Eihe bildete, ist bis auf wenige Reste zusammenge- 
brochen. Männer und Frauen gestalten ihre gegenseitigen Be- 
ziehungen, wie sie es selbst für gut oder richtig finden; der Ge- 
gendruck der öffentlichen Meinung ist zwar noch da, aber deut- 
lich im Verschwinden. Die bewahrende Sitte ist nur möglich in 
mehr oder weniger übersehbaren Verhältnissen, wie mindestens 
die Großstadt sie nicht mehr bietet. Die alte Sitte, die beson- 
ders das Mädchen und die Frau schützte und umzäunte, hat 
ihre innere und äußere Kraft verloren; die doppelte Moral, die 
dem Mann erlaubte oder doch verzieh, was die Frau der schwer- 
sten Ächtung preisgab, existiert kaum mehr, und die Erfin- 
dung der empfängnisverhütenden Mittel hat auch die letzte 
Barriere niedergerissen. Dadurch ist das Problem ungeheuer 
verschärft. Alle äußeren Stützen der Monogamie von dieser 
Seite her sind gefallen; es bleibt fast nur die persönliche Ver- 
antwortlichkeit. | 

Zugleich aber ist das Problem auch neu gestellt. Schon der 
Blick auf die Vergangenheit zeigt, wie variabel — auch unter den 
ernsten Christen — die Anschauungen von dem sind, was sich 
zwischen Männern und Frauen ziemt. Worüber man noch gestern 
gezetert, und wogegen man den ganzen Eifer moralischer Anti- 
propaganda einsetzte, das ist heute zur harmlosen Selbstver- 
ständlichkeit geworden. Die Sittlichkeit bricht nicht immer dort 
zusammen, wo die „Kapuziner‘ es verkünden, und die Kirche 
hat oft genug den Fehler gemacht, sich einfach mit den Hütern 
der alten Ordnung dem Werden neuer und vielleicht besserer 
Sitte entgegenzustemmen. Die Herausschälung des wahrhaft 
christlichen Ethos im freien Geschlechterverhältnis aus ver- 
alteter bürgerlicher und verkrampfter. gesetzlich-asketischer 
Tradition ist keine Kleinigkeit und anderseits ist die Gefahr, 
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daß hier wıe anderwärts zunächst einfach der verantwortungs- 
lose Individualismus sich durchsetze, groß, und die entsprechende 
Verantwortung der christlichen Kirche und Familie schwer und 
ernst. Aber diese Dinge sind so sehr im Fluß, daß der Ethiker jetzt 
noch schwerlich mehr tun kann, als auch hier durch Aufweisung 
der maßgebenden Gesichtspunkte vor allzu kurzsichtigen Lö- 
sungen links und rechts zu warnen. 

Die ganze, durch die Emanzipation neu geschaffene Lage der 
Frau wirkt aber auch auf die Ehe selbst zurück. Die ‚christliche 
Ehe‘ ist mit einem Patriarchalismus verquickt, der mit den 
wahrhaft christlichen Grundprinzipien nichts zu tun hat, sondern 
das Produkt bestimmter geschichtlicher Verhältnisse und zu- 
fälliger Anschauungen ist. Der Herr-im-Haus-Standpunkt, der 
für viele christliche Ehemänner — und sogar Ehefrauen — das 
Kennzeichen echter Christlichkeit ist, dürfte schwerlich aus der 
göttlichen Schöpfungsordnung, sondern ganz einfach aus dem 
egoistischen Machtgefühl des stärkeren Geschlechts herzuleiten 
sein, und wir dürfen es wohl zugeben, daß auch gewisse Aus- 
sprüche des Apostels Paulus nicht aus seinem Christusglauben, 
sondern aus dieser, dem Altertum durchgängig eigentümlichen 
patriarchalischen Anschauung zu verstehen sind. Wir dürfen 
nicht vergessen, daß im Alten Testament ziemlich allgemein die 
Frau als Eigentum des Mannes angesehen wird, und daß der 
Jude nicht nur über die Verschiedenheit, sondern über die Min- 
derwertigkeit der Frau in seiner Religion unterrichtet wurde. An 
diese Minderwertigkeit der Frau glauben wir heute nicht mehr, 
und damit schwindet auch das Recht der Bevormundung der 
Frau durch den Mann. Wir können heute über die Frauen nicht 
mehr so reden, wie noch ein Luther getan hat; die größere Ach- 
tung vor der geistigen Selbständigkeit und Ebenbürtigkeit der 
Frau ist ein zweifelloser Gewinn, den uns die neuere Geistes- 
entwicklung — z. B. die Romantik — und die Frauenbewegung 
gebrächt hat. 

Das. Eheproblem ist dadurch allerdings nicht einfacher, son- 
dern schwieriger geworden, zugleich aber hat die Ehe auch neue 
Möglichkeiten erhalten, die die Schwierigkeiten wohl lohnen. 
Die Hörigkeit der Frau — an die unser abscheuliches deutsches 
Wort ‚das Weib‘ noch deutlich erinnert — machte einerseits 
die Führung der Ehe leichter, anderseits aber auch das Eheleben 
armseliger als heute. Nur mit einer dem Manne an Selbständig- 
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keit und Verantwortlichkeit ebenbürtigen Frau ist eine wahre 
Ehe möglich. Hinter diese Entwicklung gibt es kein Zurück mehr; 
eine Frau, die selbst ihr Auto führt und durch das neue Recht be- 
fugt ist, ihr Vermögen selbständig zu verwalten, läßt sich nicht 
mehr als „das Weib‘ behandeln; und es ist gut so. Allerdings ist 
dadurch die Einheitlichkeit der Familienleitung zunächst bedroht 
und damit ein nicht leicht zu nehmendes Gefahrmoment in die 
Ehe gebracht. Aber diese Schwierigkeit ist keine unüberwind- 
liche. 

So gewiß die Frau in gleicher Weise wie der Mann geistig- 
selbstverantwortliche Persönlichkeit ist, so weist doch die schöp- 
fungsmäßige Geschlechtsindividualität dem Mann auch in der 
Familie andere Funktionen zu als der Frau; und zu diesen Funk- 
tionen gehört normalerweise die äußere Führung. Jeremias 
Gotthelf hat mit unvergleichlicher Meisterschaft in einigen seiner 
herrlichen männlichen und weiblichen Bauerngestalten dieses 
Ineinander von imponierender Selbständigkeit und verantwort- 
licher Autorität der Frau bei gleichzeitiger selbstverständlicher 
Unterordnung unter die sozusagen „politische“ Führung des 
Hausganzen durch den Mann an lebenswahren, wirklichkeits- 
mächtigen Bildern zu zeigen vermocht. Die Familie ist der letzte 
Ort, der sich für formal-demokratische Experimente eignet. 
Aber, wo es echte Liebe im doppelten Sinn von Eros und Agape 
gibt, da gibt es auch eine ‚„‚Monarchie‘, die ohne Verletzung 
der Selbständigkeit und persönlichen Gleichberechtigung sich 
aus dem Instinkt für die durch die Individualität gesetzten Gren- 
‚zen von selbst ergibt. Die Schöpfungsordnung der Ungleichheit 
von Mann und Weib ist hier durch das Wissen um die Aufhebung 
dieser Ungleichheit in der Erlösung begrenzt und von ihm um- 
schlossen ; der Mann wird nicht auf sein eheherrliches Führerrecht 
pochen, und die Frau wird es ihm in selbstverständlicher Sach- 
lichkeit, d: h. soweit der Mann sich nicht tatsächlich ins Unrecht 
setzt, stillschweigend und gern zubilligen, ja sogar seine Aus- 
übung vom Manne heimlich fordern; auch die ‚„emanzipierte“ 
Frau, sofern sie Frau geblieben ist. 
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Die Ehe ist nicht nur ein besonderes Heiligtum, sondern auch 
ein besonders großes Geschenk des Schöpfers an seine Menschen- 
kinder und eines seiner herrlichsten Werke. In ihr ist, nach ihrem 
eigentlichen Sinn, das Natürliche und das Geistige, das Gegebene 
und das Aufgegebene in einer Weise ineinander verwoben, wie 
sonst nirgends. Insbesondere ist sie das ausgezeichnete Mittel der 
göttlichen Pädagogik, um dem sich selbst suchenden Menschen 
in seinem sich selbst Suchen die Wahrheit nahezubringen, daß 
er sein wahres Leben nicht im sich selbst Suchen, sondern in der 
empfangenden und gebenden verantwortlichen Gebundenheit 
an das Du allein finden kann. Wer rechte Ehe erfahren hat, kann 
sich nicht satt sehen an den Wundern göttlicher Weisheit, durch 
die der Schöpfer den Menschen aus seiner Icheinsamkeit heraus- 
lockt zum Leben in der Verbundenheit und Gebundenheit, durch 
die er gibt, um in Anspruch zu nehmen und in Anspruch nimmt, 
um zu geben. In der Ehe sind uns Möglichkeiten gegeben, wie 
nirgends sonst, Möglichkeiten des Dienstes und der Erfahrung, 
des gemeinsamen Werkes und der Selbständigwerdung, des 
tätigen Empfangens und des schöpferischen Anteilnehmens, der 
Begrenzung und der Ausweitung, des Ausruhens und der Bele- 
bung zum Schaffen. Es ist doch kein leidiger Zufall, sondern — 
mindestens auch — ein tiefes Geheimnis, daß das schönste Wort 
unserer Sprache, Liebe, hier den Grund seiner Doppeldeutigkeit 
offenbart: die vom Schöpfer gemeinte Verbindung des Natür- 
lichen mit dem Geistigen, die Erfüllung des tiefsten mensch- 
lichen Sehnens jenseits des Menschlichen. Von diesem Geheim- 
nis, von dieser in der Ehe angelegten Analogie des Höchsten 
spricht der Apostel in jenem Wort, das durch Mißverständnis 
dazu geführt hat, die Ehe als ‚Sakrament‘‘ auszugeben. Sie ist 
kein Sakrament, denn sie gehört nicht zur ‚Kirche‘, sondern 
zu Schöpfung. Aber sie ist zeugniskräftiges Gleichnis, das darum 
zeugniskräftig ist, weil sie Schöpfung desselben Gottes ist, der 
uns durch sein Wort zur Kirche beruft. 

An der Ehe wird darum besonders deutlich, warum, und inwie- 
fern es ‚‚christliches‘‘ Ethos und ‚christliche‘ Ethik gibt und 
geben muß. Wohl ist die Ehe etwas „Weltliches‘ und ‚Natür- 
liches‘, das überall, wo Menschen als Menschen leben, vorkommt 
und irgendwie verstanden wird. Und doch zeigt die tiefere Be- 
sinnung, wie auch die geschichtliche Erfahrung, daß das wahre 
Wesen der Ehe sich nur dem Glauben erschließt. Es ist nicht 
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Überheblichkeit und auch nicht Dogmatismus, von „christlicher 
Ehe‘ als der wahrsten Gestalt der Idee der Ehe zu sprechen, 
nicht nur in dem Sinn, daß die Ehe auf dem Boden des Christen- 
. tums am reinsten verwirklicht, sondern auch in dem Sinn, daß 
ihre Bedeutung und ihr Wesen hier am deutlichsten erkannt 
worden ist. Und diese Bindung an den christlichen Glauben 
wird heute notwendiger als je; denn die alten Religionen, die 
immer auch irgendwie Hüter dieses Heiligtums waren, sind ver- 
gangen, und der rein profane Sınn, der entleerte Rationalis- 
mus, ist nicht imstande, das Wesen der Ehe zu begreifen oder 
aus sich heraus Probleme der Ehe zu lösen. 

Es gibt kaum ein anderes Lebensgebiet, in dem so handgreiflich 
der Zusammenhang von Glaube und Lebensgestaltung zu fassen 
ist, wie das Leben in der Ehe. Die Erfahrung zeigt es tausend- 
fältig, daß da, wo Glaube wirklich lebendig ist, Schwierigkeiten 
des Ehelebens überwunden werden, an denen sonst die Ehen 
zu scheitern pflegen. Wie sollte es anders sein, da Dienst und 
gegenseitiges einander Tragen in seiner Schwachheit Sinn und 
Kraftquelle der Ehe sind ? Wie sollen Menschen, abgesehen von 
der Erkenntnis des Christus zu dieser Idee des Lebenssinnes 
kommen ? Wie sollte man das Geheimnis der Ehe, daß nicht 
das Anspruchmachen, sondern das Hören auf den Anspruch des 
Anderen wahres Glück ist, außerhalb jener Offenbarung erkennen, 
die in dem Wort gipfelt, daß der Menschensohn gekommen ist, 
'um zu dienen und sein Leben zum Lösegeld für viele zu geben ? 
Auch der Sinn des Gesetzes ist erst vom Evangelium aus 
erkennbar, denn der Sinn des Gesetzes ist die Liebe, die selbst 
über allem Gesetz ist. 

Aber die Ehe ist freilich auch ein Dana für die Wahrheit, 
daß Erkenntnisse, die aus dem christlichen Glauben stammen, 
auch außerhalb der Kirche, außerhalb des Kreises derer, die sich 
zum Glauben bekennen, wirksam sind und wachsen können und 
von dorther sogar auf die Kirche zurückwirken. Die Ehekrise 
von heute ist nicht nur ein Produkt gottloser Irrlehren, sondern 
auch ein Produkt solcher außerhalb der Kirche weitergewach- 
sener ur-christlicher Gedanken, die sich gegen ein verbürgerlichtes 
und konventionalisiertes ‚„christliches“‘ Eheideal und ‚‚christ- 
liche“ Ehewirklichkeit wenden. Sie alle, nicht nur der Idealis- 
mus und die Romantik, sondern auch der Naturalismus und so- 
gar der Kommunismus enthalten in ihrer Ehekritik und -forde- 
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rung Wahrheitsmomente, die in der biblischen Eheidee wohl 
enthalten, aber vom Christentum vernachlässigt oder verge- 
waltigt worden sind. Darum ist nichts so verkehrt und unver- 
antwortlich, wie wenn man die Ehekrise rein negativ wertet, 
statt auf das Gottesgericht in ihr zu hören. 

Nur in tiefster Glaubensbesinnung kann die Wahrheit der 
Ehe wieder gefunden werden; nur aus der Glaubenserneuerung 
können die Kräfte fließen, durch die die Krisis der Ehe über- 
wunden werden kann. Das will aber nicht heißen, daß der christ-. 
liche Glaube das Problem der Ehe ‚‚löst‘‘. Auch die Ehe des 
besten Christen ist nicht das wiedergewonnene Paradies; denn 
auch dort gibt es Leid, Kampf, klägliches Versagen, Kurz- 
sichtigkeit und Unzulänglichkeit. Ja, gerade die glückliche Ehe 
birgt besondere Gefahren in sich, die Gefahr falscher Abschlie- 
Bung und Selbstgenügsamkeit, die Gefahr der pharisäischen Ver- 
leugnung der Solidarität mit der leidenden, irrenden, fluchbe- 
ladenen Menschheit. 

So ist die Ehe, wie sie ein besonderer Ort der Schöpfungsgnade 
ist, auch ein besonderer Ort der Erlösungsbedürftigkeit. Auch 
der Christ und der christliche Ethiker steht vor vielen Problemen 
der Ehe ratlos und hilflos da; denn das Wissen um die Schöp- 
fungsordnung ist, wie das Wissen um das Gesetz, noch lange 
nicht die Hilfe. Wir brauchen nur noch einmal an die Stich- 
worte „Ehe und Kinder‘ oder ‚„Frauenüberschuß‘ zu erinnern, 
um uns dessen bewußt zu werden, daß, solange es Ehe gibt, es 
auch unlösbare Eheschwierigkeiten gibt; solange der Mensch 
„in diesem Fleische‘‘ lebt, wird er mit der Problematik der Ge- 
schlechtlichkeit nicht fertig werden. Auch in der Ethik der Ehe 
wird das letzte Wort heißen müssen: leben aus der göttlichen 
Vergebung. 
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DIE ARBEITSGEMEINSCHAFT. 


33. Kapitel 
ARBEIT UND ZIVILISATION. 


1. Ebenso wie es eines jeden Menschen unentrinnbares Schick- 
sal ist, daß er als eines bestimmten Vaters und einer bestimmten 
Mutter Kind in die Welt kommt, so ist es unser unentrinnbares 
Schicksal, daß wir in eine bestimmte Zivilisation hineingestellt 
sind. Was immer wir tun, vollzieht sich als ein Tun innerhalb, 
ein Tun vermöge und ein Tun zusammen mit der „Zivilisations- 
welt‘, die uns umgibt. Unter Zivilisation (1), im Unter- 
schied zu Kultur, verstehen wir die Verfügbarmachung und das 
Verfügbargewordensein der Naturdinge und -kräfte für mensch- 
liche Zwecke durch die verständige Tätigkeit des Menschen. Zi- 
vilisation entsteht durch Arbeit, genauer, durch technische 
Arbeit. Diese Arbeit und mit ihr die Zivilisation setzt, an 
sich, nichts anderes voraus als den natürlichen Lebenswillen, 
das Begehren dessen, was zur Lebenserhaltung notwendig ist, 
und den Verstand, der dieses Notwendige durch irgendwelche 
„künstlichen“, d.h. nicht naturgegebenen Mittel, in ausreichen- 
derem Maße und mit größerer Sicherheit, als dies dem bloßen 
Instinkt möglich wäre, beschafft. Die Kategorie, die die Zivili- 
sation bestimmt, ist die des Nützlichen, des verständigen 
Zwecks!, nur müssen wir dabei im Auge behalten, daß das eine 
Abstraktion ist, da es ja immer der ganze Mensch ist, der ar- 
beitet. Darum geht Zivilisation immer über das bloß Notwendig- 
Nützliche hinaus, und sucht der Mensch in ıhr nie allein die 
Sicherstellung seiner Lebensbedürfnisse, sondern zugleich, in der 


1 Siehe oben 8. 8. 
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Herrschaft über die Natur, eine innere Befreiung von der Ge- 
bundenheit an sie, einen Ausdruck seiner Naturüberlegenheit. 
Aber damit grenzt das Zivilisatorische bereits an das Kultu- 
relle. “ | 

Der Mensch arbeitet zunächst, um sein Leben zu fristen. Daß 
'eraber arbeitet um zu leben, ist etwas, wodurch er sich als 
‘Mensch betätigt, und wodurch er sich als Mensch erlebt. 
Das Tier arbeitet nicht, es folgt seinem Instinkt, es entschließt 
sich nicht dazu, es entwirft keinen Plan (2); das zu können ist das 
große und gefährliche Privileg des Menschen; er hat keine vor- 
gezeichnete Bahn, sondern muß sie sich erst selbst ‚brechen‘; 
er kann darum auch aus seiner Bahn heraustreten. Er kann auch 
 nicht-arbeiten, er kann umgekehrt in der Arbeit ‚versinken‘. 
Er muß sich fragen, ob er, warum er, wie er und was er arbeiten 
wolle. Damit wird die Arbeit zur ethischen Frage. Wohl treibt 
ihn in der Regel die reine Notdurft zu irgendeiner Form des Ar- 
beitens. Er ist so geschaffen, daß er nur durch Arbeit der Natur 
überlegen ist; aber diese bloße Notdurft kann ihm weder ge- 
nügen, noch kann sie ihn eindeutig bestimmen. Sein Zwecke und 
Mittel frei entwerfender Verstand bietet immer viele Möglich- 
keiten und zwingt ihn dadurch zur Entscheidung. Dazu kommt 
ein Zweites. | 

„Der‘‘ Mensch ist immer eine Abstraktion; denn der Mensch 
ist immer in irgendwelcher Gemeinschaft. Auf sie führt ihn schon 
— ganz abgesehen von allem anderen — dieselbe natürliche 
Ausstattung, die ihm Arbeit ermöglicht: der Verstand. Die ver- 
ständige Überlegung zeigt ihm, daß er im Verband mit anderen 
mehr erreicht als jeder Einzelne für sich, sie weist ihn auf die 
zwei natürlichen Gemeinschaftsmöglichkeiten: Kooperation und 
Austausch. Der verständige Zweck würde ihn in diese Gemein- 
schaft treiben, auch wenn es keinen anderen Antrieb zur Ge- 
meinschaft gäbe. Aber auch hier führt die spezifisch menschliche 
Natur mit Notwendigkeit zum ethischen Problem. Denn nun ent- 
steht die Frage, wie Gemeinschaft möglich sei — jene Gemein- 
schaft, die man zunächst nur um ihres Nutzens willen sucht. 
Es zeigt sich nämlich sofort — Jeremias Gotthelf hat das ın 
seiner „Käserei in der Vehfreude‘‘ in klassischer Einfachheit 
dargestellt —, wie auch ein bloßer Arbeits- und Austauschver- 
band nicht möglich ist ohne Voraussetzungen, die außerhalb des 
unmittelbaren Zwecks liegen. Wie es zur Arbeit Arbeitszucht 
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braucht, so zum Wirtschaftsverband die ‚Gemeinschaftszucht‘“ 
der Gerechtigkeit, der vertrauenswürdigen Zuverlässigkeit. So 
gewiß der bloße verständige Zweck das besondere Substrat der 
Zivilisation ist, so gewiß ist es doch unmöglich, sie aus dem Ge- 
samtmenschlichen zu isolieren. Die Einordnung der Arbeit in 
das Lebensganze und die Zusammenordnung der durch Arbeit 
Verbundenen fordert unabweisbar die ethische Entscheidung. 

2. Darum ist Arbeit und Zivilisation ein Problem der Ethik, 
auch der theologischen Ethik. Wenn auch Arbeit an sich nichts 
Ethisches ist, sondern etwas schlechtweg Menschlich-Natürliches, 
so wird sie doch, weil es sch um die menschliche Natur 
handelt, zur ethischen Frage. Denn der Mensch ist Mensch da- 
durch, daß er verantwortliches Wesen ist. Die Arbeit tritt unter 
den ethischen Gesichtspunkt, weil sie Akt der Freiheit ist. Wir 
stehen auch in Hinsicht auf unsere Arbeit unter dem Gebot 
Gottes. | 

So gewiß auch jenes Ob, Warum, Wie und Was durch rein ver- 
ständig- zweckmäßige Überlegung bestimmt ist, so ist doch diese 
Überlegung, weil sie ein Handeln des ganzen Menschen und des 
Menschen in der Gemeinschaft betrifft, umschlossen von der 
Frage nach dem Willen Gottes. Was will Gott ? | 

Er will, daß wir arbeiten. Das ist keine Selbstverständlich- 
keit, und erst recht ist das nähere Verständnis dieses Daß nach 
seinem Warum keine Selbstverständlichkeit. Die Geschichte zeigt 
uns, daß die schlichte technische Arbeit, gerade wegen ihrer 
primären Zuordnung zur Lebenserhaltung, sowohl von seiten 
einer höheren geistigen Kultur, wie auch von seiten höherer 
geistiger Religion immer dem Verdacht des Minderwertigen preis- 
gegeben war. Der athenische Vollbürger arbeitet, zumal wenn er 
Philosoph ist, nicht ; das ist Sache der Sklaven und Banausen (8). 
Arbeit ist gegenüber dem ßios YewonTixög eine unwürdige Sache, 
der man sich nach Möglichkeit entzieht. Aber auch der homo 
religiosus der mystisch-pantheistischen Religionen arbeitet nicht; 
denn das bindet ihn an die Welt, der er doch entfliehen soll. Auch 
der mittelalterliche Katholizismus denkt grundsätzlich so, wenn 
er auch die Arbeit als Zuchtmittel gegen die Sünde anerkennt. 
Die vita contemplativa bleibt doch das eigentliche Lebensideal (4). 
Die Arbeit gehört zur gefallenen Welt; im Paradies wurde nicht 
und sollte nicht gearbeitet werden. Die Arbeit gehört mit zum 
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Erst die Reformation hat diese Einflüsse eines außerchrist- 
lichen Lebensverständnisses beseitigt. Zivilisation, und mit ihr 
die Arbeit, ist göttliche Scehöpfungsord- 
nung!. Das göttliche „Machet euch die Erde untertan“‘ geht 
sinnvollerweise der Verfluchung der Arbeit voraus. 

3. Der Mensch ist durch seine Schöpfungsausrüstung befähigt 
und durch seine Schöpfungsbestimmung beauftragt, die unter- 
menschliche Welt zu gebrauchen und zu beherrschen — ohne 
daß damit die relative Selbstzwecklichkeit der Kreatur verneint 
zu werden brauchte 2. Denn der Mensch soll die Kreaturen wohl 
gebrauchen, aber nicht mißbrauchen;; er soll sie sich unterwerfen, 
aber er soll sie nicht tyrannisieren. Die bewundernde Dankbar- 
keit für diese Vorzugsstellung des Menschen, die zu seiner 
Gott-Ebenbildlichkeit gehört, findet ihren ergreifenden Aus- 
druck in jenem Psalm ®, der das Lob des Schöpfers gerade in 
dieser Würdigung der Herrscherstellung und Naturüberlegenheit 
des Menschen gipfeln läßt: ‚Was ist doch der Mensch, daß 
du seiner gedenkst und des Menschen Kind, daß du dich seiner 
annimmst ? Du hast ihn wenig niedriger gemacht als Engel und 
mit Ehre und Hoheit hast du ihn gekrönt. Alles hast du unter 
seine Füße getan, Schafe und Rinder .... Herr unser Herrscher 
wie herrlich ist Dein Name“. Diese Selbstunterscheidung ist also 
nicht idealistische Anmaßung, sondern sie ist mit dem „Machet 
euch untertan‘“ göttlicher Befehl. 

Mit dem Schöpfungsgedanken der Bibel, im Gegensatz zu allem 
pantheistisch-kosmologischen Denken, ist diese scharfe Grenze 
zwischen Mensch und Welt gesetzt, die sonst über- 
all fließend ist, und auf ihr beruht letzten Endes die Verpflich- 
. tung zur Zivilisation, zur schlichten technischen Arbeit; auf 
diesem Gedanken beruht wesentlich — das darf, wenn auch mit 
der nötigen Gedämpftheit, die sich aus dem folgenden ergibt, 
auch gesagt werden: — die Überlegenheit der europäischen Zivili- 
sation. Nicht die Technik, sondern der Zivilisationswille ist das 
Maßgebende, und dieser Wille ist geschichtlich bestimmt durch 
das Niederreißen der Schranke, die das „bloß technische‘, 
„bloß nützliche‘‘ Arbeiten vom ‚‚höheren Schaffen‘ trennte. Von 


ı Vgl. Wünsch, Wirtschaftsethik, S. 546f., und „Arbeit“ in RGG*. 
Leider folgt Wünsch der irrtümlichen Auffassung TROELTSCHS von einem 
„Naturrecht‘“ bei LUTHER. 

2 Siehe oben S. 188. : Ps. 8. 


Arbeit und Zivilisation. 973 


der Bibel her hat Europa die Hochschätzung zivilisatorischer 
Arbeit. 

4. Aber das ist nur die eine Seite der Sache. Nicht bloß im Ver- 
hältnis des Menschen zur Kreatur ist die Arbeit begründet, 
sondern vor allem auch im Verhältnis zum anderen Menschen. 
Die Arbeit wird in der Bibel immer als Gemeinschafts- 
angelegenheit, als Dienst aufgefaßt. Der Schöpfer 
will uns nicht anders das zum Leben Nötige geben, als durch 
unseren gegenseitigen Dienst. Was wir als Naturform der Ge- 
meinschaft auffassen, das ist nur die ‚„Larve‘‘ — mit Luther zu 
reden —, die uns zugewendete Untenseite eines Sachverhaltes, 
den Gott uns im Glauben, von oben, als etwas ganz anderes 
sehen läßt. Die Notwendigkeit von Kooperation und Austausch 
ıst göttliche Dienstordnung (5). Dadurch erst bekommt die 
Arbeit ihre eigentümliche Würde; sie ist gottgegebener ‚‚Beruf“ 
zum Dienst am Nächsten. In diesem Dienst wird der Schöpfer 
geehrt, und nur im Gehorsam gegen seinen Willen wird Arbeit 
wirklich zum Dienst. Solange die schlichte Arbeit — wie dies 
bei Aristoteles und auch, anders gewendet, bei den mittelalter- 
lichen Mönchs-Theologen der Fall ist — wesentlich als individu- 
elle Angelegenheit angesehen wird!, muß sie allerdings als das 
‚ Geringere‘ gewertet werden neben ‚„‚geistigen‘‘ Beschäftigungen, 
sei es kultureller oder religiöser Art. Diese ganze Stufenordnung 
fällt dahin, sobald sie unter den höchsten Gesichtspunkt des 
Dienstes rückt. Dann ist es völlig gleichgültig, womit man 
dient; das Was des Dienstes ist nunmehr bestimmt durch das 
Bedürfnis der Gemeinschaft, des Nächsten, und der Adel 
derArbeitfließtnichtmehrausihrem Was, 
sondern aus ihrem Warum. Durch den Dienstauf- 
trag Gottes und durch die Dienlichkeit für den Nächsten ist 
die geringste technische Arbeit gleichwertig wie die „‚geistige“‘ (6). 
Vielmehr ist der Begriff des ‚‚Geistigen‘‘ damit völlig verändert. 
Geistig ist, im höchsten, entscheidenden Sınn verstanden, nicht 
mehr das Kulturelle oder das Religiöse, sondern die Zuordnung 
irgendeines Tuns zum göttlichen Willen und zur menschlichen 
Gemeinschaft. Damit ist eine Revolution des Geistbegriffes voll- 
zogen, die heute so nötig wäre, wie zu Luthers Zeiten; denn auch 


ı Wie sehr die Arbeit immer nur vom Standpunkt der persönlichen 
Tugendübung gewertet wurde, darüber siehe v. EICKEn, Geschichte und 
System der mittelalterlichen Weltanschauung, S. 495 ff. 
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unsere Zeit krankt an jener falschen, griechischen Auffassung des 
„Geistigen“, die z.B. den Dienst der Mutter in der Familie 
weniger „geistig” findet als intellektuelle oder ästhetische Be- 
tätigung. 

Durch dieses Daß und Warum ist aber auch das Wie und Was 
der Arbeit bestimmt. Die Arbeit und die Weise des Ar- 
beitens ist geboten, die dem menschlichen Leben dient. Die bloße 
Nützlichkeit ist durch die Beziehung auf die Gemeinschaft und 
auf die Naturbeherrschung des Menschen zur Dienlichkeit und 
Menschlichkeit erhoben, und diese Erhebung ist ihre Würde. 
Zugleich aber ist diese Dienlichkeit und Menschlichkeit das 
Kriterium für ihre sittliche Gutheit und für ihre Begren- 
zung innerhalb des Lebensganzen. Was diese Dienlichkeit und 
Menschlichkeit nicht hat, kann auch nicht zur Ehre Gottes ge- 
tan werden, ebenso wie es jene Würde nicht hat. Die natürliche 
Berufsgliederung, wie sie aus den natürlichen Zwecksetzungen 
entsteht und im natürlichen Arbeitsverband vor sich geht, zeigt 
ihre Tauglichkeit für den Dienst damit, daß sie den Einzelnen in 
den Dienst der Gemeinschaft stellt, auch wo er nur für seinen 
eigenen Nutzen zu schaffen meint. In ihr bildet sich darum gött- 
liche Schöpfungsordnung als Dienstordnung ab. Darum ist es 
möglich, im Glauben den natürlichen Beruf als Gottes Berufung 
zum Dienst zu verstehen. 

5. Es gibt aber Zeiten und Menschen, denen nicht das Gebot: 
Arbeite! eingeschärft werden muß, sondern die daran erinnert 
werden müssen, daß es auch ein Sabbathgebot gibt zum 
Zeichen dafür, daß Arbeit kein Selbstzweck ist, daß Arbeit dem 
Menschen und dem Leben dienen muß, aber es nicht beherrschen 
darf. Wir müssen nicht nur — leider! — ruhen, sondern 
wir sollen auch — durchaus nicht leider! — ruhen. Erst 
im Ruhenkönnen kommt die Menschlichkeit eines Menschen zum 
Vorschein, ebenso wie im Nichtruhenkönnen die Unmenschlich- 
keit sich offenbart. Im Ruhenkönnen zeigt es sich, ob der Mensch 
noch Herr ist über seine Arbeit, oder ob er von ıhr besessen ist. 
Umgekehrt brauchen wir die Ruhe nicht bloß um uns zu er- 
holen, sondern eben gerade dazu, um die Arbeit nicht über uns 
Herr werden zu lassen. | | 

Das Sabbathgebot des Alten Testamentes ist kein Gesetz mehr 
für uns; wohl aber ist es ein nicht zu übarsehender Hinweis darauf, 
daß unserem Leben ein bestimmter Rhythmus von Ruhe 
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und Arbeit notwendig ist, wenn es nicht Schaden leiden soll, der 
Rhythmus des Ein- und Ausatmens, der Expansion und Kon- 
zentration, des Ausgebensund Sammelns. Darum hat im alttesta- 
mentlichen Gebot der Sabbath-Ruhetag seine besondere Bezie- 
hung zum Kultus, zur religiösen Übung!. Wir sind nun einmal 
so, daß wir besondere Zeiten des Gebetes brauchen, und wir sind 
so, daß wir besondere Tage brauchen, wo wir darauf mehr Zeit 
verwenden können als ‚die Woche hindurch‘. Darüber hinaus 
ist aber der „Sabbath‘“ auch die Erinnerung an das in der Er- 
lösung erst erreichte letzte Ziel alles menschlichen Lebens: die 
Verherrlichung Gottes in jenem ewigen Sabbath, jenem ‚Aus-. 
ruhen von seinen Werken‘ in der Anbetung des Herrn, von 
dem der Hebräerbrief spricht ?. 

Aber die pharisäisch-puritanische Auffassung des Ruhetages 
ist nicht dem Sinn des Gebotes entsprechend. Zum Ruhetag ge- 
hört, daß er nicht wieder zum Pflichtentag, nur diesmal reli- 
giöser Art, gemacht werde, sondern daß der Mensch überhaupt 
einmal vom ‚etwas Besonderes tun müssen“ frei sein darf. Er 
sollauch spielen dürfen. Das Spiel gehört zur vollen Mensch- 
lichkeit; wer nicht mehr spielen kann, ist verholzt, gefangen; 
wir brauchen das Spiel, um wieder locker zu werden. Das Spiel 
ist ein Sicherheitsventil, durch das überflüssige Dämpfe von 
Wichtigkeit, Ehre, Feierlichkeit, Ernst abgehen; es ist das Öl, 
das das Heißlaufen des Lebens verhindert, — insbesondere das 
Spiel mit den Kindern, unseren Spiellehrmeistern. 

6. Zur Ruhe und zum Spiel gehört auch der Genuß. Die 
asketische Lebensauffassung will ihn aus dem Leben des Heiligen 
verbannen; diese Heiligkeit ist wider den Sinn der biblischen 
Gotteserkenntnis. Der Genuß gehört zu dem Leben, dazu uns 
Gott erschaffen hat, der sinnliche so gut wie der geistige. Der 
Schöpfer hat uns die Fähigkeit zum Genuß nicht umsonst ge- 
geben. Freilich ist der Genuß — nicht bloß der sinnliche, sondern 
ebensosehr der geistige — eine besondere Gefahrzone, weil er 
so leicht, statt uns zu dienen, uns beherrscht, also zur Sucht wird 
und uns, statt uns für die Gemeinschaft tauglich zu machen, 
einsam und gemeinschaftsfeindlich, selbstsüchtig und brutal 
macht. Nicht das Maßhalten, die „Mäßigkeit“ — dise 


ı Siehe oben S. 294 ff. 
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Theologische Blätter 1931. | 
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Tugend, die in der aristotelisch-thomistischen Ethik recht eigent- 
lich die beherrschende ist (7) — ist der entscheidende Gesichts- 
punkt für den Genuß, sondern die Dienlichkeit. Was uns, unser 
Leben in der Gemeinschaft, fördert, ist gut — ob es nun „mäßig“ 
sei oder nicht — was uns schädigt, ist verwerflich. Der Mäßig- 
keitsbegriff ist eine sehr fragwürdige Größe, wie jeder weiß, der 
schon im aktiven Kampf gegen den Alkoholismus gestanden hat. 
Auch die Einteilung in ‚‚niedere‘ und ‚‚höhere‘‘ Genüsse ist falsch. 
Das Leiblich-Sinnliche ist keineswegs ‚‚niedriger‘ als das Geistige, 
sondern es hat seinen bestimmten Platz im Leben des Menschen, 
da es ihm von Gott anerschaffen ist. Nur muß auch hier die 
Ordnung der Dienlichkeit innegehalten werden. Der Leib muß 
dem Geist dienen, der Geist aber dem Gemeinschaftszweck Got- 
tes. Von da aus ist aller Genuß zu werten, zu normieren und zu 
begrenzen. Über dieses in der traditionellen Ethik allzu reich- 
lich verhandelte Thema uns weiter zu verbreiten besteht aber 
kein Anlaß. | 

7. Es gibt Menschen, denen Gott ein besonderes Amt gegeben, 
das einen heroischen Verzicht auf Ruhe und Genuß erfordert; 
es gibt in jedem Leben Zeiten, wo solche Entsagung gefordert 
ıst. Aber wie Ruhe und Genuß, so kann auch die Arbeit entarten, 
so kann auch die Herrschaft über die Dinge, die Zivilisation, aus 
einem Segen zu einem Fluch werden. Nicht nur das „Machet 
euch untertan‘! steht auf den ersten Blättern der Bibel, sondern 
auch das ‚‚Du sollst nicht essen vom Baum der Erkenntnis des 
Guten und Bösen‘ ? und die Geschichte vom Sündenfall und 
der Verfluchung der Arbeit®. Der Herrschaftsanspruch des 
Menschen über die Natur hat seine Grenze am göttlichen Willen, 
das zweckmäßige Schaffen des Menschen ist begrenzt durch den 
Schöpfungs- und Weltzweck Gottes. Ein unbegrenztes Herr- 
schenwollen über die Welt und Genießen der Weltgüter zer- 
stört den Sinn des Lebens, zerstört die menschliche Persönlich- 
keit, die menschlichen Gemeinschaftsbeziehungen und vor allem 
das Gottesverhältnis, wie es seinerseits aus einer Verkehrung 
des Gottesverhältnisses herauswächst. Die Zivilisation wird aus 
einem Segen zu einem Fluch, aus etwas, was den Menschen er- 
hebt, zu einer Knechtschaft und Erniedrigung. Der Geschichte 
vom Turmbau zu Babel * — von der himmelstürmenden zivili- 
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satorischen Hybris — folgt die von der Sprachenverwirrung; das 
ist das doppelte Bild von der Zivilisation, das uns in der Bibel 
gezeigt ist. 

Es lauert in unserem zivilisatorischen Schaffen immer die Ge- 
fahr der Absolutsetzung, der Vergötzung. Diese Verabsolutie- 
rung des Zivilisationszweckes ist nicht Verstoß gegen ein will- 
kürliches Gebot, sondern Überhebung, die die schöpfungs- 
mäßigen Grenzen des Menschenwesens zerbricht und es darum 
zerstört. Die von Gott emanzipierte, schrankenlos gewordene Zi- 
vilisation wächst dem Menschen über den Kopf, er wird Sklave 
seiner eigenen Einrichtungen und Unternehmungen, Sklave 
seiner Technik und Wirtschaft. Vor allem machen die um der 
Zivilisation willen geschaffenen Kollektivgebilde den einzelnen 
Menschen zum bedeutungslosen Rädchen in ihrem Getriebe. 
Darum hören wir nicht bloß von einer ästhetisierten Geistigkeit 
und einer mystischen Religiosität her, sondern ebenso von der 
Bibel her scharfe Warnungen und Proteste gegen dieses Leben. 

8. Die Entartung der Zivilisation und der Arbeitsverhältnisse, 
zutiefst darin begründet, daß der Sinn der Arbeit nicht mehr er- 
kannt wird, muß sich in zwei Richtungen auswirken: im Ver- 
hältnis des Menschen zu den Dingen und im Verhältnis zur Ge- 
meinschaft. Verliert der Mensch seine Gottgebundenheit, so wird 
er, da ja diese Gottgebundenheit seine Freiheit ist, Sklave 
der Welt. Das Ding, das ihm dienen soll, wird zu seinem 
Herrscher. Die Ding-sucht ist Dingbesessenheit; da der Mensch 
doch nicht umhin kann, das Unendliche zu suchen, sucht er jetzt 
seinen Lebens-Sinn in einer Unendlichkeit von Dingen. Die Un- 
endlichkeit seiner Dingsucht hetzt ihn ruhelos von Punkt zu 
Punkt, und da er das Ding mit dem magischen Glanz des unbe- 
dingt Erstrebenswerten, des unbedingt Notwendigen umleuchtet 
sieht, opfert er ihm sein Leben, opfert er der Dinglichkeit seine 
Menschlichkeit. Das ist das eine. 

Das andere aber ist davon nicht zu trennen: mit der Verhaf- 
tung an das Ding tritt die Loslösung von der Ge- 
meinschaft ein. Das unbedingt und unbegrenzt gewollte 
Ding ist gemeinschaftszerstörend. Wer von der Dingsucht be- 
sessen ist, kennt keine Rücksicht auf die Gemeinschaft mehr. 
Umgekehrt ist diese Dingbesessenheit auch eine Folge der Ge- 
meinschaftslosigkeit ; der Mensch, der sich egoistisch der Gemein- 
schaft entzieht, hat nur noch das Ding als Beziehungspunkt. 
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Wer nicht mehr Menschen liebt, muß sich in die Dinge ver- 
gaffen; denn lieben muß der Mensch. Durch beides aber, die 
Gemeinschaftslosigkeit und die Dingsucht, verliert die Arbeit 
ihre Würde und ihre Freiheit; sie wird selbst zur Sucht, zur un- 
kontrollierbaren Leidenschaft und Sklaverei. Die Zivilisation wird 
aus einer Gottesordnung zu einem Fluch, und ihr göttlicher Sinn 
wird zur Dämonie; denn das Dämonische ist die unfreie Ge- 
bundenheit an ein als unendlich und unbedingt vorgestelltes 
Eindliches. | 

9. Diese Frage der Zivilisationsdämonie erhältihre 
besondere Aktualität im Blick auf die gegenwärtigen Verhält- 
nisse. Noch nie in der Weltgeschichte hat die Zivilisation — die 
Technik und die Wirtschaft — das Leben so schrankenlos be- 
herrscht und infolgedessen versklavt und zerstört wie heute. 
In allen früheren Epochen war die Zivilisation irgendwie trans- 
zendent verankert und gebunden und darum zugleich an die 
Volksgemeinschaft gebunden. Diese Bindungen sind heute im 
Verfall. Der wirtschaftende Mensch ist autonom geworden; die 
Folge war zunächst eine ungeheuerliche Entfesselung der wirt- 
schaftlichen Energie, die sich in gewaltiger Expansion auslebte 
und Großartiges gestaltete; aber ihr folgte auf dem Fuß eine 
Verödung des Lebens, eine Dinghaftigkeit, eine Desintegration 
der menschlichen Gememschaftsverhältnisse, die. sich zu frühe- 
ren Geschehnissen nicht in Parallele setzen lassen. Am deut- 
lichsten wird das in der Wirtschaft; das abstrakte Wirtschafts- 
gut, an dem sich so recht die abstrakte Unendlichkeit der 
Dingsucht ausleben kann, das Geld, beherrscht nicht nur die 
Welt, sondern es droht alles Menschliche zu ersticken und alle 
Seele aus der Menschheit zu saugen. In der Wirtschaft wird 
darum das Problem der Zivilisation als Problem der Ethik am 
akutesten. Davon sollen die nächsten Kapitel handeln. Nur zwei 
Fragen, die mit der der Arbeit besonders zusammenhängen, 
seien hier berührt: die Krisis der Arbeitsfreude und 
die Arbeitslosigkeit. 

Es liegt in der Schöpfungsbestimmung der Arbeit, daß sie 
nur glücklich machen kann, sofern sie ihren Sinn erfüllt, d.h. 
sofern sie dem Menschen hilft Mensch zu sein, und sofern sie der 
Gemeinschaft am Leben dient. Wo, aus subjektiven oder ob- 
jektiven Gründen, dieser Zusammenhang nicht mehr da ist, da 
ist es um die Arbeitsfreude geschehen. Der heute allgemein fest- 
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gestellte Schwund der Arbeitsfreude kommt nicht bloß davon 
her, daß der Einzelne sein Leben in der Arbeit nicht mehr als 
göttlichen Beruf aus Gottes Hand nimmt; sondern es ist umge- 
kehrt dieses Annehmen des Berufs aus Gottes Hand dem Ein- 
zelnen oft fast unmöglich gemacht durch die tatsächlichen Ar- 
beitsverhältnisse. Wo der einzelne Arbeiter nur noch auswechsel- 
bares Rädchen an einer großen Maschinerie ist, wo er weder weiß, 
was aus dem wird, was er tut, noch wem es dient, sondern nur 
dies weıß, daß daraus andere reich werden, während er selbst 
arm bleibt, kann er, menschlich gesprochen, nicht mehr seinen Be- 
ruf als göttlichen hinnehmen. Weder erlebt er darin seine Natur- 
überlegenheit, noch seine Verbundenheit mit den Anderen im 
gegenseitigen Dienst. Es gibt ein Maß der sittlichen Desorganı- 
sation des Arbeitslebens, das die Arbeits-Ordnung zu einer Ar- 
beits-Unordnung macht; in der Anarchie ist von Dienst am Volk 
kaum mehr die Rede (8). 

Diese Anarchie aber kann sich nicht massiver und unverhüllter 
ausdrücken als darin, daß Millionen Menschen arbeiten wollen 
und nicht können, trotzdem die Welt ihre Arbeit bitter nötig 
hätte. Die Arbeitslosigkeit offenbart den Fluch, der über dem 
modernen europäischen Wirtschaftsleben liegt, deutlicher als 
irgendeine andere soziale Tatsache. Es wäre einem Ethiker vor 
dem 19. Jahrhundert schwerlich eingefallen zu sagen, der Mensch 
habe ein Recht auf Arbeit; denn es schien undenk- 
bar, daß ihm jemand dieses Recht strittig machen könnte; von 
der Verpflichtung zur Arbeit, nicht vom Recht mußte man 
reden. Heute ist das Problem, mit dem die größten Ökonomen 
und Politiker vergeblich ringen, das der ungewollten Arbeits- 
losigkeit eines großen Teils der zivilisierten Welt. Was für ein 
Epigramm auf diese Zivilisation! Der Schrei von Millionen: Gebt 
uns Arbeit, ist ein Novum in der Weltgeschichte. Wir haben allen 
Anlaß, den tieferen Ursachen dieser Tatsache, die eine Erschütte- 
rung aller sittlichen Werte und Möglichkeiten bedeutet, nach- 
zugehen (9). 
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34. Kapitel 
WESEN UND AUFGABE DER WIRTSCHAFT. 
l. Die Wirtschaft als Problem der Ethik. 


Es ist ein beschämendes Zeichen der Leb.nsferne der prote- 
stantischen Ethik des letzten Jahrhunderts, daß sie von der 
größten Umwälzung des sozialen Lebens der Neuzeit, von der 
Entstehung und siegreichen Ausbreitung der technisch-kapi- 
talistischen Wirtschaft, die alle bisherigen Verhältnisse des Ge- 
meinschaftslebens mit einer beispiellosen Plötzlichkeit und in 
einem früher wohl nie gekannten Ausmaß umbildete und die 
überlieferten Begriffe gemeinschaftlicher Ordnung dadurch in 
Frage stellte, so gut wie nichts verspüren läßt (1). Das ist um 
so erstaunlicher, als die Wirtschaft — was immer man nun von 
ihr denken möge — derjenige Lebensbereich ist, dem das stärkste 
natürliche Interesse des Menschen, das der Lebenserhaltung, 
gilt, und in dem der Gegensatz der Interessen der Einzelnen in 
der Gemeinschaft am elementarsten ausbricht, also derjenige, 
in dem die ethische Fragestellung sich am unvermeidlichsten 
aufdrängt. Jene Nichtbeachtung ist vollends unverständlich an- 
gesichts der Tatsache, daß die Bibel Alten und Neuen Testa- 
mentes das Wirtschaftsproblemim Mittelpunkt 
ihres Blickfeldes hat, daß sowohl die Propheten als auch Jesus 
und die Apostel das Gesetz der Liebe vor allem an Beispielen 
aus dem Wirtschaftsleben erläutern und ihre Imperative vor 
allem den Gehalt wirtschaftsethischer Forderungen haben. Eine 
Ethik, die sich der wirtschaftlichen Problematik entzieht, hat 
jedenfalls auf den Namen einer christlichen oder biblischen 
keinen Anspruch (2). | 

An dieser Grunderkenntnis darf uns auch der Gedanke nicht 
irre machen, daß die wirtschaftlichen Fragen von einer unge- 
wöhnlichen Kompliziertheit und Undurchsichtigkeit sind, die 
den Nichtfachmann leicht in die Gefahr des Dilettantismus, die 
insbesondere den Ethiker auf den Abweg utopischer Programm- 
macherei bringen. Dieser Gefahr werden wir nur dann entrinnen, 
wenn wir uns an das halten, was unseres Amtes ist: an die Auf- 
gabe, uns über die wesentlichen Grundgedanken, die sich uns 
aus der Besinnung auf den göttlichen Willen ergeben, zu besinnen 
und uns davor hüten, irgend etwas wie ein christliches Wirt- 
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schaftsprogramm zu entwickeln. Es ıst zwar nichts leichter, aber 
es ıst auch nichts nutzloser, als von irgendeinem ‚ethischen 
Standpunkt‘ aus das Ideal einer Wirtschaft zu entwerfen. Seit 
Platons Idealstaat und Thomas Morus’ Utopia wissen wir, daß 
das eine Angelegenheit ist, die wohl in einem System des Idealis- 
mus, aber nicht in einer christlichen Ethik Platz finden kann (3). 
Auf der anderen Seite aber würde die Verzichtleistung auf ethi- 
sche Durchleuchtung der Wiırtschaftsfrage die Bankrotterklä- 
rung jeder Ethik sein, namentlich in einer Zeit, in der wie heute 
die durchgehende Verflochtenheit der wirtschaftlichen mit der 
Gemeinschaftsfrage, und das heißt mit dem Problem der Ethik 
offen am Tage liegt. Die Aufgabe, darüber nachzudenken, was 
Gehorsam gegen Gottes Gebot in der Wirtschaft bedeute, ist 
uns unausweichlich gestellt. 

Unter Wirtschaft verstehen wir, ohne uns auf subtile 
Definitionen (4) weiter einzulassen, die Beschaffung, die Ver- 
teilung und den Verbrauch lebensdienlicher Sachgüter. Die 
Technik der Wirtschaft, sowohl der Produktion wie des Aus- 
tausches, ist nicht Gegenstand der Ethik, sondern der Tech- 
nologie und der Volkswirtschaftslehre; dagegen ist beides als 
Angelegenheit des ganzen Menschen und der Volksgemeinschaft 
als ganzer von ethischer Problematik durchsetzt, und es ent- 
steht daraus die Forderung einer Zusammenarbeit zwischen 
Volkswirtschaftern und Ethikern, ohne die hier wie dort eine 
verhängnisvolle Einseitigkeit entstehen muB. Eine vorläufige 
Vergegenwärtigung der wichtigsten wirtschaftlichen Faktoren 
zeigt uns diese Verflechtung auf den ersten Blick. 

Das „Real-apriori‘ aller Wirtschaft ist dr Boden, der 
scheinbar ‚‚rein natürliche‘ und darum ethisch ‚neutrale‘ 
Faktor. In Wirklichkeit aber gibt es diesen neutralen, ‚„unschul- 
digen‘ Boden nicht, sondern nur den durch Eigentumsverhält- 
nisse und vorangegangene Erschließung und Bearbeitung be- 
reits geschichtlich qualifizierten und mit der Sozietät mannig- 
fach verbundenen Boden. Er ist in so hohem Maße ein sozialer 
Faktor, daß eine ansehnliche Gruppe von Volkswirtschaftern 
und Sozialethikern die ganze soziale Frage von der Bodenfrage 
aus entwickeln (5). Der zweite scheinbar rein sachenhafte Faktor 
ist das Werkzeug, mit welchem dem Boden seine Schätze 
entnommen und zu Sachgütern verarbeitet werden. Aber auch 
ihn macht die Eigentumsfrage (Kapital), ebenso wie die Tat- 
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sache, daß das heute maßgebende Werkzeug, die Maschine, die 
Fabrik, die industrielle Großanlage, nur kollektiv durch Ko- 
operation herzustellen und zu handhaben ist, zum ethischen 
Problem. 

Der dritte und wichtigste Faktor ist der arbeitende 
Mensch selbst, oder, abstrahierend, die Arbeit in ihrer Ein- 
heit des Leiblichen mit dem Geistigen und des Technischen mit 
dem Sozialen, die Wirtschaftsgesinnung, die Arbeitswilligkeit, 
die Arbeitszucht, die Fähigkeit zur Führung und Einordnung, 
zur Selbständigkeit und Solidarität — vielmehr, nicht ‚‚der“ 
Mensch, sondern die wirtschaftende Menschengemeinschaft. 

Nicht minder aber ist auch das Arbeits-endprodukt, das 
konsumreife Wirtscehaftsgut, eine soziale und 
damit ethisch bedeutsame Tatsache. In ihm sammeln sich die 
"Ansprüche der verschiedenen Faktoren, an ihm ist beteiligt, der 
den Boden gab, der Werkzeug (Kapital) zur Verfügung stellte, 
der die körperliche und der die geistige Arbeit leistete. Die Ver- 
- fügung über das Arbeitsprodukt, die „Zuteilung“, eng verwoben 
mit der technischen ‚Verteilung‘, ist geradezu dasjenige, was 
man vorzugsweise im Auge hat, wenn man von der ‚sozialen 
Frage‘‘ spricht. Hinter den Modalitäten der Verfügung über 
Wirtschaftsgüter — Eigentum, Kapitalzins, Lohn, Profit usw. 
— stecken die brennendsten ethischen Fragen, von deren Be- 
antwortung das Wohl und die Gerechtigkeit der Sozietät maß- 
gebend bedingt sind. Endlich ist auch der Konsum, der 
Verbrauch oder Genuß der Güter von altersher und mit Recht — 
wenn auch nicht mit Recht in dieser Vorzugsstellung — ein Feld 
ethischer Problematik und Forderung gewesen und muß es auch 
heute sein. | . Ä 

Noch deutlicher erhellt aber die Verbundenheit der Wirt- 
schaft mit dem Sittlichen aus der Klarlegung ihres Zwecks. 
Mögen auch in der Wirtschaft jeder Zeit rein naturhafte Gegeben- 
heiten von großer Bedeutung sein, so ist doch die Wirtschaft 
letzten Endes nur zu verstehen aus ihrem Menschen-Zweck und 
ist das, was wir etwa als wirtschaftliches Schicksal erkennen 
mögen, immer geschichtliches Schicksal. Der un- 
mittelbare Zweck alles wirtschaftlichen Handelns ist die Ver- 
sorgung des Einzelnen und der Gemeinschaft mit den lebens- 
notwendigen Sachgütern. Aber mit diesem Zweck wäre ıhr 
Wesen nur dann erschöpft, wenn der Mensch ein der Technik 


Die Wirtschaft als gebrochene Schöpfungsordnung. 388 


fähiges Tier wäre. Daß es der Mensch ist, der Wirtschaft treibt, 
bedeutet, daß dieser unmittelbar wirtschaftliche von der Ge- 
samtheit der Zwecke nicht loslösbar ist. Der Mensch wirtschaftet 
nicht bloß, „um zu essen“, sondern um sein Leben, sein 
menschliches Leben zu frısten. Welche, wieviele und in 
welcher Rangordnung der Dringlichkeit der Mensch wirtschaft- 
liche Güter begehrt und schafft, ist durchaus nicht „an sich‘, 
sondern nur aus der Ganzheit menschlichen Lebens zu begrei- 
fen (6); in jeder Wirtschaft wirkt als ihr eigentliches Triebrad 
das „Wertsystem‘ der wirtschaftenden Gemeinschaft, und 
seine Dynamik und Struktur entstammt zuletzt ihrer ‚„Lebens- 
anschauung‘‘, ihrem Glauben und Aberglauben. 

Selbst jener. homo oeconomicus, den die klassische Volkswirt- 
schaftslehre immer voraussetzt, jene Karikatur von Mensch, ist 
als abstrakte Konzeption nur möglich gewesen innerhalb einer 
ganz bestimmten zeitlich und räumlich begrenzten „Landschaft“, 
in der der kapitalistische Liberalismus zum erstenmal in der 
Weltgeschichte Wirklichkeit wurde; es gab nicht nur immer 
Einzelne, sondern es gab ganze Epochen und wird sie wieder 
geben, in denen kaum ein Mensch in jenem ‚Bild‘ sein eigenes 
— wenn ich so sagen darf — „Wirtschaftsgesicht‘“‘ wiedererken- 
nen würde. Die Frage nach dem letzten Zweck und Sinn aber 
führt uns unmittelbar in die Glaubenstfrage hinein. 


2. Die Wirtschaft als gebrochene Schöpfungs- 


ordnung. 


Überall wo Menschen leben, ist Wirtschaft; denn der Mensch 
kann ohne den Gebrauch materieller Güter, deren Beschaffung 
oder Herstellung und Verfügbarmachung Arbeit erfordert, nicht 
existieren. Indem Gott den Menschen als leibliches Wesen ge- 
schaffen hat, hat er ihn auch als wirtschaftsbedürftiges und wirt- 
schaftsfähiges Wesen geschaffen., Wirtschaft ist also eine ur- 
sprüngliche Schöpfungsordnung Gottes; als 
solche ist sie, wie alle Gottesordnung, zugleich göttliches Ge- 
setz. Es ist dem Menschen geboten, zu wirtschaften. Gebieten 
muß man dem Menschen in der Regel nicht die passive Anteil- 
nahme, das Genießen der Wirtschaftsgüter — obschon auch das 
einer asketischen Orientierung gegenüber notwendig sein kann —, 
sondern die aktive, die wirtschaftliche Arbeit. Das apostolische 
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Wort: ‚‚wer nicht arbeiten will, soll auch nicht essen‘ 1, spricht 
in klassischer Prägnanz diese Schöpfungsordnung aus, indem sie 
die Arbeit wie den Genuß ihrer Früchte von vornherein als 
Gemeinschaftsangelegenheit auffaßt; denn das 
Apostelwort hat nur Sinn unter Voraussetzung einer wirtschaf- 
tenden Gemeinschaft. Es ist die göttliche Schöpfergüte, daß 
wir an einer solchen Anteil haben, darum aber auch göttliche 
Forderung, daß wir nicht ihre Schmarotzer, sondern aktive Mit- 
glieder seien. Das gilt von jeder jeweiligen Wirtschaft, in die 
ein Mensch sich hineingestellt sieht. 

An sich ist die Wirtschaft ethisch neutral, da sie es, nach ihrer 
technischen Seite, mit dem Handeln am Stoff, nicht mit der 
Personenbeziehung zu tun hat. Aber dieses technische, neutrale 
Handeln ist um seines Zweckes willen und durch ihn ethisch 
qualifiziert und gefordert. Es ist böse, solches Tun zu unterlassen 
und geboten, eszutun. Der Zweck heiligt dieses an sich neutrale 
Mittel; dadurch wird das Wirtschaften, obschon an sich ethisch- 
neutral, ethisch bedeutsam. Die Arbeit in der Wirtschaft ist, 
weil und sofern sie Anteilnahme am göttlichen Erhaltungswerk 
ist, geheiligt. Durch diesen Gedanken vom Schöpfungsglauben 
her ist von der wirtschaftlichen Tätigkeit aller Makel der Niedrig- 
keit oder Ungeistigkeit weggenommen. Rechtes Wirtschaften ist 
Gottesdienst. Das ist ihre Würde, die ihr Luther, nachdem die 
Mönchsmoral des Mittelalters sie bedenklich getrübt hatte, durch 
seinen Berufsgedanken wiedergab (7). 

Aber das ist freilich nur die eine, helle Seite der Sache. Nie 
ist von der wirklichen Wirtschaft, in der wir leben, die zweite, 
dunkle Seite zu trennen: ihre Verfluchtheit wegen der Sünde. 
Die Sünde in der Wirtschaft ist, ganz allgemein 
ausgedrückt, ihre Entfremdung vom göttlichen, mit der Ord- 
nung gegebenen Wirtschaftszweck ; sie ist durch falsche Selbst- 
zwecklichkeit einerseitsund durch egoistische In- 
anspruchnahme durch den Einzelnen anderseits verderbt in einer 
Weise, die sich immer zugleich als Sünde und Fluch auswirkt 2. 
Nicht bloß das Wirtschaften des Einzelnen hat diesen Charak- 
ter — dann könnte es ihn ja auch etwa nicht haben —; sondern 
die Wirtschaft als ganze, in die jeder hineingeboren wird. Es ist 


ı 2. Thess. 3, 10. 
2 Vgl. Spann, Fluch und Segen der Wirtschaft, 1931. 
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dem Einzelnen nicht möglich, sündlos zu wirt- 
schaften. Nirgends erweist sich die Wahrheit der Erb- 
sündenlehre und die Unwahrheit des Individualismus der Frei- 
heit so handgreiflich, wie gerade auf diesem Gebiet. Jeder hat 
aktiv und passiv Anteil an der allgemeinen Sündhaftigkeit der 
Wirtschaft (8). | 

Der gottgewollte Zweck der Wirtschaft ist aber damit nicht 
aufgehoben. Auch in der sündigen Wirtschaft — und eine andere 
hat es nie gegeben und wird es nie geben — und durch ihre 
Mittel gibt uns Gott das Leben und das zum Leben Notwendige 
— nicht anders als durch sie. Sofern wir am Leben erhalten 
werden, werden wir durch sie erhalten. Darum ist auch die 
Forderung, an ihr arbeitend teilzunehmen, durch die sündige 
Verderbtheit der Wirtschaft nicht aufgehoben. Es ist nötig 
und möglich, Gott und den Nächsten auch in diesen Ord- 
nungen, die an sıch verstörte Schöpfungsordnungen sind, zu 
dienen. Trotzdem alle ‚Berufe‘‘ mehr oder weniger deutlich 
unter dem Fluch des Bösen stehen — keiner ist davon ganz aus- 
genommen, so bald wir ihn in seiner geschichtlichen Konkret- 
heit verstehen —, ist es notwendig und möglich, im Glauben 
einen solchen Beruf auszufüllen und — ım Glauben! — ‚,‚die 
Werke des Berufes‘ zu tun als Gottes Werke. 

Aber ebenso gewißals vonder Schöpfung herdas Dienen 
in diesen wirtschaftlichen Ordnungen seine Begründung emp- 
fängt, die durch keine Sündigkeit aufgehoben ist, ebenso sind 
auch von der Erlösung her diese selben Ordnungen irgend- 
wie aufgelockert, von ihrem Ende her bedroht. Denn im Reich 
der Vollendung gibt es keine Wirtschaft mehr, und wer im Glau- 
ben an diesem End-gültigen schon Anteil hat, der kann am Wırt- 
schaftsleben nur Anteil haben, ‚‚als hätte er nicht‘, — auch wenn 
er durch seinen Beruf in ganz besonderem Maße darin stehen 
muß. Die harmlose Selbstverständlichkeit, mit der der moderne 
Mensch in der Wirtschaft, z. B. in Geldgeschäften lebt, ıst für 
den Glaubenden dahin, ähnlich wie die harmlose Selbstverständ- 
lichkeit der Ehe. So sehen wir denn im Neuen Testament eine 
Bedrohung des natürlichen Lebensstandes, die man oft mit dem 
asketischen Wirtschaftsverzicht verwechselt hat, während sıe 
doch ganz anders — nämlich eschatologisch — motiviert und 
gemeint ist }. 

1 Auf beides bezieht PAuLus, Ehe und Wirtschaft zusammenfassend, 

E. Brunner, Gebot. 3. Aufl. 25 
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3. Die Norm der Wirtschaft. 


Die Wirtschaftswelt, in der wir leben, ist, heidnisch gesprochen: 
unsere „Schicksalsgeworfenheit‘, im Glauben erkannt: unser 
„Beruf“. Die erste Frage des Christen in dieser Wirtschaftswelt 
darf nicht heißen: wie kann ich sie verändern, sondern: wıe kann 
ich in ihr dienen. Weiß doch keiner von uns, ob er noch eine 
andere, „bessere‘‘ erleben wird, und kann doch jeder, der Augen 
hat zu sehen, erkennen, wie schicksalshaft gerade die 
wirtschaftliche Geschichte den Einzelnen mitreißt, wie gering 
die Plastizität gerade dieses Gebildes ist, wie eng hier, auch im 
günstigsten Falle, naturhafte Gegebenheiten und geschichtliches 
Werden, das sich aller menschlichen Kontrolle entzieht, den Be- 
reich freier Selbstbestimmung umgrenzen. Es ıst uns verboten, 
uns durch Utopien und phantastisch ausgedachte Möglichkeiten 
der Erkenntnis zu entziehen, die uns der Schöpfer gerade durch 
diese Über-mächtigkeit der Wirtschaft einhämmern will, daß wir 
in einer „argen Welt‘ leben und leben werden bis ans Ende der 
Erdentage. Dieser angebliche „Organismus“ ! der Wirtschaft, 
ist eine Erscheinungsform jener odo£ (Fleisch) und jenes ddvarog 
(Tod), woraus uns nur göttliche Erlösungstat, jene Tat, die Auf- 
erweckung der Toten heißt, befreien kann. Wer auch im Blick 
auf die Wirtschaftswelt diese Demut nicht lernt, wird sie aller- 
höchstens noch in seiner Sterbestunde lernen können. Hier auf 
Erden haben wir den Fluch zu tragen, der ein Teil jener ‚„Aus- 
stoßung aus dem Paradies‘, eine göttliche Reaktion auf unsere 
gemeinsame, urgeschichtlich-geschichtliche Abwendung vom 
Schöpfer ist. 

Aber ebenso dürfen wir, und sollen wiresauch wissen, daß durch. 
die Güte des Schöpfers auch diese ‚„arge Welt‘ nicht ganz un- 
tauglich ist, Ort und Werkzeug für den Dienst 
am Nächsten zu werden. Es ist das Wunder göttlicher Gnade, 
daß man auch in einer „Ordnung“, die gerade keine Ordnung, 
in einer „Gemeinschaft“, die gerade keine Gemeinschaft zu sein 


(1. Kor. 7, 29—31) sein „haben als hätte man nicht, tun als täte man 
nicht — denn das Wesen dieser Welt vergeht‘. 

1 So die romantische Nationalökonomie, bei der beständig das Wunsch- 
bild einer wirklich organischen Wirtschaft mit der Wirklichkeit der Wirt- 
schaft sich vermischt (vgl. Spann, Fundament der Volkswirtschaftslehre, 
und ‚Der wahre Staat“). 


Die Norm der Wirtschaft. 387 


scheint, durch Anteilnahme an ihr im rechten Sinn Liebe üben 
kann. Es liegt mir nichts so fern, wie durch solche Gedanken 
diese „Ordnung“ irgendwie zu entschuldigen und zu beschönigen 
— wofür der Beweis bald erbracht werden soll. Aber ein anderes 
ist es, als Einzelner in dieser guten oder schlechten Ordnung seine 
Sache recht zu machen und auch am heil-losen Ort auf Gottes 
Befehl zu warten, ein anderes, nach der Möglichkeit auszu- 
schauen, wie man mit anderen Bürgern zusammen diese heil- 
lose Ordnung bessern könne, wohl wissend, daß auch die bessere, 
für die man arbeitet, zwar vielleicht besser, aber nicht gut sein 
wird. Wir wollen, hier wie sonst, das Erste das Erste und das 
Zweite das Zweite sein lassen und diese Ordnung wenigstens 
nicht verkehren. 

Und doch ist es, damit auch nur der Einzelne auf seinem Posten 
seine Arbeit im rechten Sinn tun könne, notwendig, daß er das, 
was Gott als das Was und Warum dieser ‚Ordnung‘ will, seine 
Ordnung und sein Gesetz erkenne, um daraus sein Gebot 
hier und jetzt zu verstehen. Der in seinen Schöpfungsordnungen 
und in seiner Erlösungsverheißung dem Glauben bekannt- 
gegebene Gotteswille muß auch hier die Richtschnur unseres 
Handelns sein. Wohl gibt es kein christliches Wirtschaftspro- 
gramm — denn das könnte ja nur eine müßige Utopie sein —, 
kein als konstruktives Prinzip verwendbares wirtschaftliches 
Naturrecht, kein deduzierbares System wirtschaftlicher Gerech- 
tigkeit, wohl aber gewisse Richtlinien, die hier, so gut wie ın 
Ehe und Staat, uns wegweisend sein müssen. Die erste dieser 
Richtlinien ist der im göttlichen Schöpfungszweck begründete 
Zweck der Lebenserhaltung, der Versorgung mit den zum Leben 
notwendigen Sachgütern. Die Dienlichkeit, die Lebens- 
dienlichkeit, ist der primäre gottgewollte Zweck der Wirtschaft. 
Damit ist gesagt, daß die Wirtschaft Mittel ist und nicht Zweck. 
Die Selbstzwecklichkeit der Wirtschaft, die so oft von der 
theoretischen und praktischen Volkswirtschaft angenommen 
wurde, der unbegrenzt lebendige Kreislauf des wirtschaftlichen 
Prozesses, ist zweckwidrig und der göttlichen Ordnung zuwider. 
Der Mensch soll nicht wirtschaften, um zu wirtschaften, sondern 
um zu leben, um menschlich zu leben. Die Wirtschaft 
soll also nicht bloß seinen physischen Bedarf decken, sondern 
ihm einen Überschuß an Gütern zur Verfügung stellen, durch 
den allein humanes, kulturelles Leben möglich ist. 

25* 
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Es darf aber nicht, wie von seiten christlicher Programmatiker 
so oft geschieht, aus dem Satz, daß die Wirtschaft „menschlich“ 
sein soll, das apriorische Postulat einer besonderen „humanen“ 
Wirtschaft abgeleitet werden. Wer die Wirtschaft ethisch schul- 
meistern will, ruiniert sie unfehlbar, ebenso wie der, der sie 
kritiklos ihrer ‚„Eigengesetzlichkeit‘‘ überläßt, unmittelbar sein 
und mittelbar auch das Leben der Wirtschaftsgemeinschaft 
unterhöhlt. Es ist, um der Liebe willen, die Leben erhalten will, 
geboten, den primären Wirtschaftszweck, die Lebens- 
erhaltung, als Erstes ins Auge zu fassen und zu wissen, daß dieser 
nie bloß durch ‚humane‘ Mittel zu erreichen ist. Solange 
unsere Wirtschaft auf Kohle und Eisen aufgebaut ist, wird es 
Kohlenbergwerke und Hochöfen brauchen; solange die Men- 
schen Egoisten sind — nicht bloß Egoisten, aber immer 
und in hohem Maße auch Egoisten —, wird es besonderer An- 
reize bedürfen, um eine genügende, ihren primären Zweck der 
Bedarfsdeekung gewährleistende Lebendigkeit der Wirtschaft 
zu sichern. Die Wirtschaft ist nıcht unbedingt, sondern nur 
in gewissen engen Grenzen gegen die Forderung der Nächsten- 
liebe hin offen. Die Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft, die dem 
ernsthaften Ethiker so viel zu schaffen gibt, liegt nicht allein 
in den technischen und natürlichen Bedingtheiten, sondern 
noch viel mehr in der unausrottbaren Sündigkeit der wirt- 
schaftenden Menschen, mit denen es jeder zu tun hat, wie er 
selbst von ihr mitbestimmt ist, und die — wie wir jetzt schon 
vorausnehmen — als konstanter Faktor in jedes Wirtschafts- 
system eingeht. Die Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft ist wohl 
vor allem eine geschichtliche Tatsache und als solche 
variabel, wie alles Geschichtliche; aber geschichtliche Gegeben- 
heiten sind, auch wenn sie menschlichem Handeln entstammen, 
nichtsdestoweniger schwer und wenig kontrollierbare Mächte. 
_ Wir fassen diese Erkenntnisse in den einen Satz: Die sün- 
dige Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft 
ist jederzeit grundsätzlich unüberwind- 
lich,abervariabelunddarum bedingt über- 
windlich. Welches Maß von Humanität in einem bestimmten 
Moment mit dem primären wirtschaftlichen Zweck der Volks- 
versorgung vereinbar ist, ist nicht programmatisch zu bestimmen. 
Nur die allgemeine Forderung ist klar und unverbrüchlich: die 
Wirtschaft hat dem Menschen zu dienen, und es muß darum vom 
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Einzelnen wie von der Gesamtheit nach Kräften gesucht wer- 
den, sie zu „humanisieren“; und es ist die Pflicht jedes Einzel- 
nen an seinem Ort und der Gesamtheit als solcher, sich dagegen 
zur Wehr zu setzen, daß die Wirtschaft sıch selbst absolut setzt, 
daß sie ihre Menschen-Dienlichkeit verliert. Wo die Wirtschaft 
sich selbst absolut setzt, da ist sie dämonisch geworden und 
muß durch ıhre Dämonie sıch selbst zerstören. 

Der zweite Grundsatz, der sich aus der Erkenntnis gött- 
licher Ordnung ergibt,.ist der, daß die Wirtschaft nie bloß als 
individuelle, sondern immer zugleich als Gemeinschafts- 
angelegenheit angesehen werden soll. Die Schöpfungs- 
ordnung verbietet uns, die Volkswirtschaft als Summe der Einzel- 
wirtschaften aufzufassen. Gott hat den Menschen als Indivi- 
duum-in-Gemeinschaft geschaffen. Seine Schöpferordnung ist 
so, daß er den einen des anderen bedürftig macht. Lebendige 
Wirtschaft beruht auf Kooperation und Austausch. Das Bild 
vom Organismus ist — wenn es wirklich als Bild und nicht als 
Konstruktionsprinzip, nicht als System verstanden wird, wie 
dies in der romantischen Gesellschafts- und Wirtschaftslehre 
geschieht — hervorragend zur Veranschaulichung des Gemeinten 
geeignet. Lebendige Wirtschaft muß, wie alle lebendige Menschen- 
gemeinschaft, auf gegenseitiger, d.h. in Ungleichheit begründeter 
Abhängigkeit beruhen. Darum ist beides schöpfungswidrig, die 
Gleichmacherei und die Auflösung der Gesellschaft in einzelne 
Individuen. | 

Daraus ergibt sich, daß das Privateigentum von der 
Schöpfungsordnung aus weder bejaht noch verneint werden 
kann. Allerdings liegt die Zuteilung einer individuellen Ver- 
fügungssphäre im biblischen Persongedanken; denn wie kann 
der Mensch Einzelner werden, wenn er nichts Eigenes frei ge- 
stalten kann? Der individuell geschaffene Mensch bedarf eines 
Lebensraumes, in dem er sein „Eigentümliches‘‘ gestalten kann; 
dıe Aufhebung dieser Eigensphäre (als Extrem: Sklaverei) muß 
den Tod individueller Gestaltungsfreude und -kraft fast notwen- 
dig ! bewirken. Gleichzeitig aber müssen wır sagen, daß wir im 
Glauben an die Schöpfung den Einzelnen nie anders als ‚‚den Ein- 
zelnen in Gemeinschaft‘“ kennen. Das römisch-rechtlich verstan- 


ı Wie das Urchristentum die Sklavereifrage behandelte, darüber siehe 
den Philemonbrief. | 
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dene Privateigentum, das jus utendi et abutendi, steht in unver- 
söhnlichem Gegensatz zum biblischen Schöpfungsgedanken. Die- 
ses Private ist prıvatio, Raub an Gott und am Nächsten. Das 
„das gehört mir“ hat nicht nur an der Sache, sondern auch 
daran, daß ich mit dieser Sache in die Gemeinschaft gestellt 
bin, seine Grenze. Daß die Liebe diese Aussonderung des ‚Mei- 
nigen“ nicht kennt, versteht sich von selbst; aber auch die 
Gerechtigkeit, nach der wir in der bürgerlichen Sphäre zu fragen 
haben, die wir im Blick auf die Ordnung Gottes suchen, kann 
eine bestimmte Grenze nicht aufweisen. Was heißt „mein“, 
was heißt ‚selbst-erworben‘‘, ın einer wirtschaftenden Gemein- 
schaft, die mir den Erwerb allererst möglich macht ? Wie prekär 
es um die angebliche naturrechtliche Begründung des Privat- 
eigentums steht, die der moderne Katholizismus im Gegensatz 
zur Patristik behauptet, mag aus dem einen ersehen werden, 
daß er, echt römisch, die Wertzuwachssteuer auf Grundstücken 
als eigentlich unerlaubten Eingriff der Gemeinschaft in das 
Eigentumsrecht des Einzelnen baurteilt !, wo der Einzelne doch 
offenkundig privilegierter Nutznießer von Werten ist, die die 
Gemeinschaft geschaffen hat — während die Kirchenväter das 
Privateigentum als Folge des Sündenfalls auffaßten (9). Wir 
werden also weder einen apriorischen Begriff des privaten noch 
des kollektiven Eigentums, sondern nur den Gedanken des 
Eigentums-in- Gemeinschaft als kritisch-regulatives Prinzip jeder 
gegebenen rechtlichen Wirtschaftsordnung gegenüber geltend 
machen, und dieses bald nach der einen, bald nach der anderen 
Seite hin zu wenden haben. 

Der Individualismus ist an der Wurzel verkehrt und 
unmöglich, weil er die Gemeinschaft leugnet und den Einzelnen 
als autarkes Individuum auf sich stellt, weiler Gemeinschaft nur 
als Notbehelf und Mittel zum Eigenleben der Einzelnen auf- 
faßt. Dieselbe Grundauffassung steht auch hinter dem ratio- 
nalen Kommunismus, dessen profan-eschatologisches 
Ziel die Anarchie ist, der sich aber vom Individualismus da- 
durch unterscheidet, daß er als Mittel zu diesem Zweck eine 
abstrakte Einheit setzt. Kommunismus ist nicht Gemeinschaft, 
sondern uniforme, ungegliederte, mechanische Einheit. Sie kennt 
keine Menschen im Gegenüber-Verhältnis, sie kennt darum 


ı Vgl. ScHiLLınGg, Katholische Sozialethik, S. 92. 
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keinen wirklichen Austausch, sie hat kein natürliches Gefälle, 
keine Strömung und muß darum zum Sumpf werden. Der 
Schöpfer will weder unser Auseinanderfallen in Einzelne, noch 
unsere Zusammenballung zu einer Kollektivmasse, sondern ein 
Ineinander des Individuellen und Gemein- 
schaftlichen, als gegenseitige Begrenzung des Einzelnen 
und der Gemeinschaft, individuelle Gestaltung in der Gemein- 
schaftsgebundenheit (10). 

Aber damit ist weder das universalistische System (11) der 
Gliedschaftlichkeit, noch das Ausgleichssystem des Solidarismus 
gemeint (12). Wir wiederholen gerade hier den Satz: es gibt 
kein christliches Wirtschaftsprogramm oder -system, so gewiß, 
als ein Richtpunkt etwas anderes ist als ein Konstruktions- 
prinzip. Denn wir leben in einer irrationalen und sündigen 
Wirtschaftswirklichkeit, innerhalb deren das relativ Beste aus 
keinem apriorischen System abzuleiten ist. Die Wirtschaft ist 
immer jenem betrunkenen Bauern Luthers ähnlich, der, wenn 
man ıhm auf der einen Seite aufs Pferd hilft, auf der anderen 
wieder herunterfällt; sie pendelt immer zwischen einem gemein- 
schaftsauflösenden Individualismus und einem freiheitzerstören- 
den Kollektivismus hin und her. Darum kann das verhältnis- 
mäßig Richtige nur von Fall zu Fall, je im konkreten geschicht- 
lichen Augenblick, im Hinblick auf jenen Richtpunkt gesucht, 
aber nie zum voraus konstruiert werden. Die Gliedlichkeit der 
Wirtschaft, die die Romantik behauptet, ist ebenso phantastisch 
als die ‚„Gerechtigkeit‘‘ des Solidarismus utopisch-moralisch und 
wirtschaftlich-harmlos ist. Als allgemeine Forderung aber bleibt 
für den Einzelnen wie für die Gemeinschaft: das Eigene in der 
Gemeinschaftsgebundenheit. 

Aus der Erkenntnis der Wirtschaft als gottgegebener Dienst- 
ordnung ergibt sich drittens der Satz, daß jeder Dienst- 
fähige dienstpflichtig sei, d. h. die Verwerfung des 
leistungslosen Einkommens, der wirtschaftlichen Luxus- oder 
Schmarotzerexistenz. Aber was ist eine Schmarotzer- oder Luxus- 
existenz ? Die durch eine falsche Werttheorie — Wert = Arbeit — 
unter Sozialisten verbreitete Anschauung, daß nur manuelle 
Arbeit Leistung sei (13), und die tiefer begründete Forderung 
Tolstois und Gandhis, daß auch jeder Intellektuelle einen Teil 
seiner Zeit auf manuelle Arbeit zur Gewinnung seines eigenen 
Lebensunterhaltes verwenden sollte, sind zwar als Reaktion 


392 Die Arbeitsgemeinschaft. 


gegen offenkundiges bürgerliches Schmarotzertum nicht nur be- 
greiflich, sondern auch wertvoll, aber wörtlich genommen un- 
richtig. Vom Standpunkt der Leistung an das Ganze aus wird 
die Unterscheidung zwischen geistiger und manueller Arbeit — 
so sinnvoll sie unter anderen Gesichtspunkten sein mag — 
belanglos. Die Überschätzung der manuellen Arbeit ist ebenso 
ungerechtfertigt als ihre Unterschätzung. Unterschätzt wird sie 
regelmäßig vom Idealismus, der die verschiedene Qualität und 
die „Führungs“-Funktion der geistigen Arbeit als „höheren 
Wert‘ einsetzt (14); überschätzt vom ‚Arbeiter‘, der die Not- 
wendigkeit solcher Führung, die Bedeutung der Voraus- 
setzungen manueller Arbeit oft nicht erkennt oder an- 
erkennt. Eine Luxusexistenz im wirtschaftsethischen Sinn führt 
jeder, der nicht durch redliche Arbeit der Gemeinschaft wirklich 
dient, wo er doch dazu tauglich wäre. Wo die Grenze liegt, 
wird nicht apriori genau anzugeben sein. Es bleibt aber die 
allgemeine Forderung, für den Einzelnen wie für die Gemein- 
schaft: wer nicht arbeiten will, soll auch nicht essen. 

Aber ın diesem Satz liegt wohl noch mehr: eine gewisse 
Proportion. Denn nicht nur wer sich überhaupt, sondern 
auch wer sich teilweise der Leistungspflicht entzieht, wird zum 
Schmarotzer am Arbeitsgut der Gemeinschaft. Sobald wir jedoch 
diese Proportion irgendwie gesetzlich apriorisch fixieren wollen, 
stoßen wir auf unüberwindliche Schwierigkeiten — jene Schwie- 
rigkeiten, die eine inhaltliche Bestimmung des suum cuique un- 
möglich machen. Soll der sachliche Wert. der geleisteten Arbeit 
oder das Maß der Anstrengung maßgebend sein? Wie will man 
zwischen geistiger und manueller Arbeit eine Vergleichsbasis 
schaffen ? Steht hinter der Forderung „Gleiches für Gleiches“ 
der egalitäre Gedanke der Gleichheit als Prinzip wirtschaftlicher 
Gerechtigkeit ? 

Wir wıederholen das bereits Gesagte: der Schöpfungsglaube 
wıderstreitet der Gleichmacherei. Das egali- 
täre Naturrecht gehört nicht in die Welt der Bibel, sondern 
in den Zusammenhang des stoischen Rationalismus. Schöpfung 
bedeutet nun einmal — ganz abgesehen von der Sünde — un- 
begreifliche Ungleichheit, Unberechenbarkeit. Der egalitäre Ge- 
danke entsteht nicht aus der Verehrung des Schöpfers, sondern 
aus dem Willen, dem Schöpfer vorzuschreiben, wie es sein 
müßte, aus dem Gedanken, daß der Schöpfer allen dasselbe 
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schulde. Darum, weil er der Schöpfungsordnung widerspricht, 
wirkt er auch lebenzerstörend. Gleichmacherei ist Ertötung der 
wirtschaftlichen Lebendigkeit (15). 

Aber damit ist keine Rechtfertigung der je- 
weils gegebenen Ungleichheit durch den Schöp- 
fungsgedanken gemeint; denn an ihr ist immer auch — und in 
welchem Maß! — die Sünde beteiligt. Die je faktisch vorhandene 
Ungleichheit ist jederzeit vor allem das Produkt egoistischer 
Ausnützung von Vorteilen, des brutalen Willens der Stärkeren 
und Skrupelloseren, die Schwächeren und weniger Skrupellosen 
auszubeuten und auszusaugen. Es bedarf schon des träumenden, 
schönfärberischen Illusionismus der Romantik, um zu behaupten, 
daß die tatsächliche Wirtschaft ein „Organismus sei, in dem 
„ein Glied dem anderen Handreichung tut‘. Die wirtschaftliche 
Wirklichkeit ıst das Feld brutalsten Machtkampfes, und es ist 
kein Zufall, daß ım Zeitalter und ım Land des manchester- 
lichen Kapitalismus Darwins Theorie vom survival of the fittest 
ausgedacht wurde. Wo die Volksgemeinschaft das wirtschaftliche 
Leben sich selbst überläßt, zeigt es mit Notwendigkeit die Züge 
dieses rücksichtslosesten Kampfes ums Dasein. _ 

So gewiß nun die Gleichheit dem biblischen Schöpfungs- 
gedanken widerspricht, so gewiß widerspricht ihm noch viel 
mehr diese Ungleichheit. Weil Wirtschaft immer Gemein- 
schaftsangelegenheit ist, weil der Zweck der Wirtschaft nicht 
nur die Erhaltung Einzelner, sondern der Gemeinschaft ist, 
darum muß die Gemeinschaft gegen dieses Machtgebaren der 
Einzelnen geschützt, muß vor allem der Schwache durch die 
Kräfte der Gemeinschaft gestützt, und muß durch einen ‚„künst- 
lichen“ Ausgleich ein gewisses Gleichgewicht im wirt- 
schaftenden Volk hergestellt werden. Nicht die Gleich- 
heit, aber der Ausgleich ist Postulat einer christ- 
lichen Wirtschaftsethik. Der Gedanke der Entsprechung ist also 
kein konstitutives, sondern ein regulatives und limitatives, und 
darum kein konstruktives, sondern ein kritisches Prinzip, das 
nicht die Formulierung apriorischer Gesetze erlaubt, sondern 
nur Richtlinie für jede geschichtlich gegebene Wirtschaft ist. 
Die Liebe geht in diesem Ausgleich weit über alles hinaus, was 
als allgemeine Regel für eine wirtschaftende Gemeinschaft mög- 
lich wäre; aber auch die Gerechtigkeit läßt sich hier nicht fest- 
legen, sondern immer nur suchen. Das Kriterium für falschen 
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und wahren Ausgleich aber kann kein anderes sein als: das 
Wohl.der Einzelnen und der Gemeinschaft. Ausgleich, der die 
wirtschaftliche Lebendigkeit lähmen würde, ist ebenso falsch 
als das Laissez-faire, das sie dämonisch entfesselt. Allgemein 
aber gilt für den Einzelnen wie für die Gemeinschaft die Forde- 
rung: der Ausgleich hat zu geschehen bis zu dem äußersten 
Punkt, jenseits dessen daraus statt größeres Wohl größerer 
Schaden entstünde. Daß dieser Ausgleich nicht bloß auf dem 
Weg der Freiwilligkeit, sondern immer nur unter Mithilfe der 
zwingenden Rechtsordnung geschehen kann, versteht sich aus 
dem Gesagten von selbst, ebenso wie dies, daß der einzelne 
Christ bei dem, was die Gemeinschaft rechtlich erzwingt, nie 
stehen bleiben darf. Davon soll später noch gehandelt werden. 


4. Das Böse in der Wirtschaft. 


Alles Böse in der Wirtschaft hat seinen Ursprung nicht ın 
der Natur — das Wort im heutigen Sinn verstanden —, sondern 
ım Menschen. Aber das kann für den, dem das Wort „Erb- 
sünde‘‘ eine Wirklichkeit bedeutet, nıcht heißen, daß es alleın 
dem Willen des einzelnen Individuums entspringt. Gerade heute, 
wo die überindividuellen Zusammenhänge für die Wirtschaft 
machtvoller in Erscheinung treten als je zuvor, ist das Böse 
zunächst in dieser Kollektivform ins Auge zu fassen. 
Wir erkennen es in zwei Hauptformen: in der der überindividu- 
ellen Wirtschaftsgesinnung, als „wirtschaftlichen Zeitgeist‘, und 
ın der des wirtschaftlichen Systems. 

Die Wirtsehaftsgesinnung(16) eines Zeitalters ist, 
wie etwa der Stil und wie der Zeitgeist überhaupt, eine kollektive 
Erscheinung, eine Macht, der sich der Einzelne nie völlig zu ent- 
ziehen vermag, um so weniger als sie ihm kaum ins Bewußtsein 
tritt. So ist z. B. der ‚Geist des Kapitalismus‘ — eine Art wirt- 
schaftliche Axiomatik — eine Kollektivmacht, wie etwa der ‚Geist 
der Gotik‘ (Scheffler) oder der „Geist des römischen Rechts“ 
(Jhering). Diese Größe „Wirtschaftsgesinnung‘“ ist an sich neu- 
tral, aber jederzeit ein bevorzugtes Wirkungsfeld und ein be- 
sonders kräftiges Wirkungsmittel des Bösen in der Wirtschaft. 
Sie ist jederzeit ein „sündiger Zeitgeist“, besonders gefährlich 
dadurch, daß sie nicht bewußt wird. Diese Größe ist in der 
Regel den Ethikern völlig entgangen. Aber kaum mehr beachtet 


Das Böse in der Wirtschaft. 895 


ist die ethische Bedeutung des Wirtschaftssystems, 
d. h. der ein bestimmtes durchgehendes Gepräge tragenden 
Tatsachen, die als solche die Tätigkeit des einzelnen Wirtschafts- 
subjektes bsstimmen. Hier findet die Erbsünde einen ihrer 
machtvollsten und zugleich deutlichsten Ausdrücke. Wie immer 
dieses System geworden sein mag: im gegebenen Moment tritt 
es dem Einzelnen als eine Macht gegenüber, der sich zu entziehen 
nicht in seinem Vermögen liegt. Für sein Handeln ist das Wirt- 
schaftssystem mehr oder weniger zwingendes Schicksal. Jeden- 
falls nimmt an dieser Kollektivsünde jeder, auch der innerlich 
Widerstrebende, Anteil, sobald er wirtschaftet, sogar dann, 
wenn er nur wirtschaftliche Güter gebraucht !. 

Seiner Qualität nach läßt sıch das Böse in der Wirtschaft 
auf drei Hauptformen zurückführen. 1. Das Fehlen der wirt- 
schaftlichen Energie, biologisch gesprochen: die wirtschaftliche 
Atrophie, moralisch: die Faulheit; 2. das Übermaß des 
(objektiven oder subjektiven) Wirtschaftsinteresses, biologisch: 
die wirtschaftliche Hypertrophie, moralisch: die Erwerbs- 
und Arbeitssucht; und 3. der wirtschaftliche Egois- 
mus. Heute sind wesentlich die zwei letzten Formen wichtig, 
wenngleich bei dem Schwund der Arbeitsfreudigkeit auch die 
erste nicht ohne Bedeutung ist. Eine besondere Steigerung der 
zweiten Form ist die „Wirtschaftsdämonie“ (17), 
die schrankenlose Absolutsetzung des Wirtschaftszwecks, der 
Wahnsinn der ‚Wirtschaft an sich‘, „Wirtschaft um ihrer selbst 
willen‘. Die dritte Form des Bösen wird vor allem dort aktuell, 
wo das Wirtschaftssystem einem mehr oder weniger unbegrenzten 
Individualismus zuneigt und darum der Machtausnützung der 
Kräftigen zuungunsten der Schwachen keine wirksamen Schran- 
ken gesetzt sind. 

Dieses Böse in der Wirtschaft ist in allen seinen Formen und 
Richtungen für den, der im Glauben sich an Gottes Gebot 
gebunden weiß, Gegenstand des Kampfes. Insbesondere ist 
es die Wirtschaftsgesinnung, an der sich der Christ, trotz aller 
schicksalshaften Grenzen, die seinem Wollen gesetzt sind, ‚‚be- 
währen‘ soll, indem er nicht ‚tut wie die Heiden“. Er soll 
wissen, daß der gottgewollte Sinn der Wirtschaft nicht der 


1 Die „Käuferliga‘“ ist ein Versuch, vom Konsumenten aus einen ge- 
wissen Druck in ethischer Richtung auf das System auszuüben. 
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Profit des Einzelnen, sondern der ‚gemeine Nutzen‘, die Er- 
haltung des menschlichen Lebens der Gemeinschaft ist, und 
dieses Wissen soll sein Wollen und Handeln bestimmen. Er soll 
sich nicht mitreißen lassen von der ‚„Wirtschaftsdämonie‘‘, vom 
„Mammonismus‘“, vom „kapitalistischen Geist‘, von der Ver- 
götzung der wirtschaftlichen Arbeit und Güter; denn er weiß, 
daß man ‚nicht Gott und dem Mammon dienen kann“!. Ist 
er doch berufen zum Dienst am Leben der Gemeinschaft, 
und hat er doch mit der Gabe des Berufes zugleich seine Auf- 
gabe erhalten, an diesem seinem Posten seine Arbeit zu tun 
als Dienst für den Nächsten und zu Gottes Ehre. Die widergött- 
liche Wirtschaftsgesinnung ist wohl eine Macht, die ihn 
als Zeitgeist bedrängt und gefangen zu nehmen sucht, aber 
kein Schicksal, dem er machtlos ausgeliefert ist. Die 
Macht der gottwidrigen Wirtschaftsgesinnung einer Epoche hat 
ja letzten Endes doch keinen andern Ursprung als die Gesinnung 
der Einzelnen. Hier ist der Punkt, wo der Hebel angesetzt werden 
kann und muß, um die Wirtschaft. ihrem göttlichen Zweck 
besser dienstbar zu machen. 

Die Wirtschaft einer Zeit, eines Volkes, ist zwar nicht allein, aber 
doch auch das Produkt dieser Wırtschaftsgesinnung, die ihrer- 
seits wieder im ‚Wertsystem‘ ihren Ursprung hat. Aus dem 
Glauben an den Schöpfer und Erlöser folgt eine andere Wertung 
und Rangordnung wirtschaftlicher Güter, als sie „der Heide“ 
hat. Der Glaubende kann am allerwenigsten jener homo oeco- 
nomicus sein, den die klassische Nationalökonomie voraussetzt, 
in dem der Eigen-nutz die einzig in Betracht kommende Trieb- 
kraft ist; und er kann nicht jenem Utopismus verfallen, der, 
wie die auf Rousseau-Quesnay (18) aufgebaute Ökonomik, das 
Wohl aller als Resultat des ungehemmten Egoismus der Ein- 
zelnen erwartet. Hat er auch kein ‚christliches Wirtschafts- 
programm“ zur Verfügung, so weiß er doch etwas Besonderes 
vom Sinn der Wirtschaft und von jenen Richtlinien, im Blick 
auf die die wirtschaftliche Arbeit und die Zuteilung wirtschaft- 
licher Güter zu geschehen hat. Bestünde die Mehrheit des 
Volkes aus wirklichen Christen, so würde daraus zwar noch lange 
nicht eine „christliche Wirtschaft‘, wohl aber etwas dem gött- 
lichen Sinn der Wirtschaft Entsprechenderes, etwas Gerechteres 
und Humaneres als das, was 5 jetzt Wirtschaft heißt, entstehen (19). 
2 Matth. 6, 24. 
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5. Die einzelnen Wirtschaftsfaktoren unter 
ethischem Gesichtspunkt. 


Egoistische wirtschaftliche Machtausnützung ist im Unter- 
schied zur politischen diejenige, die sich als Ausnützung von 
Vorteilen bei der Kooperation und beim Austausch zugunsten 
des Einzelnen auf Kosten der Gemeinschaft vollzieht. Koopera- 
tion und Austausch kommt, abgesehen von ethischen Gründen, 
dadurch zustande, daß einer den Anderen nötig hat. Wir wollen 
dasjenige, um dessentwillen einer den Anderen, und zwar gerade 
diesen hier, nötig hat, mit einem Kunstwort das „relative 
Monopol“ nennen (20). 

Das relative Monopol ist schöpfungsmäßig und als geschicht- 
liches Faktum gegeben durch die Verschiedenheit der Indi- 
vidualitäten und ihre „Konstellation‘‘. Auf dem aktuellen Aus- 
gleich dieser Monopolgefälle beruht die Lebendigkeit der Wirt- 
schaft. Sobald wir Wirtschaft als Gemeinschaft, nicht als starre 
Einheit wollen, müssen wir das Vorhandensein relativer Mono- 
pole wollen. In der rational-kommunistischen Wirtschaft wird 
dieser Austausch nur als notwendiges Übel, als Beseitigung 
einer Störung — eben der Ungleichheit — angesehen, da das 
Fürsichsein des Einzelnen letztes Ziel ist. Der Schöpfer, der uns 
zur Gemeinschaft — zum Aufeinanderangewiesensein — ge- 
schaffen hat, hat uns eben darum mit relativen Monopolen 
 — mit wechselseitigen Bedürftigkeiten und Überflüssen — ge- 
schaffen. Das „relative Monopol“ ist Schöp- 
fungsordnung. Aber dieses „Monopol“ wird nun- sofort 
zur wirtschaftlichen Gefahr, indem der Inhaber eines zufällig 
gerade hier stärkeren Monopols dieses egoistisch ausbeutet, 
indem er mehr Entgelt für seine Leistung fordert, als ihm sach- 
gemäß zukommt. Je mehr sich sein relatives Monopol dem 
absoluten — d. h. der unbedingten Dringlichkeit und dem 
- absoluten Einzelbesitz — nähert, desto größer ist die Versuchung 
zur egoistischen Ausbeutung der Bedürftigkeit des Anderen. 
Unter diesem Gesichtspunkt nun erweisen sich die verschiedenen 
Faktoren des Wirtschaftsprozesses höchst ungleich. | 

Das fundamentale Monopol, Grundlage der ganzen Wirt- 
schaft, ist der Boden. Das Eigentum an Boden anderen 
gegenüber, die keinen Boden haben, ist grundsätzlich gesprochen 
nicht mehr relatives, sondern absolutes Monopol. Der Boden- 
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besitzer kann dem Nichtbesitzer die Existenz strittig machen. 
Hier geht darum die Wirtschaft inden politischen Macht- 
zampf über. Diese Ausnahmestellung des Bodens läßt die Frage 
sinnvoll erscheinen, ob nicht Privateigentum an Boden als 
solches wider den Sinn der Schöpfungsordnung sei (21): in jedem 
Fall ıst dieses Monopol das ethisch bedenklichste. Das Monopol 
an Werkzeug scheint harmloser zu sein. Denn Werkzeug 
kann sich jeder beschaffen. Aber je komplizierter und kostspieliger 
das Werkzeug ist — wie beispielsweise heute, wo es Maschine, 
Fabrik und industrielle Unternehmung heißt —, desto größer 
wird seine Monopolkraft, desto mehr nähert es sich dem abso- 
luten Monopol, desto mehr wird auch hier aus dem freien Aus- 
tausch der unsittliche Zwang. 

Das dritte Monopol ist de körperliche und geistige 
Arbeitskraft. Da der Grad der Monopolstärke von der 
Seltenheit des Benötigten — ebenso wie von seiner Dringlich- 
keit — abhängig ist, ist die geistige Arbeitskraft ein stärkeres 
Monopol als die körperliche; ja die körperliche Arbeitskraft als 
solche, abgesehen von besonderen Qualitäten, nähert sich — auf 
den Einzelnen gesehen — durch seine allgemeine Verteilung dem 
Grenzwert Null. Erst wo eine Mehrheit von menschlichen Ar- 
beitskräften als Einheit zusammengefaßt sind, oder wo gesetz- 
liche Bestimmungen die Freiheit der Auswahl beschränken, be- 
kommt es auch eine beachtenswerte Monopolkraft. Die durch 
den Egoismus gefährdete Stelle ist alsoin 
jeder Wirtschaft der Inhaber bloß physi- 
scher Arbeitskraft, ım Altertum und Mittelalter der 
Bauer, dem der Boden, in der Neuzeit der ‚Arbeiter‘, dem das 
Werkzeug (Kapital) nicht gehört (22). Er ist im bloß wirt- 
schaftlichen — nicht politisierten — Austauschkampf notwendig 
der am meisten Ausgebeutete. Sein einziges wirksames Mittel, 
seine Ohnmacht zu kompensieren, ist die machtvolle Gruppen- 
bildung und darüber hinaus: das politische Mittel. Das Arbeits- 
produkt, das konsumfertige wirtschaftliche Gut, kommt als 
Monopolfaktor seinem eigentlichen Sinn nach nicht in Betracht; 
es ist vielmehr Gegenstand, nicht Mittel der Auseinandersetzung. 
Sofern es selbst in den wirtschaftlichen Kampf eintritt, gehört 
es als Kapital zum Werkzeug. 

Der rationale Individualismus läßt nun diese Mono- 
pole in ihrer ganzen Gefährlichkeit schrankenlos sich auswirken; 
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derrationale Kollektivismus sucht sie umgekehrt durch 
Ausnivellierung aller Monopolgefälle unwirksam zu machen. Jener 
erzeugt eine dämonische Wirtschaftslebendigkeit, dieser eine 
ebenso gefährliche Lähmung der notwendigen wirtschaftlichen 
Spannung; jener züchtet den wirtschaftlichen Raubtiermen- 
schen und schafft das Faustrecht des Starken; dieser züchtet 
den Herdentiermenschen und bewirkt gleichsam eine ‚‚Entropie‘‘, 
die Lebensstillstand bedeutet, und die wiederum nur durch 
Zwang.überwunden werden kann. Die ethische Aufgabe besteht 
zweifellos — nach dem vorher Gesagten — darin, die schwachen 
Monopole ‚künstlich‘ zu unterstützen und die starken zu be- 
schneiden. In welcher Weise aber das geschehen kann, ist nur 
aus der gegebenen Situation zu entnehmen und nicht in einem 
zeitlos allgemeinen Programm vorwegzuerkennen. 

In diesem Zusammenhang stellt sich uns nun auch die Frage 
nach der Wirtschaftsdemokratie (23). In ihr wird 
der Ausgleich der Monopolkräfte vermöge des gleichen Rechtes 
oder doch eines bestimmten Mitspracherechtes aller versucht. 
Mit dem — staatlichen oder gewerkschaftlichen — Stimmzettel 
wird Produktion und Verteilung — zwar nicht überhaupt be- 
stimmt, denn das wäre ja der rationale Kommunismus — wohl 
aber mitbestimmt. So wenig nun auch die Beachtlichkeit dieser 
Korrektividee bestritten werden soll, so muß doch vor ihrer 
ethischen Überschätzung gewarnt werden. Meist steht hinter 
ihr der Irrtum, daß ohne weiteres die Allgemeinheit am besten 
für die Allgemeinheit sorge. Diese Meinung beruht, letztlich, 
auf nichts anderem als auf jenem individualistisch-optimistischen 
Gedanken der Aufklärung, daß der Eigennutz aller sich zur 
Wohlfahrt aller summiere. Demgegenüber ist ernstlich die Frage 
zu erwägen, ob nicht die mehr oder weniger konsequent 
durchgeführte Wirtschaftsdemokratie den Ruin der Wirtschaft 
hinsichtlich ihres primären Zwecks, der Bedarfsdeckung, zur 
Folge. hätte. Der unbedingte, axiomatische Glaube an die 
Demokratie dürfte auf wirtschaftlichem Gebiete noch viel fata- 
lere Folgen haben als auf dem politischen. Es steht hinter ihm 
die rationalistische Gleichmacherei, die die Schöpfungsordnung 
verleugnet, gemäß der die menschliche Gemeinschaft ohne kraft- 
volle Führung durch Einzelne nicht bestehen kann. In der 
Wirtschaft aber müßte sich, da sie einerseits viel raschlebiger 
und anderseits viel sachgebundener ist als der Staat, die Aus- 
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schaltung kompetenter und kraftvoller Führung noch viel ver- 
hängnisvoller auswirken, als das im Staat geschehen ist. 

Wenn angesichts dieser Fragestellung zwar der rein wirt- 
schaftliche Nachteil einer Wirtschaftsdemokratie zugegeben, aber 
hervorgehoben wird, daß ihr geistig erzieherischer Wert groß 
genug sei, um diesen Vorteil aufzuwiegen, da Demokratie all- 
gemeine Verantwortung mit sich bringe, so ist demgegenüber 
zweierlei zu sagen. Erstens geht es nicht an, den Sachzweck 
der Wirtschaft, die Versorgung des Volkes, in solcher Weise 
hintanzusetzen; er ıst und bleibt in der Wirtschaft der maß- 
gebende Gesichtspunkt. Aus Liebe müssen wir uns für eine 
Wirtschaft einsetzen, die wirklich ‚ernährt‘, mag sie nun demo- 
kratisch oder autokratisch sein. Und zweitens ıst es doch wohl, 
angesichts unserer Erfahrungen mit der politischen Demokratie, 
gewagt, def geistigen Wert des demokratischen Systems — und 
hier geht es um diese Form, nichtumdie Gesinnung — 
dermaßen hoch und unzweideutig einzuschätzen. ‚Allgemeine 
Verantwortlichkeit‘“‘ kann doch wohl auch, wie die Erfahrung 
lehrt, allgemeine Verantwortungslosigkeit, das Abschieben der 
Verantwortung auf die ‚Allgemeinheit‘, oder die faktische Ab- 
tretung der Verantwortlichkeit an stellvertretende Gruppen 
oder anonyme Cliquen bedeuten. Vergessen wir nicht: wo jeder 
„dreinzureden“ hat, wird in der Regel weder besonders viel ge- 
arbeitet, noch besonders verantwortlich gehandelt. Damit wollen 
wir den Gedanken der Wirtschaftsdemokratie als Korrektiv 
nicht verwerfen, aber allerdings seine axiomatische ethische 
Gültigkeit des bestimmtesten in Frage stellen. Wirtschafts- 
demokratie ist nicht ‚‚an sich‘‘ das Bessere, obschon sie es wohl 
unter Umständen sein kann; daß sich die Demokratie aus der 
christlichen Bruderschaftsidee ergebe, kann nur der behaupten, 
der die Ordnungen ‚‚Kirche‘‘ und ‚Welt‘ nicht zu unterscheiden 
vermag. | 

Der Egoismus der Monopolausnützung ist die eine Form des 
Bösen; die Verabsolutierung des Wirtschaftszwecks und der 
Wirtschaftsgüter, die Wirtschaftsdämonie ist die andere. Da 
sie aber aufs engste mit der Struktur der Ordnung zusarmmen- 
hängt, ist es zweckmäßig, diese Frage am Beispiel der heutigen 
Wirtschaftsordnung zu erörtern. 
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35. Kapitel 
DER CHRIST IN DER HEUTIGEN WIRTSCHAFT. 


1. Der Christ und die BU RUNAEEENNE 
Wirtschaftsordnung. 


Man kann die Aufgabe des Christen in.der Welt der Wirt- 
schaft nicht bestimmen, wenn man nicht diese Wirtschaftswelt 
in ihrer geschichtlichen Eigenart kennt. Die Aufgabe des Chri- 
sten ist je nach dem Wirtschaftssystem, in dem er selbst wirt- 
schaften muß, eine ganz verschiedene. Dies übersehen zu haben 
ist die unglaubliche Weltfremdheit der traditionellen protestan- 
tischen Ethik und die Weltfremdheit der Kirche in ihrer Ein- 
stellung zur ganzen sozialen Frage. Es gibt freilich gewisse 
Grundforderungen, die in jeder Wirtschaft gelten. Was aber 
dem, ‚der mit Ernst ein Christ sein will“, heute zu schaffen 
macht, ist die Frage, wie er sich mit den Wirklichkeiten und 
Forderungen, die de heutige Wirtschaft charakterisieren, 
auseinandersetzen soll. Wir wissen jetzt, daß das Wirtschafts- 
system nichts ethisch Neutrales ist, daß — aufs große Ganze 
‚gesehen — das Wirtschaftssystem über Gerechtigkeit und Un- 
gerechtigkeit, Menschlichkeit und Unmenschlichkeit, Dienst an 
der Gemeinschaft oder Privatwohl, d. h. über den ethischen 
Charakter des Wirtschaftens der Einzelnen entscheidet. Durch 
das ungerechte, heillose Wirtschaftssystem wird — ob du es 
willst oder nicht — auch dein Wirtschaften ungerecht und 
heillos. Es muß gerade der Kirche gesagt werden, daß ihr 
individualistisches Denken hier versagt. Wo die wirtschaftliche 
Ordnung zur Unordnung geworden ist, wo das Chaos herein- 
bricht, „wo die Deiche ın Gefahr sind, da müssen alle an- 
treten‘ !. Wir sagen dies darum, weil das beim heutigen Wirt- 
schaftssystem der Fall ist. Vom Gemeinschaftsgedanken aus 
ist die kapitalistische Wirtschaft das ungerechte und heillose 
Wirtschaftssystem. Über diesen Satz wollen wir im folgenden 
Rechenschaft geben (1). Wir sind als theologische Ethiker ver- 
pflichtet, nach dem Wesen des Kapitalismus zu fragen, weil 
wir nach dem Gemeinschaftsboden fragen müssen, auf dem der 
Christ in seiner Arbeit Gott ehren. und dem Nächsten dienen soll. 


i Siehe oben $. 217. | 
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Unter Kapitalismus kann man sehr verschiedenes 
verstehen, je nachdem man eine seiner Seiten besonders hervor- 
hebt, und kommt dann je nachdem auch zu ganz verschiedener 
ethischer Beurteilung (2). Wir wählen für die Beschreibung statt 
des analytisch-kausalen das synthetisch-verstehende Verfahren 
und versuchen, mit Sombart !, den Kapitalismus als ein Ganzes 
und darum nicht aus seinen Ursachen, sondern aus seinem 
Wesen heraus zu verstehen. Erst so werden wir erkennen, daB 
er eine ganz und gar neue Tatsache der Geschichte ist, und 
daß er nicht vor allem auf äußeren und technischen — sei es 
produktionstechnischen oder finanztechnischen —, sondern auf 
geistigen Tatsachen beruht, zu denen sich jene technischen teils 
als Anlässe, teils als Wirkungen verhalten. Wir schildern darum 
nicht irgendeinen Kapitalismus, sondern das, was die heutige 
Volkswirtschaft als ‚„Hochkapitalismus‘ bezeichnet. Von da aus 
erscheint der Kapitalismus nach seinem Wesenskern in erster 
Linie als eine ‚Grund-einstellung‘‘ des modernen Menschen zur 
Wirtschaft überhaupt, — als das, was Sombart Wirtschafts- 
gesinnung nennt —undals Gemeinschaftsform; 
die Bildung von produktivem Kapital (Kapitalismus im tech- 
nischen Sinn) zeigt sich von hier aus als ein sekundäres Moment, 
das auch mit einer nichtkapitalistischen Wirtschaft verbunden 
sein könnte. Wie unauflöslich Wirtschaftsgesinnung und Gemein- 
schaftsform miteinander verbunden sind, wie sie beide auf ein 
hinter ihnen Liegendes, das moderne Selbstverständnis des 
Menschen, als ihren gemeinsamen Ursprung zurückweisen, zeigt 
sich sofort, wenn wir nunmehr, im Anschluß an Sombarts Dar- 
stellung, die einzelnen Momente dieser Grundeinstellung zur 
Wirtschaft aufweisen. 

Das erste Moment ist das Pro fi itprinzip. „Zweck aller 
wirtschaftlichen Tätigkeit im Rahmen des Kapitalismus ist der 
Gewinn, und zwar der Geldgewinn. Diese Idee des Gewinnes 
ist das Gegenspiel zu der Idee der Nahrung, die alle vorkapi- 
talistischen Wirtschaftssysteme ... beherrscht‘ 2. Das Abstrak- 
tum: zahlenmäßig ausdrückbarer, also rein quantitativer Gelaä- 


ı Der folgenden Darstellung des Kapitalismus liegt vor allem das 
große Werk SoMBARTS zugrunde (vgl. unten Anm. 2). Die Zitate sind 
der neuesten Darstellung des Kapitalismus, die Sombart im „Hand- 
wörterbuch der Soziologie“ gibt, entnommen. 

. 2 SOMBART, a. a. 0. S. 258. 
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wert, steht im Gegensatz zu aller früheren qualitativen Be- 
wertung. Und diese Auffassung des Wertes ist die entscheidende 
Voraussetzung für die Kapitalbildung; denn nur wenn man 
am abstrakten Geldwert, nicht an den Sachen primär interessiert 
ist, kann man das Sachgut, ohne es zu genießen, wieder in den 
Prozeß hineinstellen als Kapital. ‚In der Abstraktheit des 
Zwecks liegt seine Unbegrenztheit"!4,die Schran- 
kenlosigkeit des Erwerbstriebs, ebenso wie seine Un- 
bedingtheit, durch die ‚das ganze Leben eine einzige 
große Geschäftsabwicklung‘‘ ? wird, und endlich die Rück- 
sichtslosigkeit des Erwerbs, da ‚‚die Intensität des 
Erwerbsstrebens hier die Höhe erreicht hat, auf der alle Hem- 
mungen moralischer und gemütlicher Art wegfallen“ °. 

Aber diese neue Auffassung der Wirtschaft ist notwendig 
verbunden mit einer neuen Auffassung des Verhältnisses zwischen 
dem Einzelnen und der Gemeinschaft, mit dm Individua- 
lismus, einer „Geisteshaltung, nach welcher das einzelne 
Wirtschaftssubjekt sich ausschließlich auf sich allein gestellt 
fühlt‘ *. Der eigentliche Kapitalismus beginnt erst mit der Um- 
gestaltung der Rechtsverhältnisse im Sinn des Liberalismus. Er 
ist darum wesensnotwendig Privatwirtschaft und freie Verkehrs- 
wirtschaft. Die ganze Wirtschaft wird kaufmännisch. Die ein- 
zelne Privatwirtschaft, die „kapitalistische Unternehmung‘ °, 
losgelöst von aller Personverbundenheit und in ihrer voll ent- 
wickelten Form anonym, als Aktiengesellschaft, ist ein absolutes 
Novum in der Geschichte. ‚Kein früheres Zeitalter, kein anderer 
Kulturkreis haben etwas ähnliches ausgebildet wie unsere kapi- 
talistische Unternehmung, unsere Firma.‘ Erzielung von Gewinn, 
„daß das Soll und Haben des Hauptbuches mit einem Saldo 
zugunsten des kapitalistischen Unternehmens abschließt: in 
diesem Effekt liegen alle Erfolge‘ $. Darum ist mit dieser Wiırt- 
schaft ein drittes Moment notwendig verbunden: der „öko- 
nomische Ratıonalısmus“’, d. h. die vollkommene 
Rechenhaftigkeit, die zahlenmäßige Verrechnung aller wirt- 
schaftlichen Faktoren. Alle Sachqualitäten, alle persönlichen 
Beziehungen, bis hinauf zur Geschäftsleitung werden formali- 
siert, typisiert und schließlich auf einen gemeinsamen Zahlen- 


ı S, 259. 2 Ebenda. ° Ebenda. 
4 Ebenda. 5 S. 262. e S, 263. 
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nenner gebracht; alle Werte sind in Zahlenwerten ausdrückbar, 
und nur dieser Zahlenwert kommt in Betracht. Das ist die 
„Versachlichung‘ oder „Entseelung“ ! der Beziehung zwischen 
dem wirtschaftenden Menschen und den Gütern, und: zwischen 
ihm und den anderen Menschen. Dadurch kommt in die Wirt- 
schaft eine Art rechnerischer Notwendigkeit, die mit dem persön- 
lichen Motiv des Einzelnen nichts mehr zu tun hat, die „Ob- 
jektivierung des Gewinnstrebens‘ ?; der Unternehmer muß, ob 
er will oder nicht, ‚das erfolgreiche Wirken der kapitalistischen 
Unternehmung wollen, das ist aber die Gewinnerzielung‘‘ ?. 80 
wird die Wirtschaft ein einziger ungeheurer Mechanismus, der 
mit einer Art Naturnotwendigkeit abläuft, und der dem Schöpfe- 
rischen und Persönlichen wenig mehr Spielraum läßt als das 
Entdecken der Gewinnchance. 

Die Folgen dieses neuen Wirtschaftssystems für das Verhältnis 
des Menschen zu seiner Arbeit, zu den Dingen und vor allem 
zur Gemeinschaft sind unabsehbar. Wir können nur auf einige 
der hauptsächlichsten aufmerksam machen. Die Trennung 
von Arbeit und Eigentumam Produktions- 
mittel führt dazu, daß nicht mehr der unmittelbar Ar- 
beitende, sei es der „Arbeiter“ oder der „Techniker“ oder der 
„Direktor“, die maßgebende Person in der Wirtschaft ıst, son- 
dern der Geldgeber, der ‚„Kapitalist‘‘; daß nicht mehr der 
Produzent, sondern der Kaufmann ihr eigentlicher Trö- 
ger ist; daß das arbeitslose Einkommen nicht mehr ein Aus- 
nahmefall ist, sondern daß auf ihm die Wirtschaft beruht. 
Denn daß der Kapitalist auch arbeitet, gehört nicht notwendig 
zur Sache; seine Aktien tragen ihre Dividenden, auch wenn er 
nichts tut; er kann auch die Leitung sarbeit durch bezahlte 
Hände bzw. Köpfe besorgen lassen. Je mehr das Unternehmen 
anonym wird, desto radikaler ist die Lostrennung des Arbeits- 
gewinns (Dividende) von der — manuellen und geistigen — 
Arbeit selbst. Durch eben diese reale ‚„Abs-traktion‘‘ wird das 
Verhältnis zwischen Arbeitgeber (Kapitalist) und Arbeitnehmer 
(Arbeiter, en Techniker, Direktor) ein vollkommen 


158.265. 2 S. 266. Ä 3 S. 266. 

4 Was das ethisch bedeutet, mag man daraus ersehen, daß der Kaufmann 
während der ganzen christlichen Geschichte, auch in der Reformation, 
als eine Grenzmöglichkeit für ernste Christen, als ein Beruf von besonderer 
ethischer Gefahr galt. 
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unpersönliches, rein rechnerisches, und darum fallen alle ‚‚persön- 
lichen Rücksichten“ so gut wie gänzlich weg. Da durch die 
Verteuerung des Produktionsmittels der Eigentümer dieses kost- 
spieligen Werkzeugs (Fabrik, Anlage) beim sogenannten freien 
Arbeitsvertrag der unbedingt Überlegene ist, wird diese ‚Frei- 
heit‘‘ mehr oder weniger zur Illusion, diktiert also der Kapitalist 
die Bedingungen und verfügt darum allein über das Arbeits- 
produkt, also über die Wirtschaft überhaupt. Das führt mit 
Notwendigkeit zur Steigerung der Mittel und, in Verbindung 
mit der freien Konkurrenz, zur Konzentration des 
Kapitals, die ihrerseits wieder zur Verstärkung des Werk- 
zeug-,Monopols“‘ gegenüber dem „Arbeits-Monopol“ führt; 
immer mehr konzentriert sich die maßgebende wirtschaftliche 
Macht in wenigen Händen (Trust, Konzern, Kartell), und diese 
wirtschaftliche Macht ihrerseits setzt sich um in politischen und 
gesellschaftlichen Einfluß (3). Die großen Kapitalbesitzer beherr- 
schen mehr oder weniger die kapitalbedürftige Presse, den 
kapitalbedürftigen Staat; sie machen ihren Einfluß geltend in 
der geldbedürftigen Kirche, in der Gemeinde usw. Es versteht 
sich von selbst, daß das Kapital — man darf ja wohl hier vom 
Neutrum reden, da die einzelnen Personen gegenüber der Sache, 
die sie vertreten, gar nicht aufkommen können .— diese Vor- 
 machtstellung zu weiterer Macht- und Gewinnsteigerung be- 
nutzt. Umgekehrt wirkt diese Konzentration der Wirtschafts- 
macht — diese Bildung von Wirtschaftsfürstentümern und 
-königtümern — zu einer weiteren Entpersönlichung des wirt- 
schaftlichen Lebens; je gewaltiger die Wirtschaftseinheiten wer- 
den, desto mehr muß alles, was nicht in Zahl und Schema 
ausdrückbar ist, ausgeschaltet, desto unpersönlicher und darum 
rücksichtsloser muß das Verhältnis zwischen Arbeitgeber und 
nehmer werden, desto rechenhafter auch das Verhältnis zu den 
Sachen. Der Kapitalist, der ebenso in Seide und Grammophonen 
„macht‘, wie in Kohle und Schiffbau, oder der doch von einem 
zum anderen spielend übergeht — man kauft die nötigen Aktien 
und die dazu gehörigen Direktoren und technischen Leiter —, 
wird immer mehr zum typischen und maßgebenden Vertreter 
moderner Wirtschaft. Und mit dieser Rechenhaftigkeit steigert 
sich automatisch das Gewinnmotiv und verdrängt jedes andere. 
Der Konzentration des Kapitals entspricht die — wenn auch 
nicht radıkale,;, so doch unverkennbar fortschreitende — Auf- 
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saugung des Mittelstandes durch die beiden maßgebenden Stände: 
den Lohnarbeiterstand und den — numerisch kleinen — Kapita- 
listenstand. Es entsteht das Proletariat; ın dem Maß, 
als die kapitalistische Wirtschaft sich durchsetzt, wird die 
Mehrzahl der Bevölkerung in die Klasse der unselbständig Er- 
werbenden hineingedrängt, die auf den Lohn oder das Gehalt 
des Kapitalisten angewiesen sind, deren Arbeit man kauft, und 
über die man verfügt, ohne daß sie dazu irgend etwas zu sagen 
hätten. Ihr Mitspracherecht beschränkt sich auf den ‚‚freien“ 
Arbeitsvertrag, der um so weniger ein freier ist, je größer die 
Zahl derer ist, die auf diese Erwerbsmöglichkeit angewiesen 
sind. Dieses Proletariat, zu dem durchaus nicht nur die ‚‚Ar- 
beiter‘‘, sondern ebenso die kleinen Angestellten und die schlecht- 
bezahlten Techniker gehören, bilden nicht nur im ökonomischen, 
sondern auch im psychologisch-geistigen Sinn einen besonderen 
und neuen Stand mit seinen ganz bestimmten psychologischen | 
Merkmalen, die vom Ethiker sehr zu beachten sind, jenen Merk- 
malen, die durch die Ungewißheit des Erwerbs, den erzwungenen 
häufigen Wechsel des Ortes, den ebenso erzwungenen Wechsel 
des Berufs, die völlige Abhängigkeit vom Arbeitgeber bei gleich- 
zeitig gesteigertem Unabhängigkeitswillen und Freiheitsbewußt- 
sein, durch das Wissen um die Profitwirtschaft, deren Opfer sie 
sind, durch das Wohnen im Mietskasernenviertel der Großstadt 
und das Umgebensein von der nz erklärt werden 
müssen. 

Die ethisch gewichtigste Folge des Kapitalismus hinsichtlich 
des Arbeiters ist aber die, daß er die Arbeit ihrer Würde beraubt. 
Nicht die moderne Technik entseelt notwendig die Arbeit — ob- 
schon es besonderer Anstrengung braucht, um es dazu nicht 
kommen zu lassen —, sondern die Stellung des Arbeiters 
in der wirtschaftenden Gemeinschaft. Es zeigt sich auch hier, 
daß nicht der individuelle Aspekt — das Verhältnis des Ein- 
zelnen zur Es-Welt —, sondern die Gemeinschaftsbeziehung das 
eigentliche ethische Problem ist. Durch den Kapitalismus wird 
die Arbeit und mit ihr der Arbeiter selbst zur käuflichen Ware, 
zum rechenbaren Tauschobjekt. Er ist lediglich ein „Posten“ 
in der Gewinnrechnung — nicht weil der Kapitalist ein Un- 
mensch ist, sondern weil der Kapitalismus diese Unmenschlich- 
keit notwendig macht. Die Arbeit wird zur Ware degradiert. 
„Der Kapitalismus behandelt den arbeitenden Menschen als ein 
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Sachding, er mißachtet das Leben in ihm und somit das Lebens- 
recht auf Freiheit, auf Würde, auf Sinnerfüllung. Da nämlich 
der Arbeiter nichts ist als Mittel für einen Sachzweck, so steht 
die Kurve seines Lebens in ungebrochener Abhängigkeit von 
den Sachbedingungen des Arbeitsmarktes und stürzt senkrecht 
ab, wenn der Sachzweck der Güterherstellung nicht gewollt 
wird: er wird dann entlassen‘ !. Der Arbeiter in der kapitalisti- 
schen Wirtschaft ist aus der Wirtschaftsgemeinschaft 
ausgestoßen, indem er in ihr nur als Objekt, nicht als Subjekt 
gewertet wird, gewertet werden muß. Die „Objektivierung 
des Gewinnstrebens‘‘ verlangt es so; sie macht dieses Los zum 
Schicksal. Das, nicht in erster Linie die materielle Ausbeutung, 
ist es, wogegen der Arbeiter rebelliert; das ist es, was seine 
Arbeitsfreude zerstört. Das ist die eigentliche Versündigung des 
Kapitalismus gegen den Arbeiter: die Versündigung am person- 
haften Sinn, und das heißt am Gemeinschaftssinn der Arbeit. 

Dieses Bild der kapitalistischen Wirtschaft deckt sich nicht 
völlig mit dem der heute wirklichen Wirtschaft; denn einmal 
hat der Kapitalismus das vorkapitalistische Wirtschaftssystem 
nicht radikal zu beseitigen vermocht, und zweitens haben Gegen- 
bewegungen gegen ihn schon seit geraumer Zeit eingesetzt (4). 
Einerseits hat der Staat durch Einschränkung der individuellen 
Wirtschaftsfreiheit zugunsten der schwaehen ‚Monopole‘‘, durch 
Arbeiterschutzgesetze, Überwachung und Beeinflussung der Ar- 
beitsbedingungen, Fürsorge usw., die Auswirkungen des Kapita- 
lismus eingedämmt, anderseits haben sich die wirtschaftlich 
Unselbständigen durch machtvolle Organisation wenigstens einen 
gewissen Einfluß auf die Verteilung des Wirtschaftsgutes zu 
sichern vermocht; endlich sind der Staat oder die Gemeinde 
selbst zu Wirtschaftern geworden und haben so der kapitalisti- 
schen eine teilweise kommunalsozialistische oder staatssozialisti- 
sche Wirtschaft gegenübergestellt. Trotz alledem bleibt in der 
Physiognomie der heutigen Wirtschaftswelt der Kapitalismus, 
wie wir ihn gezeichnet haben, der beherrschende Zug. Das ist 
das Gesicht der Wirtschaft, mit der der Christ sich auseinander- 
zusetzen hat. 

Es kann nicht wohl anders sein, als daß dieses Bild zunächst 
einfach ein Grauen erweckt, nicht bloß in einer gläubigen Seele, 
sondern in jedem, dem noch Seele in dieser seelenlosen 

i Heımann, Kapitalismus und Sozialismus, S. 178, 
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Wirtschaftswelt geblieben ist. Das Wort vom ‚Ungeheuer 
Kapitalismus, das Sombart häufig gebraucht, ist keine Über- 
treibung. Ist es möglich, in einer solchen seelenlosen, alle 
persönlichen Bindungen auflösenden, alle natürliche Ordnung 
auf den Kopf stellenden Wirtschafts-,‚Ordnung‘‘ überhaupt zu 
„arbeiten‘‘ im Sinn der Erhebung über die Dingwelt und des 
Dienstes an der Gemeinschaft, zur Ehre Gottes? Ist es möglich, 
in einer so anti-personalen Wirtschaft den personhaften Sinn 
der Arbeit zu verwirklichen? Kann überhaupt der Proletarier 
und kann der Kapitalist das verstehen, was wir Theologen, die 
wir nur ganz am Rande dieser grauenhaft-seelenlosen Welt 
stehen, über Beruf, Dienst und Würde der Arbeit sagen? Ist 
nicht hier das Gewicht der Kollektiv-Sünde, das Gottwidrige 
des Systems so gewaltig im negativen Sinn, daß der Einzelne 
dagegen nicht aufkommen kann? Soviel ist jedenfalls klar: 
wenn überhaupt ein Wirtschaftssystem einen bestimmten ethi- 
schen Charakter hat, und wenn dieser ethische Charakter des 
Wirtschaftssystems den ethischen Charakter des Einzellebens 
mitbestimmt, so gilt vom kapitalistischen System: es ist das- 
jenige, in dem alles, was wir vom Glauben aus als Sinn der 
Wirtschaft erkennen können, radikal verleugnet wird, und in 
dem es darum dem Einzelnen fast unmöglich gemacht wird, 
irgendwie in seinem Wirtschaften Gottesdienst und Nächsten- 
dienst zu verwirklichen. Dieses System ist dienst- 
widrig, würdelos, verantwortungslos; mehr 
noch: es ist die System gewordene Verant- 
wortungslosigkeit. | 

Und doch wissen wir, daß kein System schlechterdings Schick- 
sal ist. Es bleibt auch in diesem System dem Einzelnen, dem 
Gott Glauben geschenkt hat, und von dem er ein Leben im 
Glauben und in der Liebe fordert, jener Spielraum, der es mög- 
lich macht, zwischen den Maschen des liebewidrigen Systems 
Liebe zu üben. So gewiß das System in einer bestimmten Wirt- 
schaftsgesinnung seinen geschichtlichen Ursprung hat, so 
ist doch diese Wirtschaftsgesinnung für den Einzelnen nicht die 
schlechterdings notwendige Folge aus dem Vorhandensein 
des Systems (5). Man kann auch als Kapitalist „im Herzen‘ 
ein Antikapitalist sein und etwas davon — wenn auch vielleicht 
wenig genug — in Tat umsetzen. Man kann auch als Proletarier 
— wenn auch nur durch besondere Gnade — den Sinn der 
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Worte Beruf, Dienst, Liebe verstehen und in diesem Gedanken 
innerhalb dieser grausigen Maschinerie des Profitsystems seine 
Arbeit als Dienst an der Gemeinschaft tun. Denn — trotz allem: 
diese Wirtschaft ist es, die uns alle, schlecht oder gut, ernährt; 
sie ist es, durch die uns Gott jetzt das Leben erhält. Man wird 
als Arbeiter und man wird als Fabrikant oder Bankier Dinge 
tun müssen, die allem zuwiderlaufen, was zwischen Brüdern 
Liebe heißt; aber man braucht sich nicht von dem Geist dieser 
Wirtschaft anstecken zu lassen; man kann gerade darin, daß 
man sich nicht von ihm einfangen läßt, die Freiheit der Gottes- 
- kindschaft über. die Welt erfahren und — irgendwie — ver- 
wirklichen. Und das zu tun, bleibt das erste und hauptsäch- 
lichste Gebot einer christlichen Wirtschaftsethik auch im Zeit- 
- alter des Hochkapitalismus. Wir können nicht mit dem Christen- 
leben warten, bis eine bessere Wirtschaft da ist; es weiß ja 
keiner, ob er eine bessere noch erleben wird. 

Und doch empfinden wir es fast als eine Schamlosigkeit, an 
die, welche die hauptsächlichsten Opfer dieser ‚Ordnung‘ sind, die 
Aufforderung zu richten, sich in sie einzufügen als an den Platz, 
wo Gott sie hingestellt habe; und es ist eine. Schamlosigkeit, 
wenn diese Aufforderung nicht begleitet ist von dem deutlich 
kundgegebenen Willen, diese Scheinordnung, die in Wahrheit 
Anarchie ist, in wirkliche Ordnung zu verwandeln, soweit das 
in menschlichem Vermögen liegt. Ist aber überhaupt eine 
solche Änderung möglich? Wenn wir nunmehr mit aller ge- 
botenen Vorsicht und im Bewußtsein der Gefahr dilettantischer 
Projektenmacherei an diese Frage herantreten, so ist es in 
erster Linie nötig, darauf hinzuweisen, daß der Kapitalismus 
nicht nur das Produkt einer bestimmten Wirtschaftsgesinnung 
ist, sondern daß er auch das Produkt von Ver- 
hältnissen ist, die außerhalb aller Men- 
schenmacht liegen. Die wichtigsten dieser Tatsachen 
sind: die ungeheure Bevölkerungsvermehrung bei gleichzeitig 
gesteigertem Selbstbewußtsein und Lebensanspruch, die maschi- 
nelle Produktions- und Transporttechnik; ferner, teilweise als 
Folge hiervon, die Erweiterung der nationalen Wirtschaften 
zur Weltwirtschaft; und endlich der Übergang von der Natural- 
zur Geld- und Kreditwirtschaft. Diesen neuen Tatsachen ver- 
mochte die von einem patriarchalischen Personalismus getragene 
gemeinschaftsgebundene Wirtschaftsordnung des Mittelalters 
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nicht gerecht zu werden. Die Umwälzung mußte kommen, und 
es ist müßig zu fragen, ob sie nicht auch anders hätte kommen 
können. Soviel jedenfalls sehen wir deutlich: daß manche von 
den Zügen, die die kapitalistische Wirtschaftsordnung kenn- 
zeichnen, auch für unsere nächste, absehbare Zukunft 
schlechterdings unser Schicksal sind. Wir können nicht 
zurück hinter den Industrialismus, hinter die Weltwirtschaft, 
nicht zurück zur Naturalwirtschaft und zur patriarchalischen 
Zunft- und Handwerksordnung (6). Es wäre nicht nur Don 
Quichoterie, sich ins Mittelalter zurückzuträumen, es wäre auch 
die größte Lieblosigkeit; denn die ungeheuren Bevölkerungs- 
massen der zivilisierten Welt können nur noch durch die tech- 
nische Massenproduktion und die rationale Weltwirtschaft ver- 
sorgt werden. Über die Unpersönlichkeit, die rationale Rechen- 
haftigkeit, die Abstraktheit des Fernverkehrs zu jammern, hat 
keinen praktischen Sinn, da wir heute — auch beim besten Willen 
aller — gar nicht anders als so wirtschaften können. In diesem 
Sinne ist der Kapitalismus unser unentrinnbares Schicksal, an 
dem keine Veränderungen des wirtschaftlichen Systems, die als 
Alternativen etwa denkbar wären, etwas ändern können. Der 
Kapitalismus im wirtschaftsteehnischen Sinn des Wor- 
tes wrd der konstante Faktor jeder zukünftigen 
Wirtschaftsordnung — sie möge heißen, wie sie will — sein. 
Es ist notwendig, daB wir uns jetzt in concreto dessen er- 
innern, was vorhin in abstracto gesagt wurde: daß der primäre 
Wirtschaftszweck, die Ernährung, um der Liebe willen der 
maßgebende bleiben muß, und das heißt, daß wir am Kapitalis- 
mus aus Gründen der Humanität nur soviel bekämpfen dürfen, 
als mit der Sicherstellung des Versorgungszwecks vereinbar ist. 
Das „humanste‘‘ Wirtschaftssystem ist grausamer als ein ,„in- 
humanes“, wenn es die Menschen nicht mit dem Notwendigen 
versorgen kann. Das ist die entscheidende ‚„Eigengesetzlich- 
keit der Wirtschaft‘. Es besteht nun gar kein Zweifel, daß seit 
der kapitalistischen Wirtschaft der durchschnittliche Lebens- 
standard sich gehoben hat; ob das nicht nur seit, sondern 
durch den Kapitalismus geschehen ist, kann unsereiner schwer- 
lich entscheiden. Gewiß ist, daß durch den Kapitalismus die 
wirtschaftliche Energie ungeheuer gesteigert worden ist. Auf der 
anderen Seite aber wird, von Sachkennern, geltend gemacht, 
daß die Planlosigkeit der individualistischen Wirtschaft ökono- 
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misch sich im höchsten Grade fatal auswirke (7). Der Entfesse- 
lung wirtschaftlicher Energie, die zur Besessenheit geworden, 
steht, so sagen sie, die Arbeitsunlust der Massen, der Hebung 
des Lebensstandards steht die ungeheuerliche Ungleichheit im 
Besitz und die Rechtlosigkeit des Arbeiters gegenüber; die Profit- 
wirtschaft vermag nicht mehr wirkliche Bedürfnisse zu be- 
friedigen und schafft unzählige verderbliche künstliche Bedürf- 
nisse; die Planlosigkeit der Konkurrenzwirtschaft führt zu der 
unsinnigen Erscheinung der „Überproduktion‘‘ und der noch 
unsinnigeren der Arbeitslosigkeit. Der illusionäre Charakter des 
liberalistischen Axioms — daß der Egoismus aller die Wohl- 
fahrt des Ganzen erzeuge — trat nur darum eine Zeitlang nicht 
in Erscheinung, weil gleichzeitig mit ihr die Maschinentechnik 
erschien, die einen Wohlstand schuf, der nur aus Mißverständnis 
dem Kapitalismus zugeschrieben wurde (8). Der Kapitalismus 
— d.h. die Planlosigkeit der Wirtschaft als ganzer — ist der 
heutigen Verflechtung aller Länder und Lebensgebiete nicht 
mehr gewachsen; wir erleben in der heutigen Weltkrise das 
debäcle dieser anarchischen ‚Ordnung‘. 

Do gewagt es zunächst erscheinen mag, wenn der Nichtfach- 
mann zu einem technischen Problem von solcher Komplexität 
sein Votum abgibt, so darf doch nicht vergessen werden, daß 
wir nicht „von ungefähr‘ reden. Der Kapitalismus ist eine 
solche Verkehrung der Schöpfungsordnung, daß wir seinen auch 
ökonomisch ruinösen Charakter sogar dann behaupten müßten, 
wenn uns — wovon freilich das Gegenteil der Fall ist — alle 
Fachleute widersprechen würden. Es kann nicht anders sein, 
als daß eine Wirtschaft, die dermaßen der göttlichen Ordnung 
widerspricht, sich als ‚der Leute Verderben‘ erweisen muß. 
Hier geht es nicht mehr um technische Fragen, sondern um 
die ethische Grundfrage: können wir als Christen ein System 
bejahen, das als sölches, gerade nach seinen Grundlagen, 
widersittlich ist? Oder anders ausgedrückt: dürften wir uns von 
den ‚Fachleuten‘ überzeugen lassen (9), daß nur dieses 
System — dessen widersittlichen Charakter wir kennen — die 
Menschheit zu ernähren imstande sei? Auf diese Frage ant- 
worten wir: Nein. Wir sind verpflichtet, eine Ordnung zu suchen, 
die wirklich Ordnung und nicht Anarchie ist. Der Kapitalismus 
ist die Wirtschaftsanarchie; darum ist der Christ verpflichtet, 
gegen ihn und für wirkliche Ordnung zu kämpfen. 
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2. Die Frage nach der besseren Gerechtigkeit. 


Der Gedanke, daß es das ‚christliche‘ oder auch nur ‚‚das 
gerechte‘ Wirtschaftssystem nicht gibt, darf uns nicht davon 
abhalten, das bessere und gerechtere zu suchen. Wenn wir aber 
glaubten, als Ethiker dieses Bessere programmatisch aufweisen 
zu können, so würden wir uns letzten Endes doch als dilettan- 
tische Projektenmacher erweisen. Das Bessere wird nicht am 
grünen Tisch, sondern nur im Kampf der Beteiligten und Sach- 
verständigen gefunden werden. Was wir können, ist: die- 
jenigen Möglichkeiten kritisch überdenken, die sich im Wirt- 
schaftskampf selbst als werbende Ziele herausgestellt haben, und 
für oder wider die wir uns vielleicht schon morgen entscheiden 
müssen. 

Der — wenigstens scheinbare — Antipode des liberalen 
Kapitalismusistder rationale Kollektivismus oder 
Kommunismus. Er übernimmt alle Wesenszüge des Kapi- 
talismus mit Ausnahme der zwei entscheidenden: des Profit- 
motivs und des Individualismus. Er ersetzt das Gewinnmotiv 
durch das Ziel der Bedarfsdeckung und das Privateigentum am 
Produktionsmittel durch die radikale Kollektivierung. Der Über- 
gang vom einen zum anderen geschieht durch die politische Ge- 
walt; aber die Gewalt muß auch an einem anderen Ort eingesetzt 
werden: sie muß das diesem System fehlende ‚Gefälle‘, den 
wirtschaftlichen Antrieb ersetzen. Durch die, teils durch den 
Willen des Proletariats, teils durch die Gewalt der proletarischen 
Machtinhaber gegebene politische Macht will der Kommunismus 
die rationale Planwirtschaft durchführen, da- 
durch die gleichmäßige Verteilung der Wirtschaftsgüter und 
gleichzeitig die ökonomischere Versorgung der Gemeinschaft mit 
den notwendigen Gütern gewährleisten. 

Daß hinter dieser Wirtschaftsidee eine ganze Kulturphilosophie 
steckt, und daß mit ihrer Propagation ein ganzes Kulturprogramm 
verbunden ist, könnten wir in diesem Zusammenhang als 
zufällig vernachlässigen, wenn sich nicht diese Ideen gleichzeitig 
als Grundlagen des Wirtschaftsprogrammes selbst manifestierten. 
In diesem Programm ist zum erstenmal mit dem rationalen 
egalitären Gedanken ernst gemacht. Es ist aus dem 
abstrakten Gleichheitsgedanken der Vernunft herausgeboren; 
es ıst darum letzten Eindes ein radıkaler Individualismus, wie 
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es denn auch in der ‚‚Eschatologie““ des Kommunismus zum 
Vorschein kommt (10). Letzter Beziehungspunkt ist, trotz allem 
_ gegenteiligen Schein, das Wohl des Einzelnen. Denn das Ganze 
ist nur summenhaft-atomistisch als Konglomerat der Einzelnen 
gedacht; die Gewalt, die der Staat ausübt, wird als vorüber- 
gehendes Provisorium gedacht, als ein vorläufig notwendiges 
Übel, das in Wegfall kommen kann, wenn einmal alle „kommu- 
nistisch denken gelernt haben‘. Hier kommt die Schwärmerei 
des rationalen Optimismus zum Vorschein. Der rationale Kom- 
munismus ist ebenso fortschrittsgläubig wie sein Zwillingsbruder: 
der rationale Individualısmus. Tatsächlich aber kann, wie das 
russische Experiment zeigt, dieser Kommunismus nur durch 
Gewalt am Leben erhalten werden, wie er aus Gewalt geboren 
ist. Er streitet ebenso wider die Schöpfungsordnung wie sein 
Gegenspieler; er ist dasselbe System, mit umgekehrtem Vor- 
zeichen. | | 

Sofern der marxistische Sozialismus noch mit 
einem Programm identifiziert werden kann, gilt von ihm das- 
selbe wie vom rationalen Kommunismus, mit dem einen Unter- 
schied, daß er sein Ziel nicht mit Gewalt, sondern mit legitimen 
politischen Mitteln erreichen will. Er verdeckt wohl gern durch 
das Schlagwort ‚Vergesellschaftung‘‘ die Tatsache, daß diese 
praktisch nichts anderes meint als Verstaatlichung. Daß auch 
die sozialistische Ordnung nur durch die — allerdings als recht- 
liche Mehrheitsgewalt gedachte — Staatsgewalt hergestellt und 
aufrechterhalten werden könnte, versteht sich von selbst. Aber 
nicht nur das: der Staat wäre gerade wie bei rationalem Kommu- 
nismus der eigentliche Wirtschafter. Nur tritt an die ‚Stelle 
der Diktatur die Demokratie, also die — immerhin staatliche — 
Wirtschaftsdemokratie, nicht im Sinn eines Korrektivs, sondern 
im Sinn des Systems. Die großen Fragezeichen, die sich hier 
aufdrängen, sind darum — gemäß dem vorher ausgeführten: 
. Bürokratie, Demagogie, inkompetente Führung und allgemeine 
Verantwortungslosigkeit. Auch.dieser Systemgedanke des kon- 
sequenten Staatssozialismus ist zu sehr aus dem Rationalismus 
der Aufklärung geboren, um irgendwie die Verwirklichung 
einer wirtschaftlichen Volksgemeinschaft verbürgen zu können. 

Aber dieses marxistische Programm ist für die „soziali- 
stische Bewegung‘! der Gegenwart — sofern sie nicht 

1 Siehe hinten den Exkurs über ‚‚Sozialismus‘“, Anm. (11) zum 35. Kap. 
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schlechtweg zum Kommunismus sich bekennt — durchaus nicht 
mehr maßgebend. Das Lebendige an ihr — freilich auch das, 
was sie agitatorisch in Nachteil setzt — ist gerade dies, daß 
sie kein festes Programm mehr hat. Ihr Ziel ist in starker Um- 
bildung begriffen nach der Richtung eines aus ganz anderen 
Quellen fließenden, mit dem mittelalterlichen Zunftgedanken 
verbundenen Genossenschaftsprinzipes. Ingroßer 
Perspektive gesehen könnte man sagen: dieser Sozialismus 
versucht die Gemeinschaftsbindung der mittelalterlichen Gilden 
und Zünfte auf die neuen wirtschaftlichen Verhältnisse zu über- 
tragen. Während der französische Syndikalismus noch mehr 
dem rational-anarchisch-utopischen Denken nahesteht, und der 
deutsche sich erst allmählich vom kommunistisch staatssozia- 
listischen Programm loslöst, strebt der englische schon lange, 
und mehr und mehr bewußt, (als guild-socialism) einem Ziele zu, 
das von einem ganz anderen Gemeinschaftsgedanken oder, besser 
gesagt: von einem wirklichen Gemeinschaftsgedanken, nicht vom 
rationalen Einheitsgedanken her gesehen ist. | 

Der Fragezeichen gibt es hier auch mehr als genug. Durch 
welche Kräfte denkt dieser Sozialismus sein Ziel zu erreichen ? 
Welche Gewähr bietet er dafür, daß nicht die einzelnen großen 
Gruppen sich gegenseitig — zum Schaden der Volksgemein- 
schaft — bekämpfen? Wie denkt man sich diesen genossen- 
schaftlichen Aufbau nicht bloß als Volks-, sondern als Welt- 
wirtschaft? Oder wie könnte eine genossenschaftlich verfaßte 
Nationalwirtschaft die Übel der kapitalistischen Weltwirtschaft 
überwinden ? Aber trotz all diesen Bedenken kann man die 
Ahnung, daß in dieser Richtung das ‚„Bessere‘‘ der nächsten 
Zukunft liege, nicht unterdrücken, um so mehr, als auch von 
der „bürgerlichen“ Seite her ähnliche Gedanken in Fluß ge- 
raten sind. Ist auch die romantische Soziologie mit ihrer Idee 
der Gliedlichkeit des Volksaufbaus viel zu schön, um wahr zu 
sein, so ist doch auch dort der Gedanke lebendig, daß der 
Individualismus der heutigen Wirtschaft überwunden werden 
müsse, ohne daß die abstrakte Einheit an die Stelle gegenseitiger 
Begrenzung des Ungleichen treten dürfe. Die „Lösung“, die 
sich von links und rechts her anzubahnen scheint, zielt auf 
jene ‚‚Mitte‘‘ des Ausgleichs von Kollektivem und Individuellem, 
die wir als allgemeine Richtlinie aufgewiesen haben, die aber mit 
einem Programm — auch mit einem Vermittlungsprogramm — 
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nicht verwechselt werden darf; sie muß kritisches Prinzip 
bleiben und darf darum niemals Konstruktionsprinzip werden. 

Eins aber ist als Resultat aller bisherigen Überlegungen heraus- 
zustellen: wie es eine bestimmte Wirtschaftsgesinnung war, die 
den Kapitalismus schuf, so kann es auch nur eine 
andere Wirtschaftsgesinnung sein, die ihn 
wirklich überwindet. Auch hinter der kommunisti- 
schen Revolution steht ein gewaltiges ethisches Pathos, eine 
machtvolle Idee, ein neues Denken und Wollen. Dieses neue Wol- 
len ist die treibende Kraft jener Umwälzung gewesen — wir mögen 
sie im übrigen beurteilen wie wir wollen. So war es auch die 
Gemeinschaftsidee, die den marxistischen Sozialismus — mehr 
als sein wissenschaftliches Programm — zur Großmacht machte, 
und es war der fatalistische Gedanke des marxistischen Ge- 
schichtsmaterialismus, der ihn lähmte. Wenn irgendwo, so wird 
es an der Wirtschaftsfrage klar, daß die bloße Technik, ver- 
bunden mit dem Profitinteresse, kein gesundes Leben zu er- 
zeugen imstande ist. Es bewährt sich das, was wir im allgemeinen 
Teil ausführten: daß entscheidende Veränderungen der gesell- 
schaftlichen Verhältnisse immer von der Veränderung des ‚‚Wert- 
systems‘, des Zielwillens herkommen. Hier hat darum die 
Kirche ihre wichtige pädagogisch-missionarische Aufgabe. 
Sie weiß um Gemeinschaft; sie weiß, daß Gemeinschaft nicht 
eine Zutat, sondern die Substanz menschlichen Lebens ist. Sie 
weiß, daß Gemeinschaft etwas anderes ist als Einheit. Sie weiß 
auch, daß Gemeinschaft in der Welt, in der Wirtschaft etwas 
anderes sein muß als die Bruderschaft der Glaubensgenossen ; 
aber sie weiß zugleich, daß jene von dieser her geschaffen und 
genährt werden kann. Die Kirche hat für den Gedanken 
der Volksgemeinschaft zu werben, um dadurch eine 
bessere Wirtschaftsgemeinschaft herbeiführen zu helfen. Und 
sie weiß, wenn sie recht beraten ist, daß sie in dieser Arbeit 
sich zusammentun kann mit allen, die guten Willens sind, ob 
Christen oder Heiden. Denn es geht um die Gemeinschaft, die 
von der ‚Vernunft‘ erkannt werden kann, so gewiß die Ver- 
nunft keine zeitlose Größe ist, sondern vom christlichen Glauben 
her belehrt worden ist. Die Kirche — nicht sıe allein, aber sie 
vor allem — hat die Aufgabe, den Gedanken der Verant- 
wortlichkeit aller gegen alle, den Gedanken 
der konkreten Verantwortung in gegenseitiger Bindung wieder 
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neu zu beleben; denn nur aus diesem Denken und Wollen 
heraus kann ein Neues werden, das — gewiß nicht das Gottes- 
reich, aber eine „bessere Gerechtigkeit‘ in der Wirtschaft zu 
heißen verdient !. 

Aber in diesem vorbereitenden Handeln erschöpft sich die 
Verpflichtung des Christen der ‚besseren Gerechtigkeit‘‘ gegen- 
über nicht. Neue Ordnung wird nicht bloß durch neuen Geist, 
sondern nur durch unmittelbares politisches Handeln. 
Auch der Christ ist hineingestellt in den politisch-wirtschaft- 
lichen Machtkampf und darf sich ihm nicht entziehen. Der 
Kapitalismus — nicht erst der marxistische Sozialismus — hat 
diesen Kampf zuenem Klassenkampf gemacht (12). In 
einem weiteren Sinn ist der Klassenkampf so alt wie die mensch- 
liche Geschichte, als Kampf der Benachteiligten gegen die „Aus- 
beuter‘‘ für ıhre Besserstellung, und der Privilegierten gegen 
die „Aufrührer‘ für die gegebene Ordnung, d. h. für ihre Privi- 
legien. Aber erst der moderne Kapitalismus hat die Wirtschafts- 
welt in diese zwei Hälften geteilt: Kapitalisten und Proletarier. 
Dieser Kampf muß sein; denn nur durch ihn kann die bessere 
- Gerechtigkeit verwirklicht werden. Noch nie hat eine Klasse 
freiwillig auf ihre Privilegien verzichtet. Es ist ebenso unbillig, 
dem Proletarier, der Christ sein will, diesen Kampf zu wehren, 
als einem Dienstmädchen zu verbieten, einer schlechten Herr- 
schaft den Dienst aufzukünden. Ob es sich um den unmittelbar 
wirtschaftlichen Kampf handle, d. h. um die Machtauseinander- 
setzung zwischen den wirtschaftlichen Organisationen mit wirt- 
schaftlichen Druckmitteln oder um den Kampf mit den poli- 
"tischen Mitteln der Parteibildung und Regierungsmacht, bleibt 
sich gleich: niemand kann und darf sich diesem Kampf ent- 
ziehen. Wenn ein Christ meinte, sich nicht an Streiken be- 
beteiligen zu dürfen, so möge er auch auf die Vorteile, die er 
aus diesem Kampf der Anderen zieht, verzichten; vielmehr 
wenn er, als guter Christ, willens wäre, für sich die Ungerechtig- 
keit seiner Lage zu ertragen, so darf er es doch nicht um der 
Anderen willen. I 

Wo steht der Christ in diesem Kampf? Handelte es sich 
nur um die Verwirklichung der besseren Ordnung durch 


ı Vgl. dazu die schönen Ausführungen des Zürcher Volkswirtschafters 
E. BöHLer, Technik und Wirtschaft in den geistigen Entscheidungen der 
' Gegenwart, 1931. 
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Kampf gegen die Privilegierten, so wäre die Frage einfach zu 
beantworten. Aber leider liegen die Dinge nicht so einfach; 
denn einerseits ist ja die Gegenbewegung gegen den Kapitalıs- 
mus selbst in sich gespalten, anderseits sind nicht nur ihre 
Mittel, sondern auch ihre Ziele von der Art, daß man auch 
vom gewissenhaftesten und bestgesinnten Christen nicht ohne 
weiteres erwarten kann, daß er sich mit einer dieser oppositio- 
nellen Gruppen zusammentue (13); man kann keinem ohne 
weiteres zumuten, daß er vom Sieg der einen dieser Oppositions- 
gruppen die bessere Gerechtigkeit erhoffe; denn Recht und 
Unrecht, Aufbauendes und Zerstörendes ist bei jeder von ihnen 
in unheimlicher Weise durcheinander gemengt; es könnte wohl 
sein, daß einer, der mit brennendem Herzen auf die bessere 
Gerechtigkeit wartet und aufs äußerste bereit ist, für sie 
sich einzusetzen und Opfer zu bringen, sich nicht ent- 
schließen könnte, einer dieser Gruppen, die den Kampf gegen 
den Kapitalismus auf ihre Fahne geschrieben haben, bei- 
zutreten, weil er das durch sie entstehende Unheil als größer 
einschätzte als das Heil; nicht für sich, sondern für das Volks- 
. ganze. 

Aber zweierlei kann man allerdings von jedem, der den 
Namen Christi nicht verleugnen wıll, erwarten: daß er, auf 
seine Weise und an seinem Ort, für die bessere Gerechtigkeit 
sich einsetze, und daß er sich darüber im klaren sei, daß der, 
der sich an der Opposition — sei’s dieser oder jener Färbung 
— nicht beteiligt, sich zunächst einfach für die bestehende ‚‚Ord- 
nung“, und das heißt eben für die Wirtschaftsanarchie einsetzt. 
Er mag es immerhin lassen in der Hoffnung auf eine bassere 
Opposition, die er im Werden sieht; aber er darf es nicht tun 
als der, der einfach das Gegebene verteidigt. 

Umgekehrt darf den Christen die Wahrnehmung, daß es auch 
bei der Opposition, die die Neuordnung erkämpfen will, un- 
gerecht und allzumenschlich hergeht, ja nicht einmal die Wahr- 
nehmung, daß man dort vielleicht von Christentum und Kirche 
nichts wissen will oder sıe gar offen bekämpft, nicht an sıch 
schon davon abhalten, in eben dieser Oppositionsgruppe mit- 
zumarschieren. Denn hier geht es nicht um ein Handeln der 
Kirche, sondern um ein Handeln der Bürgerschaft als solcher, 
wo nach dem Glaubensbekenntnis nicht gefragt wird. Das 
Schlimmste wird, fast ausnahmslos, sein: die Bildung ‚‚christ- 
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licher‘‘ Parteien; denn damit werden die Sphären Kirche und 
Staat unheilvoll durcheinandergebracht. ‚Christliche‘ poli- 
tische Parteien sınd stilgerecht und legitim auf dem Boden des 
| römischen Katholızısmus; denn hier hat die Kirche als solche 
ein politisches und wirtschaftliches Programm. Die evangelische 
Kirche hat als solche kein Programm; sie müßte, um eines zu 
;haben, innerlich schon römisch geworden sein. Über der „christ- 
| lichen‘ sozialen Kampforganisation liegt der Fluch des Ver- 
rates am Namen Christi. Wir können diesen Namen nicht auf 
‚irgendein politisches Fähnlein heften (14). 

Dieselbe Unklarheit ist auch — mehr oder weniger — dem 
religiösen Sozialismus eigen. Der Sozialismus — was Immer man 
denn unter diesem Schlagwort verstehen möge — ist eine wirt- 
schaftspolitische, eine bürgerliche, keine ‚religiöse‘ Sache. Er 
gehört zur Welt, nicht zum Gottesreich. Der Glaube an den 
Herrn Jesus Christus steht — Gott sei Dank — über dem 
Kampf der Parteien, so gewiß er uns nötigt, in diesen Kampf 
einzutreten. Es gibt kein Programm, darum auch keine Kampf- 
gruppe, die als solche ‚‚die religiöse‘ sein kann, ebensowenig 
als ‚die christliche‘; auch nicht in dem Sinn, daß diese Gruppe, 
auch wenn sie sich selbst nicht zu Christus bekennt, die Sache 
Christi verträte. Wer die Sache Christi vertritt, wissen wir 
nicht; wir sind im Gegenteil verpflichtet, von vornherein an- 
zunehmen, daß mancher als Christ in der gegnerischen Gruppe 
seinen Platz angewiesen bekommt. Das letzte Pathos der Identi- 
fikation unserer Sache mit der Sache des Herrn ist uns hier 
verboten. „Richtet nicht!“ Wissen wir ja doch selbst, daß 
es sich hier um Relatives handelt, um Dinge, die zwischen 
Recht und Unrecht stehen, und um weltliche Dinge, bei 
deren Ordnung unsere rein menschlich vernünftigen und dar- 
um ME UIIDE SEN LE Überlegungen eine entscheidende Rolle 
spielen. 

Diese Relativierung der wiräschafkspelikiekhen Mög- 
lichkeiten darf aber nicht verwechselt werden mitihrer Gleich- 
gültigerklärung. Das soll nicht heißen, man dürfe nicht 
mit ganzer Kraft der Sache, die man einmal als die gerechtere 
Sache erkannt hat, sich hingeben, für sie kämpfen mit Einsatz 
aller Kraft, vor allem für sie Opfer bringen und leiden. Jeder, 
der das an seinem Posten, auf den er sich gestellt weiß, tut, 
wird uns Achtung abnötigen, sei er nun im gegnerischen Lager 
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oder im unseren; und diese seine Opferbereitschaft darf uns 
die Vermutung nahelegen, es möchte am Ende ein guter Christ 
sein, der dort gegen uns kämpft. Wenn dieser Geist, wenn auch 
nur etwas von diesem Geist in den wirtschaftlichen Machtkampf 
einzieht, ja wenn auch nur die, ‚die mit Ernst Christen sein 
wollen‘, in diesem Geist den wirtschaftlichen Machtkampf 
führen, mu Bein Boden für neue Lösungen geschaffen werden. 


3. Die Aufgabe des Christen in der gegen- 
wärtigen Wirtschaftsordnung. 


Wir haben für die neue bessere Ordnung zu kämpfen, da die 
gegenwärtige eine solche Un-ordnung ist, daß sie den Dienst 
an der Gemeinschaft fast verunmöglicht. Aber so wichtig diese 
Aufgabe ist: die erste und wichtigste ist sie nicht. Wir dürfen 
nicht vergessen, daß auch die neue Ordnung, wenn sie da sein 
wird, eine ungerechte Ordnung sein wird; und wir dürfen nicht 
vergessen, daß es, trotzdem die gegenwärtige in ganz besonderem 
Maße eine ungerechte und unmenschliche Ordnung ist, nicht 
unmöglich ist, auch in ihr ein Christenleben zu führen, grund- 
sätzlich genau so gut oder schlecht wie in jeder anderen. Es 
ist die Aufgabe des Christen, in jeder Ord- 
nung gegen den Strom zu schwimmen;er muß, 
auch wenn er seine Amtspflicht gemäß dieser ungerechten Ord- 
nung zu erfüllen hat, beständig darauf aus sein, durch die Härte 
dieser Ordnung, so gut wie nur irgend möglich, hindurch- 
zubrechen und trotz ihrer Unmenschlichkeit in ihr dem Mit- 
menschen, so gut wie nur irgend möglich, als Mensch, als Bruder 
zu begegnen. 

Darum gelten, letzten Endes, doch auch in dieser kapitalistischen 
Wirtschaft dieselben einfachen Gebote christlichen Handelns, 
wie in irgendeiner früheren mehr patriarchalischen Wirtschafts- 
welt: nicht sorgen, nicht sich gefangen nehmen und versklaven 
lassen, nicht das Seine suchen, sondern das, was des Nächsten 
ist; nicht sich durchsetzen auf Kosten der Anderen, nicht geizig, 

nicht habsüchtig, nicht gierig sein, nicht um der Sachen willen 
 unmenschlich werden, bereit sein zum Opfer des Eigenen um 
der Not der Anderen willen. Die Gebote der Bergpredigt gelten 
heute wie zu jeder Zeit; nicht als Gesetz (15), aber als Hin- 
weise auf das Gebot Gottes; sie sind die Richtpunkte, auf die 
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hin ein jeder an seinem Platz und gemäß den Möglichkeiten 
dieses Ortes sein Verhalten zum Nächsten zu ordnen hat. Sie 
sind identisch mit der Anweisung, daß jeder seinen Beruf als 
Dienst am Nächsten zur Ehre Gottes auszuübon hat, er sei Kapi- 
talist oder Proletarier, Fabrikant oder Arbeiter oder Angehöriger 
eines ‚‚freien Berufs‘. 

Es ist ungerecht und unsinnig, von dem Christen, der ein Ge- 
schäftsmann ist, zu fordern, daß er sein Geschäft ‚nach dem Ge- 
setz der Bergpredigt‘‘ führe. So hat nie einer ein Geschäft ge- 
führt und wird es nie einer tun; es ist wider die Regel des Ge- 
schäftens selbst. Das ‚Amt‘‘ des Geschäftsmannes hat seine 
eigene Ordnung, die nicht die der Beziehung von Person zu Per- 
son ist. Darüber muß sich der Geschäftsmann selbst, wie auch 
seine Kritiker, ım klaren sein; er soll es wissen, daß er, auch wenn 
er sich müht, ein gerechter Geschäftsmann zu sein, damit noch 
lange nicht ein ‚‚christlicher Geschäftsmann“ ist, sondern daß 
auch sein Geschäften ein Stück dieser argen Welt ist; und darum 
sollen die Anderen, die über ihn urteilen, sich nicht anmaßen, 
über ihn zu richten. Aber anderseits wird sich der Ernst seines 
Christseins darin manifestieren müssen, daß er mit aller Kraft 
gegen die böse Eigengesetzlichkeit seines Amtes sich zur Wehr 
setzt und immer wieder jenes Durchbrechen versucht, das darin 
besteht, den Menschen, mit dem er im Geschäft zu tun hat, als 
Nächsten zu erkennen, dem er Liebe schuldet und das Geschäft 
als Dienst an der Gemeinschaft zu führen. 

Jeder Mensch ist heute durch jede noch so kleine wirtschaft- 
liche Handlung — z. B. durch Kaufen oder Sparen — mit hinein- 
verflochten in die kapitalistische Wirtschaft; aber jede noch 
so geringfügige Handlung könnte ein Zeichen sein, mit dem 
er bezeugt, daß er weiß, wer der Herr ist, dem er dient. Die 
sündige Wirtschaft dringt auch in den einfachsten Haushalt 
ein, und sie ist auch in der Direktion des größten Trusts nicht 
schlechtweg Schicksal. 

Drei Probleme sind es, mit Men sich jeder Einzelne heute 
im besonderen auseinanderzusetzen hat: der Zins, der 
Reichtum und der Luxus. Der einzelne Christ kann 
sich nicht der auf den Kapitalzins aufgebauten heutigen 
Wirtschaft entziehen (16). Wie er selbst Zins geben muß, so kann 
er auch nicht umhin, Zins zu nehmen. Das mittelalterliche 

Zinsverbot entstammt einer gesetzlichen Auslegung eines Wortes 
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Jesu !, das unter ganz anderen wirtschaftlichen Voraussetzungen 
ausgesprochen ist, als sie ın der Kapitalwirtschaft vorhanden 
sind; es beruht zweitens auf der arıstotelischen Theorie von 
der Unfruchtbarkeit des Geldes. Die heutige Wirtschaft ist 
ohne den Zins schlechterdings undenkbar; ob eine zukünftige 
Wirtschaft ohne ihn denkbar sei, geht uns in diesem Zusammen- 
hang nichts an. Der Zins ist der Entgelt für die Überlassung 
eines Wirtschaftsgutes, das zu produktiven Zwecken verwendet 
werden soll. Ohne solchen Entgelt wird keiner das Risiko des 
Ausleihens eingehen und auf den Selbstgenuß der Produktivität 
des Wirtschaftsgutes verziehten. Man kann nicht das Opfer 
zur Regel der Wirtschaft machen. 

Trotzdem bleibt der Zins eine ethisch ver- 
dächtige Größe (17). Denn er begründet — wenn nicht 
leistungsloses, so doch — arbeitsloses Einkommen. Dank dem 
Zinsinstitut ist es möglich, eine vollkommene Luxus- oder 
Schmarotzerexistenz zu führen. Auch wenn wir den Fall setzen, 
daß einer die Zinsen selbsterworbenen Kapitals genießt 
— was heute nicht als Regelfall angesehen werden kann —, so 
führt er doch jetzt sein Leben auf Grund vergangener 
Arbeit; er belastet die Volksgemeinschaft mit der Verpflichtung, 
ihm auf Grund seiner vergangenen Arbeit ein arbeitsloses Ein- 
kommen aus ihrer jetzigen Arbeit zu gewähren. Dieser Makel 
haftet am Zins, auch wenn wir seine Unentbehrlichkeit ın der 
heutigen Wirtschaft anerkennen müssen. Daraus ergibt sich 
für den, der den Satz anerkennt: wer nicht arbeitet, soll auch 
nicht essen, die Pflicht, zwar nicht überhaupt der Zinswirtschaft 
sich zu entziehen — denn das kann er nicht —, wohl aber auf 
den eigenen Genuß des Zinsgewinns nach Möglichkeit zu ver- 
zichten, d. h. das, was er an arbeitslosem Einkommen gewinnt, 
nach Möglichkeit der Volksgemeinschaft freiwillig wieder zurück- 
zuerstatten. Wo aber die Grenzen dieser „Möglichkeit“ liegen, 
ist durch ein allgemeines Prinzip nicht festzustellen. 

Mit dieser Frage sind wir bereits auf das zweite Problem, 
das des Reichtums, gestoßen. Der Reichtum ist heute, 
wo er meist nicht auf eigener Arbeit oder eigenem Verdienst 
beruht, sondern in der Regel zu Arbeit und Leistung ın keinem 


1 Luk. 6, 34.35. Vgl. auch 2. Mose 22,24; 3. Mose 25, 36 £.; 5. Mose 
23, 20f. Die rein gesetzliche Auslegung dieser Stelle ermöglichte das 
Zinsgeschäft zwischen Christen und Juden im Mittelalter. 
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irgendwie vernünftigen Verhältnis steht, noch problematischer 
als in früheren Zeiten. Um so weniger haben wir ein Recht, 
über das Wort Jesu ! hinwegzugehen, daß es leichter sei, daß 
ein Kamel durch ein Nadelöhr gehe, als daß ein Reicher ins 
Himmelreich komme. Wenn je der Reichtum eine ethisch ver- 
dächtige Sache war, so ist er es gewiß erst recht heute. Aber 
die Grenzen zwischen reich und arm zu ziehen ist nicht mög- 
lich; und letzten Endes wird es doch nicht darauf ankommen, 
ob ich, sondern wie ich Eigentümer von Reichtum bin. 
Wer glaubt, auf den Genuß seines Reichtums selbstverständ- 
lichen Anspruch zu haben, weil er dazu nach der staatlichen 
Gesetzgebung das Recht hat, ist schlechtweg gewissenlos. 
Reichtum schafft einen besonderen Beruf, in dem 
Gottes Wille unbedingt gilt. Es ıst keiner seines Reichtums 
Herr, sondern in jedem Fall nur seines Reichtums ‚‚Haushalter‘“. 
Der römische Eigentumsbegriff ist für den Christen unannehm- 
bar. Reichtum kann ihm niemals Genußmittel, sondern nur 
Dienstmittel sein. Der Genuß hat seinen Ort auch in einem 
Christenleben, aber nur in seiner strengen Begrenzung durch 
den Dienst. Hier vor allem muß es sich zeigen, daß der, der 
auf Gottes Willen achtet, in seinem Verfügen über „eigenen“ 
Reichtum weit über das hinausgeht, was bloße Gerechtigkeit 
und Billigkeit von ihm fordern kann, bis an die Grenze des 
„Möglichen“. Wo aber diese Grenze liegt, muß jeder in eigener 
Verantwortung vor Gott entscheiden; hier ent es, ze eigenes 
Gebot zu hören. 

Ist vielleicht diese Grenze zu fixieren als ‚‚das zum Leben 
Notwendige“ ? Wer den Satz aufstellt: mehr als das Notwendige 
dürfe keiner haben, solange andere das Notwendige nicht 
haben (18), muß sich darüber klar sein, daß er damit einen 
rigorosen Puritanismus als Norm aufstellt. Denn in unserer 
heutigen Welt gibt es hunderte von Millionen, die auch das 
Allernotwendigste nicht haben. Diese Forderung kommt prak- 
tisch auf eine Nivellierung hinaus, die jedes Kulturleben un- 
möglich macht; es sei denn, daß wir „das Notwendige“ nicht 
im Sinn einer feststellbaren Niveaulinie — Erreichung eines 
Existenzminimums durch alle Mitmenschen —, sondern im 
Sinn des Berufsgedankens auffassen. So aber ist der Satz nicht 
mehr ein inhaltlich fixierbares Gesetz, sondern eine Regel der 

! Matth. 19, 24. 
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Besinnung. In dieser Form ist ihm unbedingt zuzustimmen: so- 
lange Menschen um unsher in Not sind, ist esunrecht, für uns mehr 
zu beanspruchen und zu genießen, als uns zur Erfüllung unse- 
res Berufs — im weitesten Sinn des Wortes — notwendig ist. 

Wir dürfen nicht vergessen, daß die Forderung: zuerst Be- 
schaffung des Lebensnotwendigen, dann erst die feineren Güter 
der Zivilisation und Kultur, wörtlich verstanden, zum Unsinn 
führt. Die Kultur mit ihren Gütern — z. B. Wissenschaft — 
ist ja gerade die Voraussetzung zur Beschaffung des Lebens- 
notwendigen. Nur wo frei geforscht wird, nur wo Menschen Zeit 
und Muße haben, Wissenschaft und Kunst zu treiben und 
Bildung zu erwerben, wird es möglich sein, eine Wirtschaft zu 
schaffen, die alle mit dem Lebensnotwendigen versorgt. Als 
konstruktives Prinzip ist jener Satz sinnwidrig. Wohl 
aber hat er seinen guten Sinn und seine notwendige Funktion 
als regulativ-kritischer Gedanke. Erst an seiner 
Hand lernen wir sinnlosen Luxus vom sinnvollen Kulturbedürf- 
nis, Verschwendung vom lebensförderlichen Gebrauch zu unter- 
scheiden. So wıe wir Menschen nun einmal sind, ist uns, wenn 
wir Wertvolles schaffen sollen, ein gewisser Spielraum einfach 
Lebensnotwendigkeit; aber damit kann niemals das, was das 
einfache Volk Luxus nennt, gerechtfertigt werden; und jeder 
gewissenhafte Christ wird sich zur Regel machen, die Grenze 
des ihm Notwendigen nicht möglichst hoch, son- 
dern möglichst tief zu setzen. Diese Grenze aber 
fixieren zu wollen, ist Sache jener falschen, puritanischen Gesetz- 
lichkeit, die nicht nur aus allgemein kulturellen, sondern aus 
Glaubensgründen des bestimmtesten abzulehnen ist. Es wäre 
ratsam, daß man sich gerade hierüber von jenem. Manne be- 
lehren ließe, der so oft irrtümlich als Vater des asketischen 
Puritanismus angesehen wird, Calvin. Wir glauben auch mit 
diesem Hinweis keinem Christen ein bequemes Ruhekissen be- 
reitet zu haben (19). 


4. Die Aufgabe der Kirche im Wirtschafts- 
kampf der Gegenwart. 
Über diese Frage, die wesentlich in einen anderen Zusammen- 


hang gehört, kann hier nur in Form zusammenfassender Thesen 
gehandelt werden. | 
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1. Die erste Aufgabe der Kirche ist, auch und gerade im 
Hinblick auf die wirtschaftliche Not und Sünde, die Ver- 
kündigung des Evangeliums von der Schöpfung, Versöh- 
nung und Erlösung der Welt durch den in Christus geoffenbarten 
Gott. Denn dieses Evangelium, nicht irgendein ‚social gospel“, 
ıst das Heil der Welt auch ın Hinsicht auf die Wirtschaft. Was 
uns nottut, sind nicht in erster Linie christliche Programme, 
sondern wirkliche Christen und christliche Gemeinden, in denen 
der Geist Gottes lebendige Macht ist. Echter Glaube und die 
aus ihm entspringende Liebe sind die einzige wirtschaftsethisch 
produktive und wahrhaft regenerative Kraft. 

2. Die christliche Kirche hat als Gemeinde die zweite Aufgabe 
der Diakonie, also die Verpflichtung, sich der Opfer des 
Wirtschaftskampfes durch großzügige Liebestätigkeit anzuneh- 
men. Sozialpolitik aber ist, so gewiß sie Christenpflicht ist, 
nicht Aufgabe der Kirche !. 

3. Dagegen hat die Kirche, ebenso wie sie in ihrer Verkündung 
dass Gebot Gottes für den Einzelnen auszulegen hat, 
es auch für die Volksgemeinschaft und ihre 
Lebensformen auszulegen. Sie hat darum prophetisch Kritik zu 
üben und zu fordern, wie sie prophetisch das Evangelium der 
Gnade Gottes zu verkünden hat. Ihre Verkündigungsaufgabe 
nach dieser Seite hin ist nicht die Entwicklung eines Pro- 
grammes oder einzelner Programmpunkte, sondern die Weckung 
des „sozialen Gewissens‘ und die Weckung des Vertrauens, daß 
dem Glauben kein Ding unmöglich ist. Sie muß vor allem die 
soziale Schuld der Christenheit selbst bekennen und sich unter 
das Gericht von der Welt her als unter Gottes Gericht beugen. 
Sie muß durch ihre Predigt vom wachsenden Reiche Gottes 
den Verantwortungswillen der Christen für die Schaffung neuer, 
gerechterer Ordnungen stark und lebendig machen. Sie hat als 
die Instanz, die um die Schöpfungs- und Erlösungsordnung 
weiß, auf das Schöpfungsgemäße und auf das Liebegemäße 
hinzuweisen und jeden Menschen für die Forderung der Liebe 
in Anspruch zu nehmen. Sie hat den Gegensatz zwischen der 
wirklichen Wirtschaft und einer Wirtschaft im Geist Jesu 
Christi erschütternd deutlich zu machen und den Willen Gottes, 
auch in der Wirtschaft der Herr zu sein, zu verkünden. Sie 


ı Siehe unten S. 539 ff. 
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hat das zu tun, ohne auf den Widerspruch der Realpolitiker 
zu achten, aber auch ohne sich in die Realpolitik einzumischen. 
Sie hat, gerade von der wirtschaftlichen Wirklichkeit her, den 
Ruf „Tut Buße!‘ laut und furchtlos erschallen zu lassen, sie hat 
zu zeigen, daß die Übel in der Wirtschaft aus der Gottlosigkeit 
kommen und dafür einzustehen, daß es keine andere wirkliche 
Besserung gibt als die durch den Gehorsam gegen Gottes Willen. 
Sie hat, mit Kierkegaard zu reden, ‚‚das absolute Ideal‘ geltend 
zu machen, unbekümmert darum, ob es jetzt ‚„tunlich‘ sei. Sie 
hat in alledem nichts um wirtschaftspolitische Möglichkeiten 
sich zu kümmern, um gerade dadurch die Möglichkeit für bessere 
Wirtschaft zu schaffen. Und sie darf auch, um ihrem Ruf Nach- 
druck zu verschaffen, darauf hinweisen, wie der Geist Jesu 
Christi die größte wirtschaft-umbildende Macht je und je ge- 
wesen ist. In alledem hat sie etwas ganz an- 
deres zu sagen als eine Wirtschaftsethik. 
Denn sie hat es mit der Verkündigung des Gottesreichs, nicht 
mit der Ordnung der Wirtschaftswelt zu tun. 

4. Die Kirche soll aber auch als Gemeinde derer, die glauben, in 
der Welt das Zeugnis eines anderen Geistes und eines anderen 
Lebens durch die Tat ablegen. „Seht wie sie einander lieb 
haben‘ — dieses Wort des Heiden deutet auf die stärkste 
Missionskraft und zugleich die stärkste Kraft wirtschaftlicher Um- 
gestaltung hin, die von der Kirche ausgehen sollte und könnte. 
Das Wort der Kirche wird wenig schaffen, wenn nicht von 
der Gemeinde der Gläubigen aus auch in wirtschaftlichen Dingen 
ein neues Leben sich zeigt, durch das die Welt gerichtet und 
zugleich aus ihrer Hoffnungslosigkeit aufgerüttelt wird. Sie muß 
durch die Taten ihrer Glieder zeigen, daß das Evangelium nicht 
nur die Macht ewiger Erlösung, sondern auch eine Macht zu 
irdischer Gerechtigkeit und Menschlichkeit ist. Wo sie das nicht 
vermag, da ist es auch um ihren Glauben schlecht bestellt. 
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36. Kapitel 
DAS WESEN DES STAATES. 


l. Das Rätsel Staat. 


Alle Diskussion über das Wesen des Staates ıst heute, ähn- 
lich wie die über die Ehe, mitbetroffen von der akuten prak- 
tischen Problematik, ın der der Staat sich heute befindet. Es 
gibt, ebenso wie es heute eine Krise der Ehe gibt, auch eine 
solche des Staates, eine Erscheinung, die man nicht mit irgend- 
einer der Erschütterungen früherer Zeiten gleichstellen kann. Es 
ereignet sich heute auch in diesem Gebiete etwas, das sich früher 
nie ereignet hat und sich gar nicht ereignen konnte, da 
die Voraussetzungen dazu fehlten: eine grundsätzliche Infrage- 
stellung des Staates, nicht bloß von seiten einzelner, besonders 
revolutionärer Denker, sondern von seiten der Massen des 
Volkes. Die Gründe für die akute Krise der Staaten und der 
Staatlichkeit sind dieselben wie für die der Ehe: der Auto- 
nomismus als Prinzip, die Loslösung der staatlichen Ordnung 
von allen jenseitigen Bindungen, die einerseits zum Staats- 
absolutismus, anderseits zum Zerfall der Staatsautorität als 
letzter Auswirkung des bindungslosen Individualismus führen 
mußte. Die Antike kennt nur religiös begründete Staaten, für 
das Urchristentum ist der Staat — trotzdem er entgottet ist — 
gottgesetzte Ordnungsmacht. Das Mittelalter verwurzelt den 
Staat in der Kirche; die Reformation kehrt zur urchristlichen 
Stellung zurück. Durch die in der Renaissance vorbereitete 
 Aufklärungsphilosophie wird die ‚Autonomie‘ des Staates pro- 
klamiert, auch sie aber noch, teilweise, aus einem halb-religiösen 
Vernunftbegriff — aus der christlich imprägnierten stoischen 
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Naturrechtslehre — hergeleitet und von daher gestützt. Erst in- 
‘dem der Positivismus und Materialismus des letzten Jahrhunderts 
auch diesen letzten Rest transzendenter Verankerung durch 
seine naturalistische Erklärung des Naturrechts beseitigte, ist 
der Staat völlig autonom im Sinn der Bindungslosigkeit ge- 
worden, und diese Bindungslosigkeit ist sein Zerfall. Im Prozeß 
dieses Zerfalles und der Gegenwirkungen besteht die Krisis des 
Staates. Nicht in äußeren Tatsachen ist sie also begründet, 
sondern ın einem inneren Geschehen, das allerdings in äußeren 
Tatsachen manifest wırd, wie z. B. in dem Herrwerden der 
Wirtschaftsmächte über die Staatsautorität. Die Besinnung über 

den Staat ist darum keine akademische Angelegenheit, sondern 
das Einzige, was aus der praktischen Krisis herausführen kann. 
Sie ist auch dem Theologen zur Pflicht gemacht; denn die Kirche, 
die Gemeinschaft der Glaubenden, kann sich selbst und ihre 
Aufgabe in der Welt nicht verstehen, ohne zu wissen, was sie 
vom Staat zu denken hat. | 

Der Staat ist, was immer seine Form sei, so alt wie die mensch- 
liche Geschichte (1); er war immer da, er ist da und wird da 
sein, solange es menschliche Geschichte geben wird. Wir haben 
über sein Daseinsollen oder Nichtdaseinsollen so wenig zu be- 
finden als darüber, ob Geschichte sein soll. Wir haben ihn also 
nicht zu konstruieren, aus irgendeinem Zwecke abzuleiten. 
Aber weil er nie da ist ohne unser Zwecksetzen und Handeln, 
haben wir die Pflicht, sein Wesen, seine Bedeutung für unser 
Menschsein — insbesondere für unser gläubiges Menschsein — 
zu verstehen zu suchen, um demgemäß unser Leben auf ihn 
hin zu bestimmen und weiterhin auch an seiner Gestaltung zu 
arbeiten. Auch der Christ lebt in dieser Ordnung Staat; er muß 
wissen, wie er durch Glauben ım Staat leben soll. Auch 
im Staat und im staatlichen Handeln steht er unter dem Ge- 
bot Gottes. 

Der Staat ist nicht das Volk, und das Volk ist nicht der Staat, 
so eng die Beziehungen dieser zwei Größen auch sein mögen !. 
Vielmehr ist der Staat eine bestimmte Ordnung des Volkes, 
eine Gemeinschaftsform, als solche so selbständig und unselb- 
ständig, als Formen ihrem lebendigen Substrat, als Gestaltungen 
ihren Schöpfern gegenüber sein können. Jeder Staat ıst nicht 


! Siehe unten 8. 440 ff. 
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nur jedem Einzelnen gegenüber, sondern auch der Gesamtheit 
aller seiner „Subjekte‘“ gegenüber etwas Selbständiges und ist 
doch nie etwas anderes als in Form gegossener Wille und Ge- 
danke eben dieser Menschen. Es ıst ebenso falsch, diese relative 
Selbständigkeit des Staates zu verkennen, als ihn zu einer von 
den lebendigen Subjekten unabhängigen Größe zu hyposta- 
sieren (2). Die Frage aber ist, was wir als das Wesen und die ge- 
staltende Kraft dieser Form anzusehen haben. Die Antworten 
der modernen Staatstheoretiker auf diese Frage lassen sich, so 
mannigfaltig sie auch sind, in zwei Hauptgruppen zusammen- 
fassen: die positivistische oder naturalistische und die idea- 
listische. 

Der Positivismus (3) versteht den Staat als Naturtatsache, 
aus Ursachen, als Resultante der auf einem bestimmten Gebiet 
vorhandenen Macht-Kräfte; der Staat ist das jeweilige Gleich- 
gewicht, in dem die Machtauseinandersetzung zu einer vor- 
läufigen Ruhe gekommen ist. Dieser Gleichgewichtszustand fi- 
xiert sich dann in einem jeweiligen „geltenden“ Recht. Staaten 
sind wesentlich Herrschaften ; auch die demokratischen Staaten 
sind als Produkte eines Machtausgleichs zu verstehen. Zum 
Verständnis des Staates ist keine „Idee‘‘ nötig; wer die Triebe 
der Menschen und die zu ihrer Auswirkung verfügbaren Kräfte 
kennt, versteht, wie und warum die Staaten werden und so 
werden. Alle geistigen Faktoren spielen bei der Bildung des 
Staates — abgesehen vom Verstand, der für die triebhaft ge- 
gebenen Zwecke die entsprechenden Mittel sucht — nur eine 
sekundäre Rolle; sofern der Positivismus überhaupt ein selb- 
ständiges Geistesleben anerkennt, denkt er darüber extrem 
liberalistisch, wenn nicht anarchistisch: Los vom Staat! | 

Gerade entgegengesetzt ist die Staatstheorie des Idealismus. 
Er versteht den Staat nicht von der Ursache, sondern vom 
teAoc, vom Sinn-Ziel, nicht vom Anfang, sondern vom Ende 
her, nicht aus dem Faktischen, sondern aus der Idee. Es ist 
die Idee der Menschheit, die in ihm Gestalt gewinnt; Staat ist 
objektiver Geist, ja der umfassende, alles geistige Leben, alle 
Kultur in sich fassende Ausdruck des in der Geschichte sich 
explizierenden Geistes. Alles Naturhaft-Brutale gehört nicht zu 
seinem Wesen, sondern zu seiner Zufälligkeit, zur Unvollkommen- 
heit seiner Entwicklung. Darum soll und kann das geistige 
Leben sich nicht vom Staat emanzipieren, sondern es muß im 
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Gegenteil in ihm, als dem Sinnganzen, als seinem tragenden 
Grund und erfüllenden Ziel, seinen maßgebenden Richtpunkt 
suchen, sich als Glied dieses Ganzen wissen (4). 

Vermittelnd steht zwischen beiden die romantische Staats- 
theorie. Sie neigt dem Naturalismus zu durch ihr Prinzip wachs- 
tümlich-unbewußter Lebendigkeit und Individualität, durch ihre 
Betonung des Irrationalen, während sie anderseits mit dem Idea- 
lısmus die Kategorie der Totalität und Universalität und die gei- 
stige Zielsetzung gemein hat. Beides fügt sie zusammen durch 
den ins Geistige gedeuteten Gedanken des Organismus. Staaten 
sind Lebewesen, mit einem, jedem Staat eigentümlichen, orga- 
nisierenden Prinzip, einer Seele; ihr Strebe- und Wachstumsziel 
ist die Ausprägung dieses Eigentümlichen in einer geschichtlich- 
objektiven Gestalt, deren festes Gefüge das Rechts- und Macht- 
gebilde des Staates bildet (5). 

Daß es — unbeschadet der zahllosen Zwischenformen — diese 
zwei oder drei charakteristischen Grundauffassungen des Staates 
gibt, ist im Wesen der Sache begründet. Der Staat hat tat- 
sächlich dieses Doppelgesicht, so daß man, je nach der Seite, 
die man eben betrachtet, das eine oder das andere als sein 
„Wesen“ ansehen kann. Er ist etwas wie eine Naturtatsache, 
irrational, aus keiner Idee zu begreifen, zufällig, und in wesent- 
lichen seiner Erscheinungen nur aus seinen Ursachen zu be- 
greifen. Die Bildung der Staaten hat etwas an sich, das den 
Vergleich mit dem Werden der Berge oder dem Wachstum 
eines Urwaldes aufdrängt, etwas vom Schicksalhaften des 
schlechtweg Tatsächlichen !. Aber es ist nicht minder wahr, daß 
der Staat Manifestation geistiger Kräfte und Zielsetzungen, 
Träger der Kultur, Hort der Gesittung, Hüter der Gerechtigkeit 
und Menschlichkeit gegen Willkür und Gestalter der Gemein- 
schaft der sonst in Atome zerstiebenden menschlichen Gesell- 
schaft ist. Dieses Doppelgesicht ist das Rätsel des Staates (6). 

Die christliche Theologie ist nicht berufen, eine „christliche 
Staatstheorie‘‘ ® zu entwerfen, die etwa diesen dialektischen 
Gegensatz aufzulösen imstande wäre. Sie würde damit nur 
selbst dem spekulativ-dialektischen Idealismus verfallen, dem 


ı Dies ist der maßgebende Gesichtspunkt der Staatslehre von KJELLEN, 
Der Staat als Lebensform. 

2 Vgl. hinten den Exkurs über katholische und protestantische Staats- 
auffassung, Anm. 7. 
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sie zu entrinnen meint. Aber sie ist allerdings aufgerufen, darauf 
aufmerksam zu machen, daß das Rätsel des Staates auf ein 
anderes Rätsel zurückweist, das sie ebenfalls nicht zu begreifen 
sich anmaßt, das sie aber, allen Auflösungsversuchen zur 
Rechten und zur Linken gegenüber, in seiner Unauflösbarkeit 
zur Geltung bringt: auf das Rätsel des Menschen. Und sie ist 
allerdings berufen und verpflichtet, den Gegensatz, der sich im 
Doppelgesicht des Staates manifestiert, auf jenen Urgegensatz 
zu beziehen, durch den der Glaube das Rätsel des Menschen, 
gerade in seiner Unbegreiflichkeit, in der göttlichen Offen- 
barung bestimmt sieht: Schöpfung und Sünde. Es wird sich 
zeigen müssen, ob es fruchtbar sei, auch den Staat als eine 
Gestaltung menschlicher Wirklichkeit in diesen Gegensatz einzu- 
beziehen, um dadurch die praktische Stellungnahme des Glau- 
benden zu leiten !. 


2. Der Staat als gottgegebene Ordnung sündiger 
Wirklichkeit. 


Wenn wirklich der Mensch vom Schöpfer nıcht als in sıch 
verständlicher Einzelner, sondern als der Einzelne-in- Gemein- 
schaft geschaffen ist, und zwar so, daß alles, was Menschen- 
antlitz trägt, in diese Gemeinschaft einbezogen ist, so können 
weder die Gemeinschaftsformen der Ehe und Familie, noch die 
des wirtschaftlichen Austausches und der Kooperation dem 
göttlichen Schöpferzweck genügen. Wir dürfen und sollen im 
Glauben das Werden größerer und größter Gemeinschaftskreise, 
bis hin zum Ausgreifen nach einer alles was Menschenantlitz 
trägt zusammenfassenden Einheit, nicht als bloße geschicht- 
liche Tatsächlichkeit, sondern als Hinweis auf. den göttlichen 
Schöpferwillen verstehen. Der Schöpfer hat den Menschen nicht 
nur gemeinschaftsfähig und -willig, sondern auch — in diesem 
Sinne — staatsfähig und -willig geschaffen; daß der Mensch 
ein E80» noALTıx09 sei, ist die empirische Auffassung eines Sach- 


ı Der wertvollste Versuch, von streng theologischen Gesichtspunkten 
aus die verschiedenen Staatsauffassungen neuerer Zeit zu verstehen und 
zu beurteilen, der bisher gemacht worden ist, ist das Buch von A. DE QUER- 
'VAIN, Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 1931. Bescheidener 
ist die Leistung von H. GERBER, Die Idee des Staates in der neueren evan- 
gelisch-theologischen Ethik, 1930. 


Der Staat als gottgegebene Ordnung. 431 


verhaltes, den der Glaube notwendig mit dem Schöpfungs- 
gedanken in Zusammenhang bringt (8), wobei diese, in die 
gottgeschaffene Menschennatur gelegte Tendenz und Fähigkeit 
zur Gemeinsehaftsbildung sich ebensosehr auf die differenzierende 
Gestaltung der kleineren, wie auf die zusammenfassende Ge- 
staltung des denkbar größten Gemeinschaftskreises bezieht. 
Ebenso wie wir es ım Glauben zu sagen wagen: Gott wıll, daß 
Menschen in Ehe und Familie leben, dürfen wir auch wagen 
zu sagen: Gott will, daß es Völker verschiedenen Gepräges mit 
einer sie zusammenschließenden Eınheitsform, und daß es eine 
Menschheit, die ihre Einheit wirksam manifestiert, gebe (9). 

Aber dieser reale Zusammenschluß und diese symbolische Ein- 
heitsgestalt — ich erinnere an das, was früher über wirkendes und 
zeigendes Handeln gesagt wurde! — schafft noch nicht den 
Staat, nicht einmal das Recht. Der Staat trägt notwendig, 
nicht bloß zufällig, Züge an sich, die sich aus dieser Gemein- 
schaftsbestimmung der individuellen und des universalen Men- 
heitskreises nicht verstehen lassen. Zu seinem Wesen gehört 
der Macht-Zwang. Die zwingende Macht ist es, die ihm seinen 
rätselhaften Doppelcharakter gibt. Mit Machtzwang schafft sich 
der einzelne Staat Geltung unter den anderen, und mit Macht- 
zwang behauptet er seine Einheit gegenüber den widerstrebenden 
Willenstendenzen der Einzelnen und der Gruppen. Durch diesen 
Charakter tritt aber das staatliche Handeln in Widerspruch 
- zum Gesetz der Liebe; dadurch wird er zum sittlichen Problem. 
Zwang ist, an sich, liebewidrig, sündig. Der Zwangscharakter 
des Staates — und das heißt: das, was wır Staat nennen — 
ist aus dem Schöpferwillen nicht zu begreifen (10). Staatliche 
Gemeinschaft ist um seinetwillen nur in einem gebrochenen, 
uneigentlichen Sinne Gemeinschaft, und diese Gemeinschafts- 
ordnung ist nicht Schöpfungsordnung, sondern eine von der 
Tatsache der Sünde mitbestimmte Ordnung. 

Dem entspricht aber auch das geschichtliche Bild der wirk- 
lichen Staatlichkeit. Jeder Staat ist das Gebilde von mensch- 
licher Sünde größten Stils; an der Geschichte, am Werden 
jedes Staates sind die rohesten, widergöttlichsten Kräfte ın 
einem Maße beteiligt, wie dies im Einzelleben nur bei ganz 
exemplarischen Verbrechern der Fall ist. Im Staat sehen wir 
Menschen unsere eigene Sünde tausendfach vergrößert vor uns. 

1 Siehe oben S. 220 f. | 
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Der Staat ist das Produkt der kollektiven Sünde. Das Wort 
Jakob Burckhardts — bzw. Schlossers —, daß die (staatliche) 
Macht das radıkal Böse sei, ist zwar nicht wahr, beleuchtet aber 
scharf die eine Seite der Wirklichkeit. 

Aber damit ist die Rätselnatur des Staates noch nicht in 
ihrer Tiefe geschaut: ohne diese gewalttätigen, dämonischen 
Macht-Willens-Kräfte ıst uns die Bildung der Volksgemein- 
schaften undenkbar, und ohne diese Zwangsmacht kann der 
Staat seine gottgewollte Funktion in der Gemeinschaft und für 
die Gemeinschaft nicht erfüllen. Durch sie schafft er die Rechts- 
ordnung, ohne die menschliche Gesittung nicht denkbar ist. 
Durch ein Zwangs-Recht schafft er den Frieden in seinem 
Gebiet, setzt er dem Chaos widerstreitender Willensmächte einen 
festen Damm entgegen und grenzt so das Kulturland des Hu- 
manen gegen das wilde Meer der leidenschaftlichen Willens- 
auseinandersetzungen der Einzelnen und der Gruppen, in dem 
alles friedliche Schaffen unmöglich wäre, ab. In der Notwendig- 
keit des Staates erkennen wir eine Wirkung dessen, was wir 
Erbsünde heißen. Daß wir den Staat, diesen Staat, den wir 
kennen, nötig haben, ist die schärfste Bußpredigt, und diese 
Erkenntnis ist es, die uns demütig macht. Umgekehrt ist die 
Nichtanerkennung des Staates ein Zeichen des Hochmutes der 
wirklichkeitsblinden Schwärmerei. Darum erkennt der Christ 
den Staat, der ohne ihn da ist, und dessen Frieden er ‚erbt‘, 
als eine Gabe Gottes, als eine göttliche heilsame Zuchtordnung; 
sich in den Staat fügen und ihn annehmen ist Zucht und Buße 
zugleich (11). 

In jedem wirklichen Staat — mit der Idee des Staates haben 
wir nichts zu tun — erkennen wir also dreierlei: ein Schöpfungs- 
mäßiges, die Gemeinschaft, eine auf die Sünde bezogene 
Zuchtordnung, die eine Art von Gemeinschaft erzwingt 
und die notwendige Basıs und den harten Rahmen gesitteten 
Lebens schafft, und ein durch nichts zu rechtfertigendes, schlecht- 
hin faktisches, ungerechtes, machthungriges, halbdämonisches 
Machtwesen. Es liegt über jedem Staat etwas vom Glanz 
der Schöpfung und ein schwerer Schatten widergöttlicher Mächte. 
Daß dieses Rätselgebilde sich jeder eindeutigen Theoriebildung 
entzieht, dürfte damit klar sein. Wir haben nun die einzelnen 
Faktoren, die den Staat bilden, unter ethischen Aspekten 
genauer kennenzulernen. | 
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3. Die Macht. 


Das Grundwesen des Staates ist nıcht das Recht, sondern 
die Macht. Auch der Despotenstaat ist ein Staat, aber ein 
Recht hat er nur als Beiprodukt und in schwankendem Sinne. 
„Recht“, geltendes Recht, kann, aber muß nicht, etwas 
anderes sein als der Inbegriff stabilisierter Machtverhältnisse, 
und besonders nach außen tritt der Staat nicht vorwiegend als 
Rechts-Bildner und Recht-Anrufer, sondern als reine Machtge- 
 stalt auf. Was aber ist Macht ? (12) Sie ist zunächst das zum Leben 
gehörige Vermögen der Einzelnen und der Gruppen, über einen 
bestimmten Inbegriff von äußeren Dingen nach eigenem Willen 
zu verfügen, vor allem über den eigenen Leib. Insofern gehört 
Macht — wir nennen sie Dingmacht — zur Schöpfungsgrundlage 
menschlicher Existenz. Ohne Macht keine freie Lebensgestaltung. 
In einem zweiten engeren Sinne aber — und in diesem Sinn 
gebrauchen die Staatsphilosophen das Wort — versteht man 
unter Macht das Vermögen von Einzelnen oder Gruppen, durch 
ihre Dingmächtigkeit oder durch psychische und geistige Mittel 
andere Personen zu einem bestimmten Handeln oder Nicht- 
handeln, zu Leistungen oder Verzichten zu bewegen. Es gibt 
eine rein geistige Macht über andere, es gibt aber auch eine 
psychisch-suggestive Macht, die ihrerseits in der Dingmächtig- 
keit ihren Grund haben kann und dann Zwangsmacht im engeren 
Sinne ist. Die Macht des Staates nun baut sich zwar auf der 
Dingmächtigkeit von Personen — sei es einiger ‚Gewalthaber‘‘ 
oder auch des ganzen Volkes — auf, ist aber mit psychischer 
und geistiger Macht durchsetzt, die innerhalb des Ganzen der 
Staatsmacht viel bedeutsamer ist, als die reine Dingmacht. 
‘Die Autorität des Staates dem Einzelnen gegenüber beruht nicht 
in erster Linie auf seiner Militär- oder Polizeimacht — auch 
ein solider Staat ist in ziemlicher Verlegenheit, wenn auch nur 
eine kleine Minderheit seiner Bürger es in ihrem Widerstand 
bis zum äußersten kommen zu lassen entschlossen ist —, sondern 
auf dem Respekt, den er einzuflößen imstande ist. Hinter diesem 
Respekt stecken die verschiedensten Motive, von denen wır 
aber eines besonders hervorzuheben haben: ein Bewußtsein 
heiliger Gebundenheit. Mag es die Scheu vor der Mana-kraft 
des Häuptlings oder das Gefühl der Göttlichkeit der Staats- 
ordnung sein, wie im alten Rom, — wo nichts von dieser jen- 
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seitigen Bindung da ist, wo der Staat restlos säkularisiert ist, 
ıst es um seine Macht geschehen, mag er auch die größte Armee 
zu seinem Schutze besitzen (13). | 

Dieser unbestimmt numinose Hintergrund der Staatsautorität 
ıst dem christlichen Glauben in Klarheit bewußt als: die gött- 
liche Stiftung der Ordnungsmacht. Daß ‚alle Obrigkeit von 
Gott“ ! sei, haben die Christen aller Zeiten gewußt und fest- 
gehalten (14); rechte Glaubenserkenntnis weiß das von einem 
falschen Gottesgnadentum, von einer Verabsolutierung der 
Staatsmacht wohl zu unterscheiden (15). Ohne die Macht kann 
der Staat seine Rechtsordnungs- und Gemeinschaftsfunktion 
nicht ausüben. Die Macht ist ihm von Gott gegeben, um der 
Ordnung, der Gemeinschaft und des Rechtes willen. Der Staat ist 
eine weltliche Ordnung; er ist nicht heilig. Aber er hat wahre 
Autorität durch die göttliche Stiftung, unbeschadet alles dessen, 
was wır über die unheilige Art der Eintstehung aller Staaten 
zu sagen hatten. 

Aber so gewiß die Macht, sowohl im Sinn der Dingmacht 
wie der Personmacht, im göttlichen Willen gründet, so gewiß 
ist sieanderseits ein auserlesenes Mittel des widergöttlichen Egois- 
mus. Die überlegene Dingmacht des Staates verleitet zu tyran- 
nischem Mißbrauch und gewalttätiger Ausbeutung des Schwäche- 
ren; die religiöse Macht aber verleitet zu dämonischem MiB- 
brauch des Heiligen. Das Erste macht den Staat furchtbar, das 
Zweite macht ihn grauenhaft. Nichts auf der Erde ist so sehr 
der Tummelplatz des Satanischen, wie die staatliche Macht. 
Ihre gefährlichste Form ist: die Vergötzung der Staatsmacht, 
d.h. die Verwechslung der Staatsmacht mit dem Absoluten, 
Heiligen selbst (16). Man kann nicht nur sagen, im Staat leben 
die Menschen ihren wüstesten Machtwillen aus, sondern im 
Staat bekommt ihr Machtwille einen ganz anderen, eben einen 
pseudoreligiösen Charakter. Es ist darum nicht Zufall, daß 
im Neuen Testament ? der Staat ebensowohl unter der Figur des 
Drachen-Satans erscheint wie mit dem Titel gottgegebener Ord- 
nungsmacht. 


4. Das Recht. 


Das Recht ist so sehr dasjenige Element des Staates, auf 
dem seine sittliche Notwendigkeit beruht, daß man wohl sagen 


ı Röm 13, 1. 2 Offbg. Joh. 12, 3. 
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kann: der Staat ist um des Rechtes willen da. Aber was ist 
Recht? Sobald Staat da ist, ist — irgendwie — Recht da. 
Denn Recht ist zunächst nichts anderes als die faktische, wırk- 
same, verhältnismäßig konstante und einigermaßen bekannte 
Ordnung der menschlichen Gemeinschaftsverhältnisse, wie sie 
vom Staat ausgeht (17). Es gibt denn auch eine Rechtstheorie 
— die positivistische —, die im Recht grundsätzlich nichts 
anderes sieht als den Ausdruck tatsächlicher Machtverhältnisse. 
Daß Recht ‚gerecht‘ sei, sei in erster Linie eine Fiktion, und 
zweitens, sofern esirgend so etwas gebe, eine zufällige Tatsache, 
die auf Machtausgleich beruhe. Dieser positivistischen steht 
wiederum die ıdealistische Rechtstheorie gegenüber, die das 
Recht auf die Rechtsidee zurückführt, die ihrerseits das Prinzip 
des „gerechten Rechtes‘ oder „richtigen Rechtes‘ wäre. Das 
ungerechte Recht aber sei eben die Unvollkommenheit des erst 
in der Entwicklung begriffenen ‚eigentlichen‘ Rechtes (18). 
Dementsprechend gilt dann der Rechtsgehorsam nicht so sehr 
als Produkt der Furcht oder Nützlichkeitserwägung, wie als 
„innere Bindung‘ durch die Rechtsidee. 

Beide Theorien sehen eine Seite der Rechtswirklichkeit. Wer 
unvoreingenommen die Rechtsgeschichte — ja auch nur das 
Recht der Gegenwart — betrachtet, muß gestehen, daß es sehr 
oft viel mehr der Ausdruck von Machtverhältnissen als der 
Gerechtigkeit ist, und daß die Macht auch in der Schaffung 
des Rechtes den Primat hat. Aber ebensowenig ist zu verkennen, 
daß nirgends bloß die Macht, sondern ebensosehr das Rechts- 
empfinden, der Wille zum ‚gerechten Recht‘, bei seiner Ent- 
stehung und vielleicht noch mehr bei seiner Handhabung be- 
teiligt ist. Recht ist nirgends nur Machtausgleich, sondern 
immer auch der Versuch, die Macht im Sinne der Gerechtigkeit 
zu begrenzen und zu leiten. Die Macht ist der irrationale, das 
Recht der rationale Faktor im Staat. Und doch steht auch 
hınter dem Recht, ja merkwürdigerweise gerade hinter der 
Rationalität des Rechtes, jenes Irrationale der religiösen Ehr- 
furcht. | 

Der Glaube erkennt im Recht, sofern es Gerechtigkeit an- 
strebt, den Sinn jener Ordnung, für die die Macht des Staates 
da ist, also den gottgegebenen Sinn des Staates (19). Zwar ıst 
jede Ordnung, die der Staat schafft, der Anarchie gegenüber 


schon ein Gut, mag sie auch völlig ungerecht sein. Aber was 
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vom Schöpfer aus mit dem Staat und seiner Macht gemeint 
ist, ıst das Recht. Es hat für den Glauben göttliche Legitimation, 
auch in seiner unvollkommenen Gestalt. Denn auch das un- 
vollkommene Recht ist besser als die Anarchie, das „Faust- 
recht“. Aber diese Legitimation darf nie dazu verführen, das 
Unrecht im Recht zu übersehen, den vorwiegenden Ursprung 
des Rechtes aus der Macht und dem Machtausgleich in Abrede 
zu stellen. Es ist die Gnade des Schöpfers, daß er durch bloßen 
Machtausgleich sogar etwas wie gerechtes Recht entstehen läßt. 

Aber was ist „gerechtes Recht‘? Was ist Gerechtigkeit ? 
Gerade vom christlichen Glauben aus gibt es keine irgendwie 
faßbare Idee der vollkommenen Gerechtigkeit (20). Denn Ge- 
rechtigkeit ist an sich unvollkommen. Nur ein Denken, das die 
Liebe nicht kennt, kann von Gerechtigkeit als einem Letzten 
sprechen. Die Idee einer absoluten Gerechtigkeit ıst auf dem 
Boden der Stoa, nicht auf dem des Christentums gewachsen, 
weil hier die lex naturae oberstes Prinzip ist. Dem christlichen 
Glauben aber ist die lex, auch die lex creatoris, nie das Letzte (21). 
Durch zwei Gedanken ist sie begrenzt: durch die Souveränität 
Gottes, die auch über seinem Gesetz steht, und durch die Liebe 
Gottes, die es erfüllt und zugleich überwindet. Vollkommene 
Gerechtigkeit ist ein in sich widerspruchsvoller Gedanke; denn 
das Vollkommene kann nicht Gerechtigkeit sein (22). 

Es ist denn auch, trotz allem gegenteiligen Schein, unmöglich 
zu sagen, was das Prinzip der Gerechtigkeit sei. Das suum 
cuique, das Prinzip des Naturrechtes, ist wohl eine bedeutsame 
Regel für die Findung des Gerechten, aber jede Ableitung eines 
Naturrechtssystems aus diesem Prinzip beruht bei genauerem 
Zusehen auf logischen Erschleichungen. Nur eine Interpre- 
tation des suum cuique führt — wenigstens innerhalb gewisser 
Grenzen — zu einem logisch konsequenten Rechtssystem: das 
rational-egalitäre Naturrecht (23). Dieses erweist sich aber bei 
genauerer Prüfung als eine reine Konstruktion, der nie ein 
wirkliches Recht auch nur annähernd entsprochen hat, noch 
auch entsprechen könnte — eine Konstruktion der abstrakten 
Ratio, die dem Schöpfungsgedanken ebenso wie der Lebens- 
wirklichkeit widerspricht. Der Gleichheitsgedanke kann nie mehr 
als regulatives, er kann nie konstitutives Prinzip wirklicher 
Rechtsbildung sein. 

Klar ist der Unterschied zwischen Gerechtigkeit und Liebe. 
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„Liebe‘‘ meint das Hinübergehen zum Anderen, ‚Gerechtigkeit‘ 
meint die Abgrenzung der Machtsphären und den Schutz dieser 
Grenze. Die Liebe ıst konkret, persönlich, nicht-vorausgewußt, 
nicht-allgemein, nicht-gesetzlich. Die Gerechtigkeit ist gerade 
allgemein, gesetzlich, vorausgewußt, unpersönlich-sachlich, ab- 
strakt, rational. Diese gesetzliche Gerechtigkeit ist die Voraus- 
setzung der Liebe. Liebe, die nicht durch sie hindurchgegangen 
wäre, wäre willkürlich-unsachlich, sentimental; doch muß die 
Liebe, durch se hindurch, über sie hinaus kommen. 
Aber auch in dieser untergeordneten Stellung ist die Idee der 
Gerechtigkeit, gerade sofern sie Element des Rechtes ist, von 
unabsehbarer Bedeutung für das geschichtliche Leben. 

Der Gedanke der Gerechtigkeit besagt, daß Leistung auf „ent- 
sprechende“ Gegenleistung Anspruch hat, daß gewisse elemen- 
tare Lebensnotwendigkeiten jedem Rechtssubjekt als ‚Rechte‘ 
zugehören und von der Gemeinschaft anzuerkennen sind. Vor 
allem aber liegt im Gerechtigkeitsgedanken die Idee der Zu- 
verlässigkeit, der objektiven und wirksamen Geltung einer ‚„‚ge- 
setzten‘‘ und als gesetzt bekannten Regel. Hinter diesem Ge- 
danken des gerechten Rechtes steht nichts Geringeres als der 
Gedanke der göttlichen Gerechtigkeit, die ebenfalls nichts In- 
haltliches meint, sondern jene formalen Qualitäten der Ent- 
sprechung, der Zuverlässigkeit und Konstanz göttlichen Han- 
delns. 

Darum beruht gerade auf der Starrheit des Rechtes 
seine Tauglichkeit — eine Wahrheit, die die Sentimentalen nie 
verstehen werden. Wie die Tauglichkeit der Uhr auf der Exakt- 
heit, auf der Unbeirrbarkeit ihres Laufes, die Tauglichkeit einer 
Brücke ın der Starrheit ihrer Konstruktion beruht, so die des 
Rechtes auf seiner zuverlässigen Starrheit, auf der Unbeugbar- 
keit seiner Gesetze. Darum kommt Rechtsverletzung dem um 
Gerechtigkeit wissenden, schlichten Verständnis als ‚„Beugung‘“ 
zum Bewußtsein. Der Gerechte ist der, der „das Recht nicht 
beugt‘. Diese Starrheit des Rechtes und seiner Gerechtigkeit 
nimmt aber in sich ein Prinzip der Beweglichkeit auf — das 
darum inhaltlich erst recht nicht zu fassen ist: das der Billigkeit, 
in dem die Forderung der Rücksichtnahme auf die individuellen 
Verhältnisse und auf das Gemeinwohl zum Ausdruck kommt. 
„Was recht und billig sei“, ist die Richtschaur für den weisen 
Rechtsschöpfer sowohl wie für den gerechten Rechtsprecher, 
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wobei das ‚gerecht‘, sofern es inhaltlich gefaßt ıst, nur das 
gegebene und bekannte positive Recht in seiner „strengen“ 
Geltung, das „billig“ die notwendige Rücksicht auf die ge- 
schichtliche Lage meint. 

Nicht die Erzwingbarkeit des Rechtes, sondern der Respekt 
vor dem Recht, in dem auch jenes Moment göttlicher Bindung 
enthalten ist, ist die eigentliche Macht des Rechtes und der 
stärkste Kitt, der den Staat zusammenhält (24). Wo das Be- 
wußtsein dieser Rechtsverbindlichkeit schwindet, wo das Recht 
zur bloßen erzwingbaren Konvention säkularisiert wird, da ıst 
seine Festigkeit dahin, mögen noch so viele Polizeiknüttel 
dahinterstehen. Anderseits aber ist zu beachten, daß, je empfind- 
licher das Rechtsbewußtsein der Bürger ıst, desto gefährlicher 
dem Staat sein ungerechtes Recht und dessen willkürliche Hand- 
habung werden muß. Wenn heute der „heilige Respekt‘ vor 
dem Recht weithin zerstört ist, so ist daran nicht in erster 
Linie ‚eine gewissenlose Agıtation‘‘, sondern das Klassenrecht 
der modernen Staaten schuld, bei dessen Schaffung und Hand- 
habung jene im Gedanken der Gerechtigkeit steckende Regel 
des Ausgleichs im Sinn der Gleichheit und jene Billigkeit im 
Sınn der Rücksicht auf das Gemeinwohl ın allzu krasser Weise 
mißachtet wurde. Man kann nicht dem Volk Jahrhunderte lang 
die Idee der allgemeinen Bruderliebe einhämmern und gleich- 
zeitig Respekt vor einem wirklich ungerechten Bechtszustand 
erwarten. 


5.Recht und Gewalt. 


Unter Gewalt oder Gewaltanwendung im engeren Sinne ver- 
stehen wir den Gebrauch physischer Mittel, um einen Anderen 
zu zwingen, das zu tun, was wir wollen!. Durch Gewalt be- 
handeln wir also den Anderen — wenigstens im Moment der 
Gewaltanwendung — mehr oder weniger als Objekt; wir gehen 
mit ihm — mehr oder weniger — um wie mit einem Ding; ‚mehr 
oder weniger‘, weil auch bei der Anwendung physischer Gewalt 
immer auch psychische und geistige Maehtmittel mit im Spiel 
sind. Darum ist Gewaltanwendung, als Nichtanerkennung des 
Subjektseins des Anderen, als praktische Verwechslung des Du 


ı Vgl. die Ausführungen über Gewalt bei JHERING, Zweck im Recht, 
S. 186 ff. 
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mit einem Objekt, an sich, das radikal Unsittliche. Das Zwingen 
des Anderen ist, an sich, die Aufhebung der Gemeinschaft mit 
ihm. Zwar kann es auch schon außerhalb der Rechtsordnung 
gebotene Gewaltanwendung geben — in den Fällen nämlich, 
wo aus Liebe zum Anderen unser Wille stellvertretend für 
ıhn an ihm handeln muß, weil er selbst in diesem Moment 
oder in diesem Lebensstadium seiner selbst nicht mächtig 
ist, also etwa dem Kind, dem Irren, dem Fieberkranken 
gegenüber. Aber nicht hier entsteht das ethische Problem der 
Gewaltanwendung, sondern dort, wo wir den seiner durchaus 
selbst mächtigen ‚mündigen‘ andern Menschen zwingen müssen, 
weil sein Wille den Zweck der Gemeinschaft stört oder aufhebt. 
Die Gewalt tritt dann in den Dienst einer von jenen dem Leben 
notwendigen Ordnungen und ist die äußerste Zuspitzung dessen, 
was wir früher als die notwendige Härte dieser Ordnungen 
bezeichnet haben. Da aber die Gewaltanwendung auch in bester 
Absicht eine an sich so radikale Aufhebung der Gemeinschaft 
ist, behält sich die Sozietät — von wenigen Ausnahmen ab- 
gesehen (25) — die Gewaltanwendung als Privilegium der staat- 
lichen Rechtsgewalt vor. Der Staat hat ‚das Monopol physischer 
Ziwangsgewalt‘‘ (Max Weber). 

Die Tauglichkeit der Rechtsordnung ist, trotzdem nicht jeder 
einzelne Rechtssatz erzwingbar ist, aufs Ganze gesehen davon 
abhängig, ob sie mit Gewalt erzwingbar ist. Ohne die Erzwing- 
barkeit ist das Recht nieht Ordnungsmacht, sondern bloße Vor- 
schrift im Sinn öffentlicher Ermahnung. Die Gewalt beruht auf 
der Macht; durch das Recht wird die Zwangsmacht des Staates 
zur sittlichen Potenz. Zwar ist das erzwungene Gerechte nicht 
selbst gut, aber es ist dem sittlichen Sein der Gemeinschaft 
und sogar des Einzelnen unentbehrlich. Gäbe es kein Gerechtes, 
das erzwungen wird, so gäbe es auch kein Gerechtes, das frei- 
willig geschieht. Auch dieses „Gesetz‘‘ ist ein „Zuchtmeister 
auf Christus hin‘ !. Ja nicht nur das erzwungene Gerechte, 
sondern jede gemäß einer Regel erzwungene Ordnung hat diese 
indirekte sittliche Würde und Wirkung. Vor allem aber ist das 
erzwingbare Gesetz die Voraussetzung für ein friedliches Zu- 
sammenleben der Menschen. Denn wo kein erzwingbares Gesetz 
vor dem rohesten Kampf aller gegen alle schützt, ist keine 
menschliche Gesittung möglich. 

ı Gal. 3, 24. 
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Die Erzwingbarkeit des Rechtes beruht auf der weit über- 
legenen Macht des Staates. Das Recht ist um so wirksamer, 
je überlegener die Macht, die hinter ihm steht, gegenüber 
jedem Einzelnen oder jeder Gruppe im Staat ist. In einem 
schwachen Staat ist auch das Recht schwach. Auch ist der 
Rechtszwang desto weniger spürbar, je größer die Machtüber- 
legenheit und dıe Gewıßheit ıst, daB sie jedem Rechtsbrecher 
gegenüber zur Durchführung des Gesetzes in Funktion träte. 
Je aussichtsloser der Widerstand ıst, desto latenter kann die 
Gewalt bleiben. Die Tauglichkeit des Rechtes beruht auf dem 
unbedingten Willen des Staates, mit Gewalt das Recht gegen 
jeden widerstrebenden Willen durchzusetzen. 

Diese Gewalt ıst darum, weil sie unbedingt überlegen sein 
muß, letzten Endes die Tötungsgewalt !. Ohne den Willen, das 
Recht nötigenfalls durch Tötung des Widerstrebenden durch- 
zusetzen, könnte jeder sich dem Recht wirksam entziehen, der 
es auf Tötung, auf Kampf bis zum Messer ankommen ließe. 
Wäre der Staat so zimperlich, grundsätzlich auf Tötungsgewalt 
zu verzichten, so wäre er der Spielball jeder gut bewaffneten 
Räuberbande. Denn sie verzichtet sicher nicht auf Tötungs- 
gewalt. Es ergibt sich daraus das merkwürdige Paradox, daß 
die Tötungsgewalt als letzte Reserve der Staatsmacht, da sie 
zur unbedingten Überlegenheit der Rechtsgewalt gehört, um des 
Rechtes willen sittlich ist — freilich mit all den Einschränkungen, 
die sich aus den vorigen Überlegungen ergeben. 


6. Volk und Staat. 


Der Staat ist die Form, genauer die Ordnung eines Volkes; 
er ist nur wirklich am Volk und durch das Volk. Er ist keine 
mystische Eigengröße, sondern hat seine Wirklichkeit nur in 
wirklichen Menschen; es ist allein der Wille von Menschen, der 
die Idee des Staates zum Leben bringt, wie das Opferblut die 
Schatten des Hades. Was aber ist „Volk“? Das Wort Volk 
hat in den letzten Jahrhunderten einen starken Bedeutungs- 
_ wandel durchgemacht. Noch Luther braucht es vorwiegend im 
Sinn von Menge (Volk-vulgus), „viel Volks“. Zwischen ihm 
und uns liegt die Romantik und die moderne Ethnologie. Die 


ı Diese Tötungsgewalt ist das Recht der Notwehr des Staates. Mit 
der Frage der Todesstrafe hat das nichts zu tun. Vgl. dazu unten S. 464. 
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Romantik hat die geschichtliche Volksindividualität nach ihrer 
geistig-seelischen Seite, die Ethnologie hat den biologischen Be- 
griff der Rasse zur Geltung gebracht. Der Begriff Volk ist 
dadurch ungemein vieldeutig geworden. Alle einzelnen ‚Ele- 
mente‘, die zusammen den Begriff Volk ausmachen, sind nur 
bedingt und in außerordentlich verschiedener Proportion als 
Konstituentien von Volk anzusprechen. 

Die Grundlage des Volkseins ist erstens die räumliche Nach- 
barschaft — die aus ihr Ausgesiedelten sind nur noch ‚Volks- 
splitter‘‘ — und zweitens die Blutsverwandtschaft.: Ohne einen 
Kern blutsverwandter Familien und Sippen kann ein Volk nicht 
bestehen, ist auch kein Volk, sind nicht einmal die Agglomerate 
der Kolonistenvölker entstanden. Die Keimzelle des Volkes ist die 
Familie. Die Festigkeit des Familienverbandes ist die Voraus- 
setzung für die Festigkeit des Volksverbandes. Schon damit 
ist aber das Volk aus dem Biologischen ins Geschichtliche er- 
hoben. Die Familie in ihrer festen Verbundenheit ist kein bio- 
logisches, sondern ein geschichtliches und sittliches Faktum. 
Das Blut allein macht, wie das Zusammenwohnen allein, noch 
kein Volk aus. Volk ist kein rein natürlicher, sondern ein ge- 
schichtlich-natürlicher Begriff. 

Volk gibt es, drittens, nur als Schicksalsgemein- 
schaft. Gemeinsames Schicksal gibt es aber für einen In- 
begriff von Menschen nur durch den Staat. Nur das zum Staat 
zusammengefaßte Volk erlebt Geschichte als gemeinsames Schick- 
sal. So ist also der Staat ebenso Voraussetzung des Volkes, 
wie das Volk Voraussetzung des Staates ist. Wir kennen keine 
Völker, die sich als Völker wissen, die nicht in einem Staat 
verbunden sind oder verbunden waren. Wir kennen aber viele 
Völker, bei denen wir beobachten können, wie ihr Volksbewußt- 
sein erst durch ihren gemeinsamen Staat entsteht. Die Ge- 
schichte ist stärker als die Natur; sie ist so stark, daß Völker 
um ihres gemeinsamen Schicksals willen sogar an ıhre Bluts- 
verwandtschaft glauben, die beweisbar nicht vorhanden ist. 
Endlich rechnet man zu den grundlegenden Faktoren des Volkes 
auch die Sprache. Auch sie ist etwas Natürliches und Geschicht- 
liches zugleich. Die Gemeinsamkeit der Sprache vor allem läßt 
an Blutsverwandtschaft glauben, die nicht vorhanden ist, und 
bestimmt den Einheitswillen eines Volkes aufs stärkste mit. 
Eine Übersicht der Völker würde aber sofort zeigen, daß keines 
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dieser Elemente unbedingt notwendige Voraussetzung der Volks- 
einheit ist, ausgenommen das des räumlichen Beieinander. Die 
Bildungsgeschichte der Völkereinheiten ist, auch auf die Grund- 
elemente gesehen, ein sehr verschiedenartiger Vorgang, eine auf 
keine Formel zu bringende irrationale Geschichtstatsache. Ja, 
auch das Beieinandersein im Raum ist ein irrationales Geschichts- 
faktum, unentwirrbares Schicksal. | 

Im selben Sinne nun, wie wir von der Individualität des Ein- 
zelnen sagten, sie sei zugleich Gottesschöpfung und Produkt 
der Sünde, gilt das auch vom individuellen Volke. Völker sind 
keine platonischen Ideen, die einmal auf Erden Gestalt ge- 
wonnen haben, sondern überaus ‚zufällige‘ Gebilde, in denen 
schöpfungsmäßiger Reichtum der Individualisierung und Wir- 
kungen brutalster Machtkräfte unscheidbar zur Einheit ver- 
woben sind. Auch vom Volk gilt, was vom Einzelnen: „Siehe 
ich bin in Sünden geboren‘ !, und ‚Du, Gott, hast mich ge- 
bildet im Mutterleibe‘“ 2. Zur romantischen Verherrlichung der 
eigenen Volksindividualität besteht wahrlich kein Grund — denn 
in was für „Sünden“ ist dieses, dein Volk, „geboren‘‘! Wohl 
aber zur dankbaren Annahme dieser kollektiv-geschichtlichen, 
so gut wie der individuell-geschichtlichen Individualität. Es soll 
es jeder wissen, daß seine Zugehörigkeit zu seinem Volk gott- 
gewolltes Schicksal im Sinn von Beruf ist (26). 

Das Volk, sofern es sich im Staat zusammengefaßt weiß, ist 
die Nation; vielleicht ist es erlaubt, diesen Begriff auch 
auf das Volk auszudehnen, das erst nach solcher Einheit strebt. 
Die Gemeinsamkeit der Individualität verlangt den sichtbar- 
wirksamen Ausdruck staatlicher Zusammenfassung. Der National- 
Staat gehört zu den Ordnungen, die Gott von uns erhalten 
haben will. Aber als Prinzip verstanden ist die Forderung: 
„Jedem Volk sein Staat!‘ völlig sinnlos. Denn was ist ‚ein Volk“ ? 
Welcher von den genannten Faktoren: Blut, Sprache, Kultur, 
Schicksalsgemeinschaft usw. soll der entscheidende sein, da sie 
nirgends alle zusammen sind ? Sobald man mit einem dieser Ele- 
mente einen ernstlichen Versuch macht, kommt man zu Ab- 
surditäten. Ja, man müßte die ganze Geschichte ungeschehen 
machen, um dieses Prinzip durchzuführen. Denn die Geschichte 
besteht aus fortwährenden Verletzungen des Nationalitäten- 


ı Ps. 51, 7. 2 Ps. 139, 13. 


Volk und Staat. 448 


prinzips, Verletzungen, die selbst wieder zur Bildung von ‚‚echten 
Nationen“ führen ; man denke nur an die vielleicht geschlossenste 
Nation: Frankreich ! Wer den Nationalitätengrundsatz als Prinzip 
versteht, ist schlechtweg gedankenlos. 

Wir dürfen aber auch nicht vergessen, daß das heutige 
Nationalbewußtsein und die ihm entsprechenden Nationalstaaten 
neue Tatsachen sind, daß darum der Einigungsprozeß der Mensch- 
heit schwerlich bei ihnen stehenbleiben kann. Die heutigen 
Nationalstaaten sind ein Mittleres zwischen Individualisierung 
und Universalität. Vom Gesichtspunkt völkischer Individuali- 
sierung aus sind sie Kolosse, die durch ihre Ungefügigkeit den 
Prozeß der Individualisierung gerade hemmen, und ıhre Bildung 
beruht auf Notwendigkeiten, die vielleicht — in dieser Weise — 
nicht mehr bestehen würden, wenn die noch größere Einheits- 
gestalt da wäre. Im gottgeschaffenen Menschenwesen liegen 
Kräfte und Bedürfnisse, die durch diese Natıionalkolosse unter- 
drückt werden, weil sie einerseits viel zu groß, anderseits noch 
zu klein sind. Der Geschichtsprozeß kann bei ihrer Bildung 
nicht stillstehen; die Tendenz zur schlechtweg universellen Ein- 
heit auf der einen Seite, zur Rückkehr zu einer durchgreifenderen 
Individualisierung auf der anderen Seite, ist unabweisbar vor- 
handen und durch die geschichtliche Entwicklung gewiesen. Den 
Nationalstaat in seiner heutigen Größe und Kleinheit, in dieser 
höchst unvollkommenen Fähigkeit, Generelles zusammenzufassen 
und Individuellem Gestalt zu geben, als „das“ Gottgewollte 
hinzustellen, besteht wirklich kein Grund. Auf den Welt-Staat 
als Ziel der geschichtlichen Entwicklung weist die eine Ver- 
nunft, auf die rückläufige Bewegung zu kleineren Gebilden weist 
die Mannigfaltigkeit natürlich-geschöpflichen Lebens. Die Auf- 
gaben der Zivilisation und des Rechtes fordern die größere Ein- 
heit; die Aufgaben der feineren Kultur und Gesittung, des 
geistig-sittlichen Lebens fordern die weitergehende Aufteilung 
in kleinere Gebilde und deren größere Selbständigkeit. Von 
dieser doppelten Perspektive aus mag die Bildung der heutigen 
Nationalstaaten als ein recht unerfreuliches und für den Frieden 
wie für die Kultur gleich gefährliches Zwischenstadium sich 
erweisen. Die internationale tatsächliche Verflechtung der vital- 
sten Lebensinteressen ist eine derartige, daß die Grenzen der 
Nationalstaaten in mancher Beziehung als künstliche, nicht 
mehr der Wirklichkeit entsprechende Hemmungen empfunden 
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werden. Nicht bloß ‚das Volk‘, sondern ebenso Europa, und 
in gewissem Sinn die Menschheit, ist Schicksalsgemeinschaft ge- 
worden. Es ıst nicht einzusehen, warum der Prozeß der Zu- 
sammenfassung an den heutigen Grenzen der Nationen halt 
machen, warum nicht die tatsächliche Lebensgemeinschaft auch 
in einer umfassenderen Gemeinschaftsgestalt Ausdruck und 
wirkungskräftige Ordnungsform gewinnen sollte. 

Daß demgegenüber auf die Gefahr solcher Zentralisation für 
das kulturelle Leben hingewiesen werde, ist durchaus notwendig; 
doch ist wiederum nicht zu verstehen, warum der umgekehrte 
Prozeß der Dezentralisation an den Grenzen der Nationalstaaten 
halt machen, warum er nicht, in umgekehrter Richtung, viel 
weiter zurückgehen sollte zu einer Wiederbelebung jener Viel- 
gestaltigkeit und Buntheit des Lebens, wie sie die mittelalter- 
liche Welt darstellte. Der Zentralismus — auch der Zentralismus, 
der die heutigen Nationalstaaten charakterisiert — ist immer 
eine große Kulturgefahr, und der Partikularismus eine Lebens- 
notwendigkeit. In beide Richtungen weist uns die Schöpfungs- 
ordnung: auf Zusammenfassung und Individualisierung, auf das 
„Bigen-tümliche‘‘ und Besondere, wie auf das Universelle; ın 
der ersten Richtung werden wir insbesondere gewiesen durch 
das Problem des Krieges !, auf das zweite durch das Verhält- 
nis des Staates zu den autonomen Gemeinschaftsgestalten. 


7. Der Staatinseinem Verhältnis zu denanderen 
Gemeinschaftsformen. | 


Die Funktion des Staates ist die der Ordnungsschaffung, im 
Sinn der Befriedung und der Gerechtigkeit. Er schafft den 
notwendigen Rahmen des Lebens; aber er kann nicht selbst 
schöpferisch sein. Diese seine Begrenzung hat der moderne Staat 
mehr und mehr vergessen und versucht, alle Lebensbereiche 
unmittelbar an sich zu ziehen und zu beherrschen. Im selben 
Maß, wie er. das tat, hat er seine eigentliche Autorität verloren; 
er hat seine Berufsgrenze überschritten und ist damit selbst 
autoritätslos geworden. Es ist darum notwendig, auch hier 
— nicht bloß da, wo wir von den einzelnen andern Gemein- 
schaftskreisen je für sich handeln — darauf hinzuweisen, daß 


1 Siehe unten S. 455ff. 


Verhältnis des Staates zu andern Gemeinschaftsformen. 445 


die relative Autonomie dieser Lebenskreise göttliche Ordnung 
ist. Der Schöpfer hat weder die Familie, noch die Wirtschaft, 
noch die Kultur als Glied des Staates geschaffen (27). Diese 
Schöpfungsordnungen gehen alle dem Staate voraus ! und haben 
eine (relative) Selbstzwecklichkeit, die zunächst an den Staat 
nicht gebunden ist. Es ist der Irrwahn des idealistischen Staats- 
' gedankens, den Staat als Inbegriff alles menschlichen Lebens 
zu verstehen; und es ist der Machthunger des Staates, seine 
Gefräßigkeit, daß er alles an sich bringen möchte. Der Idealismus 
ist so geradezu zum Wortführer dieses machthungrigen Etatis- 
mus geworden. 

Es ist darum Aufgabe der christlichen Ethik, auf die Un- 
rechtmäßigkeit und Gefährlichkeit dieser Tendenz, die sich 
bereits machtvoll genug ausgewirkt hat, hinzuweisen. Ehe, Wirt- 
schaft und Kultur sind ‚„ursprünglicher‘ als der Staat, und in 
dieser — nicht geschichtlich zu verstehenden — Ursprünglich- 
keit liegt die Begründung ihrer Unabhängigkeit. Keines dieser 
Gebiete ist von des Staates Gnaden; in allen kann der Staat 
nicht mehr als eine Hilfsfunktion ausüben. Es gibt legitime 
— obschon nicht vollständige 2 — Ehe auch ohne den Staat, 
desgleichen Wirtschaft und erst recht geistige Kultur. Eine zu 
enge Bindung oder gar eine grundsätzliche Unterordnung dieser 
Lebensgebiete unter den Staat muß sie ihrem Sinn entfremden 
und ihre Lebendigkeit zerstören ; und — das ist wohl zu beachten: 
sie muß auch den Sinn des Staates und seine Kraft zerstören. 

Der Staat sollte, an sich, weder wirtschaften (28), noch Ehe 
begründen, noch Wissenschatt treiben, noch schulmeistern. Er 
soll und darf nur das Eigenleben dieser Gebilde dem Volks- 
ganzen einordnen, soll dank der äußeren Mittel, die er hat, 
das Leben dieser Gebilde fördern, stützen und koordinieren, 
aber er soll nicht ‚in sie hineinregieren“‘. Der heutige Staat 
hat fast alle autonomen Gemeinschaftsformen, die sowohl die 
Antike wie das Mittelalter kannten, zerstört. Er hat dadurch 
mit beigetragen zu der Schablonisierung und inneren Verödung 
des Lebens, die wir heute beklagen; und er ist — wie die Kirche, 
die Allerweltsinstitut für alle möglichen und unmöglichen Zwecke 
geworden ist — seinem eigenen Beruf entfremdet; das ist ein 


1 Wenn Aristoteles (Pol. 1, 2) den Staat als „früher‘‘ ansieht als die 
Familie, so entspricht das ganz dem antiken Staatsabsolutismus. 
?2 Siehe oben $. 343. | 
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Hauptgrund des beklagenswerten staatlichen Autoritätsschwun- - 
des. Diese intensive Zentralisation hängt aber eng mit der exten- 
siven zusammen. Der Nationalstaat hat als Machtgröße diese 
intensive Zentralisation gefordert; er hat jene anderen Gebiete 
seinem Machtzweck eingeordnet, zur Steigerung seiner Macht. Es 
ıst höchste Zeit, daß die rückläufige Bewegung, die zur Wieder- 
gewinnung der relativen Autonomie der einzelnen Gebiete führt, 
mit Macht einsetze. Das am meisten bedrohte und je länger 
desto mehr gefährdete und geschädigte Gebiet, ist das der 
geistigen Kultur. In diesem Sinne ergibt sich uns die Parole: 
Los vom Kulturstaat! Zurück zum Rechtsstaat! Zurück zur 
Selbständigkeit autonomer Gestaltbildungen! Wir sprechen diese 
Sätze nicht aus von einem kulturphilosophischen, sondern vom 
theologischen Standpunkt aus. Es ist die Besinnung auf den 
Sinn der gottgeschaffenen Ordnungen, auf die in ihrem Sinn 
selbst liegende gegenseitige Begrenzung, aus der sie sich uns 
ergeben. Es wird die Aufgabe des nächsten Abschnittes sein, 
an einem einzelnen Beispiel, an dem der Bildung, diesem Ge- 
danken konkreten Inhalt zu geben. 


37. Kapitel. 
DER HANDELNDE CHRIST IM HANDELNDEN STAAT. 
1. Die Stellung des Christen zum Staat. 


Das paradoxe Verhältnis des Christen zur gottgegebenen, aber 
sündigen Schöpfungswelt gewinnt in seiner unvermeidlichen 
Stellungnahme zum Staat besonders deutlichen Ausdruck. Wie 
der Staat ein Doppelgesicht hat, so ist auch die Stellung dessen, 
der nicht nur ihm, sondern dem kommenden Gottesreich an- 
gehört, eine zwiespältige; wo sie es nicht ist, da ist der christ- 
liche Glaube entweder schwärmerisch entartet oder verweltlicht. 
Eine schlechthinige Rechtfertigung des Staates, wie sie die 
idealistische Staatsauffassung fertigbringt, ist vom christlichen 
Glauben aus unmöglich. Der Staat ist, nach seiner Wirklichkeit, 
immer organisierte Selbstsucht, ob nun das Wort vom sacro 
egoismo bekannt sei oder nicht: die Sache selbst ist so alt wie 
der Staat, und ist überall dort, wo Staat ist (1). Der Staat hat 
immer die Tendenz, sich selbst zu verabsolutieren, ob dies nun 
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englisch ‚‚right or wrong, my country“, oder deutsch ‚„Deutsch- 
land, Deutschland über alles‘ oder im Jargon irgendeines anderen 
Nationalismus ausgesprochen werde. Weil er die unbedingt 
überlegene Macht über alles auf seinem Gebiet hat, darum 
entsteht leicht die Meinung, er habe die absolute Macht 
und also auch das absolute Recht, er sei ‚‚souverän‘ in einem 
letzten, religiösen Sinn des Wortes. Gerade diesem Souveräni- 
täts-, diesem Unbedingtheitsanspruch setzt der christliche Glaube 
das klassische Apostelwort entgegen: man muß Gott mehr ge- 
horchen als den Menschen !. Es gibt einen ınnersten „Ort“, wo 
der Staat weder Macht noch Recht hat, den ‚‚Ort‘‘, wo seine 
Relativität erkannt wird (2). 

Jeder Staat erhält und vergrößert sich selbst mit Mitteln, 
die, an sich, sittlich unerlaubt sind. Wie sollte es auch anders 
sein, da er das Werkzeug sündiger, selbstsüchtiger, weltgebun- 
dener Willensmächte ist? Er hat nıcht nur die Tendenz, sich 
nach innen zu verabsolutieren, sondern auch nach außen 
sich ins Ungemessene auszubreiten, auf Kosten anderer. Der 
Imperialismus (8) kennzeichnet die Staatengeschichte 
seit den großen Erobererstaaten des alten Orients bis heute. 
Er hat im Mittelalter sich einen ‚‚christlichen‘ Anstrich gegeben 
— das „Heilige“ Römische Reich, die ‚„Kreuz“-Züge —, er hat 
sich in der Reformations- und Nachreformationszeit unter kon- 
fessionellen Interessen versteckt; er ıst im 19. Jahrhundert 
zynisch-ehrlich geworden und hat auf jegliche transzendente 
Weihe verzichtet. Vielmehr hat er sich selbst als das Trans- 
zendente, das Unbedingte gesetzt. Wie sollte der Christ zu 
diesem gefräßigen und dämonischen Ungeheuer ja sagen können, 
im Sinn einer schlechthinigen und selbstverständlichen Recht- 
fertigung! 

Aber ebensowenig. kann er zu ihm nein sagen. Er muß sich 
zu ihm als einer Notwendigkeit bekennen und muß für ihn, 
trotz allem, als eine göttliche Gabe danken. Gerade diese An- 
erkennung ist, wie wir schon sagten, eine Bußpredigt; denn es 
ist nichts an dem, was Luther etwa behauptete, daß der Staat 
zwar um der Ungläubigen, aber nicht um der Gläubigen willen 
nötig sei. Luther ist selbst an dieser Unterscheidung irre ge- 
worden, und Calvın weist sie in klarer Menschenkenntnis zurück. 


ı Apg. 5, 29. 
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Wir alle, auch die Christen, haben ihn nötig als Schranke gegen 
unsere eigene Ungerechtigkeit. Wo immer Christen im Über- 
schwang ihrer Glaubensfreude meinten, ein Gemeinwesen als 
Familie, ohne staatlichen Zwang begründen zu können, hat sie 
die Erfahrung eines anderen belehrt. 

Der Staat ist da als eine Bestimmtheit unseres Weltortes, als 
Teil unseres Berufes. Er ist darum eine Dienstordnung. 
In der Einfügung in den Staat erfahren wir nicht bloß unsere 
Sünde, sondern zugleich die göttliche Güte, die uns an seinem 
Werk der Erhaltung teilnehmen läßt. Durch den Staat können 
wir und sollen wir unserem Volk dienen. Es hat keiner das 
Recht, sich diesem Dienst zu entziehen; im Gegenteil, im 
Glauben erkennen wir es als unsere gottgegebene Aufgabe, dem 
Staat, vielmehr: durch den Staat dem Volk uns selbst zur 
Verfügung zu stellen. Aber diese Einfügung kann keine un- 
bedingte sein; ungebrochene Staatsfreudigkeit ist uns verwehrt. 
Gerade weil die Notwendigkeit des Staates sich — durch alle 
Krisen hindurch immer wieder — so sinnenfällig geltend macht, 
haben wir als Christen unsere charakteristische Pflicht nicht in 
der freudigen Bejahung des Staates, sondern darin, über den 
Staatspflichten die Bruderpflichten nicht zu vergessen, an den 
Grenzen der Staatlichkeit zu wachen, da wır dıe Größe und 
stete Nähe der Gefahr der Grenzüberschreitung kennen, den 
Staat selbst immer wieder an seine Dienstpflicht zu erinnern 
und kraftvoll seinen zu weitgehenden Ansprüchen entgegen- 
zutreten; wir sind berufen — wer sonst, wenn nicht die Chri- 
sten! —, gegen allen Staatsabsolutismus und Etatismus Protest 
zu erheben. Die Zeiten seit der Reformation haben sich ge- 
ändert. Damals galt es, den Staat aus der Umklammerung durch 
die Kirche zu befreien, heute darum, das Leben von der Er- 
drückung durch den Staat zu erretten. Nur so wird es nicht 
mißverstanden, wenn nun auch wir in einer Zeit, wo die staat- 
liche Autorität selbst in Verfall gerät, diese Autorität aufs 
nachdrücklichste geltend machen und, ebenso wie dem Etatismus, 
dem staatsauflösenden Individualismus entgegentreten. 

Noch in einem anderen Sinne haben sich die Zeiten geändert: 
wir sind heute für den Staat in ganz anderer Weise verantwort- 
lich als das gewöhnliche Christenvolk zu Luthers Zeiten. Wır 
leben nicht mehr in der Zeit, wo man vertrauensvoll den Kur- 
fürsten oder die „gestrengen fürsichtigen Herren‘ von Zürich oder 
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den Rat von Genf schalten und walten ließ — wobei wir die 
Unterschiede zwischen den republikanischen Schweizerstädten 
und dem monarchischen Deutschland nicht übersehen. Ob’s 
gut seı oder schlecht: wir tragen heute alle die Verantwortung, 
und auch wer seine Rechte nicht gebraucht, entzieht sich damit 
nicht der Verantwortung. Daß wir diese Last oft als eine zu große 
empfinden, weist auf ein Übel zurück, von dem zu sprechen 
sein wird ; aber solang dieses Übel besteht, müssen wir erst recht 
auf unserem Posten stehen, gerade um seiner Herr zu werden. 


2. Der Christ und die Staatsraison. (4) 


Der Staat kann nicht und soll nicht nach dem Gesetz der 
Liebe regiert werden — denn das hebt seinen Begriff auf —, 
sondern nach seiner eigenen Gesetzlichkeit, die wir Staats- 
raison ! nennen. Diese Eigengesetzlichkeit ist wohl eine relative, 
begrenzte; denn sie ist begrenzt durch den Staatszweck, dem 
Wohl des Volkes zu dienen. Aber dafür bedarf der Staat der 
Macht. Bei der Machtbildung sind aber erfahrungsgemäß und 
notwendigerweise dunkle, ethisch unkontrollierbare Gewalten 
am Werk. Wir müssen ıhr Vorhandensein und Wirken ge- 
wissermaßen wıe ein Naturfaktum hinnehmen; denn nur durch 
sie wird die Ordnungsmacht des Staates möglich. Nicht nur 
die Liebe, sondern auch die Gerechtigkeit kann hier nicht kon- 
stitutives, sondern nur regulatives Prinzip sein. Kein Staat ist 
„auf gerechte Weise‘ entstanden. Das Recht aber. setzt sein 
Entstandensein je voraus. 

Damit ist das ethische Problem der Staatsraison formuliert 
und zugleich seine Unlösbarkeit erkannt. Der Staat ist zu- 
nächst kein sittliches Gebilde, sondern ein irrationales Produkt 
der Geschichte; es hat nie gegeben und wird nie geben: den 
christlichen Staat. Dem Staat gegenüber kommt die Ethik 
immer erst „hinterher‘‘. Der Staat ist nıe aus seinem Zweck zu 
begreifen; er ist da, gegeben als ein Stück der geschichtlich- 
natürlichen Welt, in die wir hineingesetzt sind. Wir können 
ihn im Glauben nur ‚verstehen‘ im Gedanken an den in aller 
Geschichte ‚verborgenen Gott‘; er ist uns nie ethisch durch- 
sichtig und kann darum nie auch nur annäherungsweise „sitt- 

1 „Staatsraison ist die Maxime staatlichen Handelns, das Bewegungs- 
gesetz des Staates‘. MEINECKE a.a.0. S.1. 
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lich“ werden. Alle ethische Schulmeisterei bleibt an ihm wir- 
kungslos oder kann ihn nur ruinieren (5). Und doch: der Staat 
ist auch ethisches Gebilde, da er durch zwecksetzendes und in 
Verantwortung geschehendes Handeln entsteht und nur um 
seines ethischen Zweckes willen bejaht werden kann. Das staat- 
liche Handeln ıst darum immer dem Gebot Gottes unterstellt, 
wenn auch gerade hier das Gebot in keinem Gesetz vorweg- 
genommen werden kann. Es gehört zum Abe aller wahren 
Staatsraison, daß der Staat ohne sittliche Grundlagen zer- 
fallen muß. Um der Gesundheit des Staates, sowie um der 
sittlichen Kraft seiner Bürger willen, muß der Staat selbst 
„gerecht“ sein. Der „Zweck“ des Staates ist das „Wohl“ des 
Volkes. Dieses Wohl darf aber nicht im engen Sinne materieller 
Prosperität gefaßt werden; so gewiß der Staat nicht selbst 
Kulturschöpfer, Erzieher, Sittlichkeit — im tieferen Sinne — 
und Religion schaffende Potenz ist, so gewiß hat er doch die 
Pflicht, in den Grenzen seines Berufes und seiner Möglichkeiten 
auch diese Lebensäußerungen als zum ganzen Menschen gehörig 
zu stützen und zu fördern. Die Lehre von der grundsätzlichen sitt- 
lichen und religiösen Neutralität des Staates ist das Produkt eines 
abstrakten Rationalismus und vergißt, auf welchen Grundlagen 
die Autorität des Staates selbst ruht. Mit ihrer Proklamation 
schneidet sich der Staat seine eigenen Lebenswurzeln ab. Was das 
Volk am stärksten zusammenbindet, ist nicht der Nutzen des 
Zusammenschlusses für bestimmte Zwecke, sondern das Bewußt- 
sein der Verantwortlichkeit; dieses Bewußtsein aber kann auf 
die Dauer nur auf religiösem Grunde wachsen. Wohl ist der 
Staat darin, angesichts der Tatsache, daß seine Bürger Glieder 
verschiedenartiger Religionsgemeinschaften sind, durch die not- 
wendige Anerkennung der Autonomie gerade dieser Lebens- 
sphäre in enge Grenzen gewiesen; aber das heißt nicht, daB 
er sich grundsätzlich als religiös indifferent erklären solle. Man 
mache sich nur klar, was aus dem Staat würde, wenn er seine 
sittliche Neutralität proklamierte: wie wollte er Recht schaffen ? 
"Sittlichkeit aber wächst erfahrungsgemäß nur auf dem Grunde 
der Religion, auch wenn sie sich außerhalb ihrer eine Weile am 
Leben erhalten kann. Der wohlberatene Staat hat ein Inter- 
esse an der Frömmigkeit seiner Bürger; dieser Satz ist wahr, 
trotz dem zweifelhaften Gebrauch, den pfiffige Staatsmänner 
so oft davon gemacht haben. 
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Die Eigengesetzlichkeit des Staates kann niemals bedeuten, 
daß nicht auch er unter dem Gebot Gottes stehe, d. h. praktisch, 
daß jeder, der ım staatlichen ‚Amt‘ handelt, der einfache 
Bürger sowohl wie der Parteileiter oder der führende Staats- 
mann, nach dem Willen Gottes zu fragen hat (6); wenn er das 
nicht tut, so tut er Unrecht, wenngleich das Volk, wenn es 
sich seine Leiter und Führer wählt, nicht ın erster Linie nach 
ihrem Glauben zu fragen hat. Denn der Glaube macht noch 
keinen tüchtigen Staatsmann, und es kann wohl der „ungläubige“ 
Staatsmann, aufs Ganze gesehen, der berufenere Führer sein. 
Trotzdem ist es nicht auch für den Staatsmann, sondern 
erst recht für ıhn Sünde, nach dem Willen Gottes nicht 
zu fragen; wir anderen aber werden uns hüten müssen, diesen 
Glauben oder Nichtglauben zu kennen. 

Aber nicht nur nach innen, sondern auch nach außen ist die 
Staatsraison begrenzt, durch Rücksicht auf die Gerechtigkeit 
unter den Völkern und das Wohl der Menschheit. Brutaler 
Machtwille ist schlechte Staatsraison. Rücksichtslose Macht- 
politiker sind, weil sie wichtigste Faktoren in ihrer Rechnung 
nicht berücksichtigen, schlechte Staatsmänner. Der praktische 
Machiavellismus ist eine falsche Rechnung. Gottlosigkeit und 
Hinwegsetzung über moralische Bedenken als Prinzip ist auch 
im Verkehr der Völker ‚der Leute Verderben“. Da aber der 
Staat von Natur eben diese Tendenz hat, ıst es der Christen 
erste Pflicht, ihre ganze Kraft für die Bekämpfung dieser 
Tendenz einzusetzen. Die Alternative: Bergpredigt oder Eigen- 
gesetzlichkeit des Staates ist falsch. Die Bergpredigt ist kein 
Gesetz für den Staat, aber auch der Staat steht unter dem 
fordernden Willen Gottes und verletzt ihn nicht ungestraft. 
Auch im Interesse des Staates liegt die Ersetzung der zwischen- 
staatlichen Anarchie durch das Völkerrecht, geradeso wie die Er- 
setzung des Faustrechts im Volk durch das Recht des Staates. 
Wie sehr aber die Forderungen der sittlichen Gerechtigkeit ım 
gegebenen Moment für die Entschließungen des Staates maß- 
gebend sein können, das hängt nicht allein vom guten Willen des 
Staatsmannes, ja nicht einmal vom guten Willen aller Bürger, 
sondern gleichzeitig von der geschichtlichen Lage ab und muß 
in der Verantwortlichkeit konkreten staatlichen Handelns erfaßt 
und verantwortet werden. 


Auch das staatliche Handeln, ja gerade es, bedarf jederzeit 
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der göttlichen Vergebung; daß es auch der göttlichen 
Leitung bedürfe, heißt, daß es auch hier keine zeitlos-all- 
gemeinen Gesetze gibt, die auf den speziellen Fall einfach an- 
gewandt werden könnten, sondern daß auch hier vom Handeln- 
den selbst nach dem göttlichen Gebot der Stunde gefragt werden 
muß. 


3. Der Christ und die Staatsform. 


Das heutige Ringen in den Staaten geht um die Staatsform. 
In doppeltem Sinn ist die Staatsform in Krise geraten: die 
ältere, noch aus dem Mittelalter stammende feudal-monarchische, 
„konstitutionelle‘ Staatsform ist durch die Ereignisse zerbrochen 
worden; und auch die moderne Staatsform, der demokratische 
Parlamentarismus, ıst den Völkern weitherum fraglich geworden. 
Daß dieses Problem auch den Christen angeht, mag schon daran 
ersehen werden, daß ın Amerika vom ‚demokratischen Gott“ 
gesprochen wird, während in Deutschland weite Kreise nur die 
Monarchie als ‚christlich‘“ gelten lassen wollen. Beiden An- 
schauungen stellen wir den aus der Besinnung über den Glauben 
sich ergebenden Satz entgegen: es gibt keine an sich christliche 
oder nichtchristliche, keine an sich gute oder an sich schlechte 
Staatsform (7). Welches die hier und jetzt beste sei, ist nicht 
apriorisch, sondern nur „aus der Situation“ zu entscheiden. 
War es vor wenigen Jahren noch nötig, diesen Satz vor allem 
gegen das Axiom der allein seligmachenden Demokratie aus- 
zusprechen, so ist heute die entgegengesetzte Front nicht minder 
aktuell. Die Ethik wird sich aber hüten müssen, diese Akzente 
selbst zu setzen; das ist Aufgabe der Politik christlich verant- 
wortungsvoller Bürger und Staatsmänner. | 

Auch die Frage nach der besten Staatsform ist vom Staats- 
zweck aus zu finden. Diejenige Staatsform ist die beste, die 
das, wozu der Staat da ist, am besten, am wirkungsvollsten 
tut. Es lassen sich auch hier, aus der Besinnung über die schöp- 
fungsmäßigen Grundlagen des Staates, gewisse Richtlinien fin- 
den, die zwar nicht selbst die Wahl der Staatsform implizieren, 
aber sie, im Blick auf die gegebene geschichtliche Lage, leiten 
können. Unter Staatsform verstehen wir vor allem das Ver- 
hältnis zwischen den Führenden und den Geführten, allgemeiner: 
den Verteilungsmodus für die staatliche Kompetenz des Han- 
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delns. Hätte der Staat, wıe dıe Wirtschaft, vor allem einen außer- 
halb seiner selbst liegenden Zweck, so könnte gesagt werden: 
das im engeren Sinn staatliche Handeln, das Regieren, weiterhin 
auch: das Gesetzgeben ist vorwiegend eine „Kunst“, und darum 
soll sie möglichst in die Hände der Sachverständigen gelegt 
werden. Aber der Zweck des Staates ist nicht ın dieser Weise 
nur ein sachlicher, sondern zugleich ein persönlicher: die Bil- 
dung der Volksgemeinschaft als solcher. Darum ist dem Volk 
mit der Einsetzung der sachverständig Regierenden allein nicht 
gedient; denn damit ist ja gerade die wichtigste Aufgabe, die 
der Gemeinschaft, nıcht gelöst, sondern verneint. Darum kann 
die Frage nur im Blick auf die beiden, sehr verschiedenen 
Zwecke des Staates richtig gelöst werden: welche Staatsform 
verbürgt einerseits die sachverständigste Leitung und anderseits 
die möglichst tiefgehende Verbundenheit der einzelnen Glieder 
des Volkes untereinander ? Wir wollen die beiden als den ‚‚tech- 
nischen Sachzweck“ und den ‚‚personalen Gemeinschaftszweck“ 
auseinanderhalten. Aus dieser Doppelheit ist zu erkennen, daß 
weder die absolute Alleinherrschaft, noch die unbedingte Gemein- 
herrschaft, die Demokratie, die das Ideal des Liberalismus ist, 
in der Regel das Richtige sein kann. 

Der „Sachzweck“: dıe Beschaffung des möglichsten Wohls 
des Staates, bzw. des Volkes, erfordert möglichste Alleinregie- 
rung oder Regierung von Wenigen mit großen Kompetenzen; 
denn der Sachzweck kann nur durch die Sachverständigen er- 
kannt und verwirklicht werden. Umgekehrt erfordert die Zweck- 
setzung möglichster Gemeinschaft des Volkes die möglichst all- 
gemeine und gleichmäßige Beteiligung aller an der Verantwort- 
lichkeit für den Staat. In der — den Umständen Rechnung 
tragenden — möglichsten Ausgleichung dieser beiden Gesichts- 
punkte muß die relativ beste Staatsform gesucht werden. 

Zu einem ähnlichen Resultat kommen wir auch von einer 
anderen Seite her: von der Berücksichtigung des Bösen im 
Staat. Das Böse macht einerseits eine, dem sündigen Willen 
der Einzelnen möglichst überlegene, kraftvolle, einheitliche Ord- 
nungsmacht notwendig, die nicht durch viele Rücksichtnahmen 
geteilt ist. Um des Bösen willen ist gefordert, daß die Autorität 
des Staates dem Einzelnen geschlossen gegenüberstehe. Je mehr 
Regierende, desto weniger überlegene Macht. Aber auf der 
anderen Seite ist gerade um des Machtegoismus willen auch eine 
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starke Begrenzung des einzelnen Machtträgers ın der Regel not- 
wendig, da sie, unbegrenzt, fast notwendig dämonisch entartet. 
Der Anarchie muß durch Autorität, der Tyrannıs muß durch 
Demokratie gewehrt werden. Der moderne Faszismus vergißt, 
daß das Wohl des Staates mit der Entmündigung seiner Glieder 
zu teuer erkauft ist. Der Demokratismus vergißt, daß die All- 
gemeinheit im ganzen schlecht für das Gemeinwohl sorgt, be- 
sonders wenn im Gemeinwohl auch die überlegene Führung, 
die Ordnungsmacht eingeschlossen sein soll. Absolute Alleinherr- 
schaft entartet fast immer zur Tyrannis, absolute Demokratie 
fast immer zur Ochlokratie und latenten Anarchie. Der Demo- 
kratismus, d. h. der Glaube an die alleinseligmachende Demo- 
kratie, entspringt einer aufklärerisch-optimistischen Anschau- 
ung über die Güte der Menschennatur und einem abstrakten 
Gemeinschaftsbegriff, der keine Ungleichheit erträgt, während 
echte Gemeinschaft auf Ungleichheit beruht. Der moderne Schrei 
nach dem Führer und der starken Hand aber entspringt einer 
müden Sehnsucht nach Ruhe und Verantwortungslosigkeit. 

Es ist kein Zweifel, daß eine Regierung, je direkter sie von 
der Zustimmung des Volkes abhängig ist, desto schwächer sein 
muß, also dem Autoritätsanspruch nicht genügt. Und es ist 
wahrscheinlich, daß in der unbegrenzten Demokratie auch der 
Gesichtspunkt der wirklichen Sachverständigkeit oder weit- 
blickenden Zielsetzung und kraftvollen Durchführung des als 
notwendig Erkannten nicht durchdringt durch den Wust ver- 
antwortungsloser Schwätzerei, des Strebertums und des das 
Mittelmaß festhaltenden Mißtrauens. Darum kann es hier nur 
schwer Führer geben, ja der Führergedanke selbst geht verloren, 
und der Gedanke der Autorität wird, weil sofort Mißbrauch 
der Autorität gefürchtet wird, verdächtigt, wobei man nicht 
merkt, daß die Freiheit des Mißbrauchs ebenso fähig und daß 
dieser ebenso gefährlich ist. Außerdem leidet jede Demokratie 
darunter, daß die allgemeine Verantwortlichkeit aller in Wahr- 
heit durch Cliquen- und Parteibonzentum weithin illusorisch 
wird. Die Übel solcher demokratischen Mißwirtschaft können 
so groß werden, daß unter Umständen einmal sogar das Übel 
einer autoritären Regierungsform als das kleinere erscheinen mag. 

Auf der anderen Seite wird man leicht das Opfer der Illusion, 
als ob der Führer an sich schon eine Gewähr guten Regimentes 
böte (8). Man hat offenbar noch wenig aus der Geschichte ge- 
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lernt, die wahrhaftig deutlich genug zeigt, wie gerade kraftvolle 
Führer selten der Versuchung zu widerstehen vermögen, ihre 
Machtfülle tyrannisch zu mißbrauchen. Man pflegt dort auch 
nicht zu merken, daß ein bloß geführtes Volk, mag es auch gut 
geführt sein, ein Volk. von Kindern sein muß, wenn es ihm bei 
diesem Zustand wohl sein soll. Menschen mit ausgeprägtem Ver- 
antwortungswillen wollen es lieber etwas weniger gut haben und 
dafür selbst die Verantwortung für das Wohl ihres eigenen 
Landes mittragen. Der Ruf nach dem Führer ist so oft nichts 
anderes als der Ausdruck der Verantwortungsscheu. 

Die Frage der Staatsform ist also allgemein, d. h. abgesehen 
von den besonderen geschichtlichen Umständen, nicht zu lösen, 
sondern nur jene ‚Mitte‘, gegenseitige Begrenzung der beiden 
Grundelemente und ihrer Forderungen, ist als Grundgesetz der 
göttlichen Ordnungen im Auge zu behalten, wo es sich um die 
Gestaltung der Staatsform in der Politik handelt. Eine neue 
Staatsform scheint heute die Forderung der Stunde zu sein; 
der alte Parlamentarismus — das ‚„Plapperment“ Carlyles! — 
hat sich ebenso leergelaufen, wie sich der mittelalterliche Feuda- 
lısmus endgültig überlebt hat. Der Beitrag, den der Christ hier 
leisten kann, ist der Hinweis auf jene beiden Grundforderungen, 
die Wachsamkeit sowohl über der Autorität als auch über der 
Gemeinschatftlichkeit; denn beides hat der Staat, das Volk und 
der Einzelne nötig. 


4. Der Christund die Gewalt, der Krieg. 


Die Tauglichkeit des Staates als Mittel der Ordnungs- und 
Friedensschaffung beruht auf seiner Macht, mit Gewalt seinen 
Willen jedem Widerstrebenden gegenüber zur Geltung bringen 
zu können. Um der Liebe willen ist also die Gewaltmächtigkeit 
des Staates notwendig, so sehr, an sich, die Gewaltanwendung 
der Liebe entgegengesetzt ist. Ja, das Verhältnis von Liebe 
und Gewalt ist noch paradoxer: um der Liebe willen muß die 
Gewaltmacht des Staates so groß sein, daß es*sich gar nicht 
verlohnt, Widerstand gegen ihn zu versuchen. Die ‚„Versitt- 
licehung‘“ des Staates kann nur darin bestehen, die Gewalt des 
Staates nach Möglichkeit latent zu halten. Aber nicht die Ge- 
walt nach innen, die Polizeigewalt, sondern die Gewalt nach 
außen, die Kriegsgewalt, ist das schwere ethische Problem. 
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‚ Hier stoßen wir auf eine der meist umstrittenen ethischen Fragen 

' und müssen darum an diesem Punkt ganz besonders auf den 
Unterschied zwischen den Aufgaben einer Ethik und denen 
der Verkündigung und der politischen Propaganda aufmerksam 
machen. Insbesondere ist es notwendig, die Kriegsfrage als zeit- 
loses und als aktuelles Problem streng zu unterscheiden. 

Der Krieg, bzw. die jederzeitige Bereitschaft des Staates, sich 
mit all seinen Machtmitteln für die als notwendig erkannten 
Ziele seiner Politik einzusetzen, gehört zum Wesen des Staates, 
solange als es keinen besseren Schutz seines Rechtes — und 
das heißt, seines beweglichen und geschichtlich wechselnden 
Rechtes — gibt. Solange zwischen den Staaten mehr oder weniger 
Faustrecht herrscht, gehört die Notwehr zu den primitivsten, 
unaufgebbarsten Existenzbedingungen. Jeder Staat, der nicht 
gewillt und fähig ist, bis zum äußersten seine Unabhängigkeit 
zu wahren, ıst dann von vornherein verloren. Nichtbereitschaft 
zur Selbstverteidigung mit Waffengewalt ist unter dieser Voraus- 
setzung so gut wie Selbstpreisgabe an einen robusteren Staat, 
der als Erobererstaat vor solchen Mitteln nicht zurückscheut. 
Dieses elementare Recht des Staates auf Selbstschutz durch Krieg 
aus ethischen Gründen verneinen, heißt nicht weniger, als die 
Existenz des Staates verneinen. Das ist der — unter der genannten 
Voraussetzung — berechtigte Gedanke des „gerechten Krieges“, 
der von allen Lehrern der Kirche, katholischen wie protestan- 
tischen, jederzeit anerkannt, aber ebenso bestimmt auf den Ver- 
teidigungskrieg gegen den offenkundigen Angreifer beschränkt 
worden ist. Prinzipieller, un-bedingter Pazifismus ist identisch 
mit Anarchie, eine wiedertäuferische Utopie (9). Wer den Staat 
als Notwendigkeit bejaht, muß auch den Krieg als eventuelle 
Notwendigkeit bejahen; vor der Gewalt des andern schützt ihn 
nur seine eigene Gewalt. 

Aber so notwendig es ıst, diese grundsätzliche Klarstellung 
aller Einzelproblematik vorauszuschicken, so sinnlos wäre es 
anderseits, heute über den Krieg und die Stellung des Christen 
zu ihm so zu teden, wie es zu Luthers Zeiten, ja auch noch 
vor hundert Jahren sinngemäß war. Das aktuelle Kriegspro- 
blem stellt sich ganz anders dar als das zeitlose. 

Erstens ist es beinahe ein Unfug zu nennen, daß man das- 
selbe Wort für die lokalen Ereignisse, die man früher Krieg 
nannte, und die Weltbrände, an die wir heute allein denken, 


Der Christ und die Gewalt, Krieg. 457 


wenn wir vom Krieg sprechen, gebraucht. Dank der Ersetzung 
des Söldnerheeres durch das Volksheer, der maschinellen und 
chemischen Technifizierung der Kampfmittel und der Ver- 
flochtenheit aller Wirtschaftsgebiete der Welt untereinander ist 
der Krieg ein Mittel geworden, das heute nıemand mehr als 
berechenbaren Posten in irgendeine politische Gewinn- oder 
Verlustrechnung einstellen kann. Der Begriff „gewonnener Krieg“ 
spielt zwar in den volkstümlichen Vorstellungen noch immer 
die alte unheilvolle Rolle, entspricht aber keiner Wirklichkeit 
mehr. Im heutigen Krieg sind alle die Besiegten und keiner der 

Gewinner. Im heutigen Krieg gibt es keine „nicht kombattante“ 
Bevölkerung mehr. Im heutigen Kriegsfall ist auch der Begriff 
„Schutz des Vaterlandes“ von höchst fraglicher Bedeutung. Es 
könnte wohl sein, daß im ‚nächsten Krieg‘ der bestgeschützte 
Teil der Bevölkerung die Soldaten in den Unterständen sein 
würden. Mochte der Krieg noch bis vor einigen Jahrzehnten ein 
zwar brutales, aber doch einigermaßen manipulierbares Werk- 
zeug sein, um unerträgliche internationale Spannungen zu be- 
seitigen, so ist er es heute dank seiner Unkontrollierbarkeit nicht 
mehr. Das Wahrscheinlichste ist, daß der ‚nächste Krieg‘ die 
gesamten materiellen und vitalen Kräfte der Völker Europas 
oder der zivilisierten Welt ın einem Maße aufzehren würde, daß 
das Wort vom Verbluten keine Übertreibung wäre. Es ist eine 
unverzeihliche Leichtfertigkeit, angesichts dieser fundamentalen 
Veränderung dessen, was Krieg heißt, zu seiner Rechtfertigung 
die Bilder frisch-fröhlicher Kriege aus der Vergangenheit herauf- 
zurufen. Gerade der Christ darf nicht in der Vergangenheit 
leben. Gerade er muß wissen, daß der Krieg von heute ein solcher 
Inbegriff von Zerstörungsmaschinerie materieller, vitaler, seeli- 
scher und geistiger Güter ist, ein derart erschöpfender Aderlaß, 
bei dem das wertvolilste Blut aller Nationen vernichtet, eine von 
den alten „‚Mannestugenden‘‘ dermaßen unabhängig gewordene 
technische Angelegenheit, ein nach seinen Wirkungen so un- 
berechenbares allgemeines Völkerunglück von gleicher Schreck- 
lichkeit für die Sieger wie die Besiegten und, durch die Herein- 
ziehung der wehrlosen Zivilbevölkerung, der Frauen und Kinder, 
eine so fundamental unritterliche Art des Völkerringens, daß 
alles, was man früher mit einigem Recht zugunsten des Krieges 
sagen konnte, heute seine Gültigkeit völlig verloren hat. Die 
Entwicklung der Kriegstechnik, der Kriegsintensität und der 
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Kriegsextension hat zu dem Punkt geführt, wo Krieg mit Völker- 
selbstmord ıdentisch wird. Der Krieg hat sich selbst überlebt. 
Er ist zu kolossal geworden, als daß er noch eine sinnvolle 
Funktion auszuüben vermöchte. Die Herstellung irgendwelcher 
gerechter Ordnung vom allgemeinen Weltbrand, Krieg genannt, 
erwarten, ist politischer Irrsinn geworden. 

Kampf zwischen den Völkern wird es geben, solange die Men- 
schen Sünder sind, d. h. bis zur Auferstehung der Toten; und 
dieser Kampf wird auch bis ans Ende der Zeiten mit brutalen 
Mitteln ausgefochten werden. Der Krieg aber hat unter diesen 
Mitteln keinen Platz mehr; die Abschaffung dieses Kampf- 
mittels ist zur Existenzfrage der menschlichen Kultur geworden. 
Neue politische Druckmittel sind schon lange im Spiel; auch 
sie sind als Dinge, die in der Machtsphäre liegen, brutal; aber 
sie sind wenigstens nicht selbstmörderisch für die Nationen, die 
sie brauchen, und nicht mörderisch für dıe Nationen, an denen 
sie geübt werden. Nur noch mit ihnen zu rechnen, wird das 
Kriterium staatsmännischen Denkens der nächsten Generationen 
sein. Auch der „Machiavell“ der Zukunft wird nicht mehr kriege- 
risch denken, weil er zu klug sein wird, um seinen San Staat 
zum Selbstmord zu veranlassen. 

Wenn man die Notwendigkeit des Krieges immer wieder aus 
dem geschichtlichen Denken begründet (10), so übersieht man 
völlig, daß uns die Geschichte an einen Punkt geführt hat, dem 
sich alle Analogien der Vergangenheit versagen. Die Völker sind in 
einer Weise zusammengerückt, die Welt ist in einem Maße eine 
wirtschaftliche und kulturelle Einheit geworden, der Gliedschafts- 
gedanke ist in der Völkerwelt in einer Weise zur Wirklichkeit 
geworden, die unsere überlieferten politischen Begriffe untaug- 
lich macht. Das Verhältnis der Völker zu einander ist bereits 
— nicht in erster Linie durch ethische, sondern durch rein 
natürliche Entwicklungen — ein so enges geworden, daß es 
demjenigen, das früher zwischen den Stämmen eines Volkes 
bestand, ähnlicher ist, als dem, das bis vor kurzem zwischen 
Völkern bestand, und das noch immer die Grundlage für unser 
politisches Denken bildet. Das objektive Interesse an der Über- 
windung des Krieges ist heute größer als alle noch so berechtigten 
nationalen Interessen, etwa so, wie vor Zeiten das Interesse an 
der Schaffung des Einheitsstaates größer war als das noch so 
berechtigte Sonderinteresse der einzelnen Volksstämme. Der Zu- 
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sammenschluß zur größeren Einheit kostet immer einen Preis — 
auch die Zusammenballung zu den heutigen Nationalstaaten ist 
teuer zu stehen gekommen; und doch wissen wir, daß sie unver- 
meidlich war. Die Stunde ist gekommen, wo ein weiterer Schritt 
der Zusammenfassung geschehen muß; denn schon die eine 
Notwendigkeit, den Krieg — nochmals: das, was der „nächste 
Krieg“ sein würde — zu vermeiden, fordert ihn. Die konkrete 
Lage gibt dem, was wir vorher über die im Schöpfungsge- 
danken liegende Nötigung zur universellsten Gemeinschaft 
sagten, erst seine aktuelle Bedeutung, die ıhn hoch über die 
Sphäre utopischer Konstruktion erhebt. Das entschlossene Hin- 
arbeiten auf diese Einheitsgestaltung ist heute die einzige Real- 
politik, die diesen Namen verdient. | 

Reine Konstruktion aber wäre es, wenn wir irgendetwas über 
das Wie dieser unıversalen Einheitsgestalt auszusagen wagten. 
Nur auf eins dürfen wir hier hinweisen: auf die Entwicklung des 
Völkerrechtes, die diesem Schritt weithin entgegenkommt. Der 
Zustand des Faustrechts unter den Völkern ist bereits in hohem 
Maße — in einem früher nicht gekannten Maße — überwunden, 
sowohl in der Folge rein natürlicher Entwicklungen, als auch 
unter der Wirkung des christlichen Gedankens. Die internatio- 
nale Rechtspflege ist in wenigen Jahrzehnten in ungeahntem 
Maße zur Wirklichkeit geworden; die veränderte Gesinnung der 
Völker hat in der Ächtung des Krieges einen Ausdruck gewonnen, 
der zwar unmittelbar politisch noch nicht viel, aber sympto- 
matisch desto mehr bedeutet. Die Völker fangen an zu merken 
— offenbar vor ihren Theologen! —, daß der Krieg sich zu 
überleben begonnen hat, daß der Krieg eine Art des Spannungs- 
ausgleichs geworden ist, die sich die Welt nicht mehr leisten 
kann, daß die unbedingte Souveränität der einzelnen Nationen 
den tatsächlichen Verhältnissen nicht mehr entspricht, daß der 
‚nichtkriegerische Ausgleich als Alternative nur noch den Selbst- 
mord der Völker hat. Wo der Krieg dieses Entwicklungsstadium 
erreicht hat, bleibt ihm keine ethische Rechtfertigung irgend- 
welcher Art übrig. 

Es ist ein Aberglaube, daß der Krieg die notwendige ultima 
ratio der Politik sei. Das ist er nur solange, als ein Volk vom 
anderen befürchten muß, daß es auf diese ultima ratio nicht 
verzichtet. Der Kampf der Menschengruppen wird solange 
dauern, als diese selber; der Kampf der Völker würde auch 
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da sein, wenn der Krieg nicht mehr als Mittel ın Betracht ge- 
zogen würde, weil alle von seinem selbstmörderischen Charakter 
überzeugt wären; auch dann, wenn die Idee, daß man sein 
Volk durch Waffen schützen könne, als Fiktion erkannt sein 
würde. Was dann an die Stelle des Krieges träte, wissen wir 
nicht. Wir können nicht Vorsehung spielen, aber es ıst der Beruf 
ethischer Besinnung, den neuen Tatsachen mit neuen Denk- 
mitteln zu begegnen. Darum ist es kein politischer Unsinn, 
sondern eine neue politische Möglichkeit, daß ein Volk sich 
wehrlos — ım alten Sinne — macht, um die neue Form der 
Sicherheit vorzubereiten, daß gewissenhafte und politisch nüch- 
tern denkende Bürger dem Staat einen Dienst verweigern, den 
man bisher für einen realen Dienst hielt, den sie aber in 
seiner politischen Nichtigkeit zu erkennen meinen, und daß 
sie diese Verweigerung als das Gebot Gottes an sie erkennen, 
nicht im schwärmerisch gesetzlichen Sinn, sondern in konkreter 
politischer Verantwortung, also in ganz anderem Sinne als die, 
die sich einfach auf das Tötungsverbot oder die Bergpredigt 
berufen. Sie werden diese neue Gesinnung damit dokumentieren, 
daß sie auch gegen die Strafe, die ihnen der Staat dafür auf- 
erlegt, nicht murren, wohl wissend, daß der Staat zu ihrer 
Erkenntnis noch nicht gekommen ist und darum als ‚Dienst- 
verweigerung‘ auffaßt, was sie als Dienst am Staat tun. 
Wenn eine neue Ordnung sich aus einer alten herausringt, 
gerät der Begriff der Ordnung ins Schwanken und mit ihm 
die sittliche Verbindlichkeit des staatlichen Gehorsams. Es gibt 
nicht ein allgemein auszusprechendes ethisches Recht der Revo- 
lution; wohl aber gibt es die Notwendigkeit, zwischen der 
werdenden neuen und der zerfallenden alten Ordnung zu wählen. 
Dieser Notwendigkeit kann sich auch der Christ nicht entziehen, 
denn keiner kann es. Wo die alte Ordnung ihren Ordnungs- 
dienst nicht mehr tut, ist neue Ordnung notwendig, deren 
„Tragik‘“ darın besteht, daß sie zunächst die alte „Ordnung“ 
beseitigen muß, um an die Stelle der Scheinordnung wirkliche 
Ordnung zu setzen. Ethische Rechtfertigung der Revolution an 
sich ist, auch wenn sie um besserer Ordnung willen geschieht, 
eine Unmöglichkeit, denn sie erhebt die Anarchie zum Prinzip 
und vernichtet damit die Basis alles Sittlichen. Aber wie die 
Gehorsamspflicht dem Staat gegenüber durch den höheren 
Gehorsam gegen Gottes Gebot beständig begrenzt wird, so auch 
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durch die Möglichkeit, daß Gott die alte Ordnung zerschlagen 
will, weil sie zum Schein entartet ist. Aber nur die unausweich- 
liche Notwendigkeit vermag dieses gefährliche Tun vor dem 
Vorwurf widergöttlicher Empörung zu schützen. 


5. Der Christ und das Strafrecht. 


Solange es Menschen geben wird, die nicht freiwillig den 
Nächsten in Frieden lassen — d.h. bis zum Ende der geschicht- 
lichen Tage —, wird die Gesellschaft mit Gewalt gegen die 
Gewalt des Rechtsbrechers sich schützen müssen. Problematisch 
ıst aber nicht der Schutz der Gesellschaft durch das Strafrecht, 
sondern einerseits die Frage nach dem Wie dieses Schutzes 
und anderseits die Frage, ob nicht das Strafrecht noch eine 
andere als diese Funktion habe. Als solche nennt man außer der 
Sicherung: die Besserung, die Abschreckung und die Sühne-strafe. 
Über die zweite Frage aber herrscht unter den Fachleuten eine 
schroffe Meinungsverschiedenheit. Allerdings dürften wir darüber 
ım klaren sein, daß die heutige Art, mit dem Rechtsbrecher um- 
zugehen, zu seiner ‚Besserung‘ sehr wenig beiträgt, dagegen sehr 
oft den umgekehrten Erfolg hat. Die Frage der Abschreckung darf 
nicht mit dem Argument erledigt werden, die Erfahrung zeige 
ja, daß die Strafbestimmungen den Rechtsbrecher nicht ab- 
schrecken. Tatsächlich unterbleibt eben viel Unrecht aus Furcht 
vor Strafe, und davon vernimmt der Richter nichts. Aber das 
fundamentale Problem ist das vierte, das der Sühne-Strafe. 
Im Ganzen ist das heutige Strafrecht diesem Gedanken nicht 
hold. Hinter dieser Ablehnung steht aber meistens eine posi- 
tivistisch-utilitaristische Denkweise, oder ein Idealismus, der 
für den Sühnegedanken überhaupt kein Verständnis hat. Der 
christliche Glaube jedoch hat den Sühnegedanken im Zen- 
trum; es ist Aufgabe der Dogmatik, zu zeigen, wie ober- 
flächlich seine Ablehnung begründet ist. Freilich ist es richtig, 
daß in dem Verlangen nach Sühne viel primitiver Rachedurst 
und ebenso viel moralıstischer Pharisäismus, wıe oft auch heim- 
liche sadistische Neigungen stecken. Aber nach Abzug all dieser 
Faktoren bleibt immer noch ein Rest, der nur zum größten 
Schaden des sittlichen Denkens übersehen werden kann. Der 
überzeugendste Beweis dieses irrationalen Anderen ist das Sühne- 
bedürfnis des Verbrechers selbst. Der moralisch nicht ganz 
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defekte Mensch will für eingesehenes Unrecht irgendwie „büßen‘‘, 
er willes, und wäre es auch nur in einer Ersatzhandlung, sühnen. 
Das ist nicht der Grund für die Sühnetheorie im Strafrecht, 
sondern nur ein Hinweis auf ihn. Der Grund ist nicht psycho- 
logischer, sondern — wenn ich so sagen darf: theologischer 
Natur. Er hängt zusammen mit der Korrelation von Glück 
und Würdigkeit zum Glück. Er ist nach seiner Wahrheit gefaßt 
ım biblischen Gedanken, daß Gott selbst ‚richtet‘, daß im 
göttlichen Gericht ein jeglicher empfange „nach dem er ge- 
handelt hat bei Leibesleben‘ !, ein Gedanke, der in jedem Teil 
der Heiligen Schrift vertreten und nirgends angetastet ist. Er 
ist auch die Voraussetzung dafür, daß Jesus Christus die Strafe 
für uns getragen habe. Ohne diesen Zusammenhang von Lohn 
und Strafe mit Gut und Böse, wird die göttliche Forderung ihres 
Ernstes entkleidet ?. 

Die Frage ıst aber, ob das Recht berufen sei, diesen Gedanken 
in der irdischen Welt gleichnisweise zu vertreten. Diese Frage 
ist zu bejahen, jedoch innerhalb sehr zu beachtender Grenzen 
und Vorbehalte. Sie ist zu bejahen, weil Gott die Menschen inner- 
halb der Erdenzeit für sein Werk in Anspruch nimmt. Die 
Menschen sind berufen, soweit das möglich ist, im Sinn Gottes 
Gerechtigkeit schon auf Erden herzustellen. Der Sinn für Ge- 
rechtigkeit und das Verständnis für das Gericht Gottes würde 
— wie schon jetzt die Erfahrung zeigt — abgestumpft, wenn das 
Recht darauf verzichtete, die Funktion der Sühne zu über- 
nehmen. Das Recht verlöre seinen heiligen Sinn und würde zur 
rein utilitären Angelegenheit. Die Rechtstheoretiker schädigen 
den Rechtsgedanken, wenn sie das Strafrecht nur unter den 
utilitären Gesichtspunkten der Sicherung, Abschreckung und 
Besserung betrachten. Das Recht verliert so seinen religiösen 
Hintergrund. | 

Anderseits ist es aber nicht nur begreiflich, sondern auch ein 
Glück gewesen, daß die Rechtstheorie den Sühnegedanken in 
seiner traditionellen Form aufgab; materiell sind die moderni- 
stisch-positivistischen Rechtsreformer gegen ihre „christlichen“ 
Gegner fast immer im Recht gewesen. Denn die alte Sühne- 
praxis war nicht nur tatsächlich maßgebend vom Racheinstinkt 
diktiert, sondern auch ein Nährboden des widerwärtigsten und 


ı 2. Kor. 5, 10. 3 Siehe oben S. 105. 


Der Christ und das Strafrecht. 463 


unbarmherzigsten Pharisäismus. Gewiß, der Schuldige soll 
sühnen. Aber wer ist der Schuldige? Von der ganzen Kausal- 
kette des Verbrechens hielt man aus Bequemlichkeitsgründen 
nur das letzte Glied, den ‚Täter‘ in seiner manifesten Tat fest. 
Das ist die unerträgliche Lüge dieses Sühneprinzips. 

Der erste und Hauptschuldige jedes Verbrechens ist: die 
Gesellschaft. Denn sie züchtet das Verbrechen durch die Brutali- 
tät ihrer wirtschaftlichen ‚Ordnungen‘, durch die Mangelhaftig- 
keit ihrer Fürsorge für den in sittlich unmöglichen Verhältnissen 
Aufwachsenden, durch die Härte, mit der sie den weniger Be- 
gabten und Erfolgreichen auf die Straße wirft, durch die Lieb- 
losigkeit, mit der sie im großen ganzen dem weniger Angepaßten 
begegnet. Eine Gesellschaft, die die grauenhafteste Kriegstechnik 
erfindet und durch die allgemeine Dienstpflicht jedem Volks- 
genossen den Gebrauch dieser Technik dem Bruder Mensch 
gegenüber, der zufällig ‚zum Feind‘ gehört, zur Pflicht macht 
— eine solche Gesellschaft hat kein moralisches Recht, sich 
über den einzelnen Verbrecher zu entrüsten, sondern nur über 
sein Verbrechen als unser Verbrechen zu erschrecken. Die meisten 
Menschen sind nicht so klug, daß sie den ethischen Unterschied 
zwischen der ‚„sittlich pflichtmäßigen Tötung‘ im Krieg und 
dem verbotenen Mord im Frieden recht verstehen können. 
Wer den Gedanken der Erbsünde ernstlich, nicht nur theo- 
retisch denkt, wird bei jedem Verbrechen, von dem er hört, 
sofort das Gefühl in sich aufsteigen fühlen: ich habe es nur 
Gottes Gnade zu danken, daß nicht ich dieser Verbrecher ge- 
worden bin. Wer so denkt, dem vergeht die Lust, im traditionellen 
Sinn ein Verbrechen ‚„gesühnt‘‘ haben zu wollen. 

Wie aber sind beide Forderungen miteinander zu verbinden ? 
Dadurch, daß in der Art der Bestrafung des Verbrechers die 
Gesellschaft mit ihm ıhre Schuld sühnt. Der Sühnegedanke muß 
nicht nur erhalten, sondern neu und intensiv gepflegt werden; 
aber so, daß er nicht zum Mittel pharisäischer Überhebung und 
sadistischen Genusses an grausamer Bestrafung wird, sondern 
so, daß die Gesellschaft durch die Opfer, die die Bestrafung auch 
ihr auferlegt, an ihre eigene Schuld erinnert wird. Das heißt 
aber: materiell kommen wir mit den Strafrechtslehrern über- 
ein, die auf Humanisierung des Strafwesens dringen, während 
wir der Begründung nach mit den konservativen Vertretern der 
Sühnetheorie uns zusammenschließen. Der Schuldige muß 
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sühnen — dieser Satz wird in der Praxis immer heißen: die 
Schuldigen alle müssen sühnen. Die Gesellschaft, indem sie an 
dem Schuldiggewordenen das Versäumte, so gut als dies noch 
möglich ist, nachholt, zugleich durch die Empfindlichkeit solcher 
Straferziehung abschreckt und eventuell durch ihre Dauer den 
Rechtsbrecher unschädlich macht; der Verbrecher, indem er sich 
dieser Zwangserziehung unterwirft. Dieses Strafsystem wird in 
mannigfacher Hinsicht teurer sein als das jetzige; das ist recht so, 
denn darin gerade besteht die Sühne der Gesellschaft. Die Todes- 
strafe aber kann innerhalb einer solchen Auffassung keinen 
Platz mehr haben. Wohl hat der Staat das Recht der Tötung, 
und es ihm abstreiten heißt ihn aufheben. Aber dieses Recht 
hat er um seiner notwendigen Funktion willen. Diese aber 
fordert nicht die Tötung des Mörders. Man kann die Frage nach 
der Berechtigung der Todesstrafe nicht lösen, indem man die 
Frage aufwirft, ob ‚du‘ die Tötung vollziehen könntest. Ob 
„ich‘‘ sie vollziehen kann, oder nicht, kann nur davon abhängig 
gemacht werden, ob diese Tötung notwendig ist. Ihre Notwendig- 
keit bejahen, aber sich dieser schwersten Pflicht entziehen, ist 
Sentimentalität. Was wır bestreiten, ist die Notwendigkeit, der 
Sinn der Todesstrafe. Ihr Sınn könnte nur der der Sühne sein; 
diese Sühne aber ist eine im absoluten Sinn einseitige und 
darum pharisäische. Unter gewissen Umständen mag dem Staat 
kein anderes Mittel zur Verfügung stehen; darum darf dem Staat 
dieses Recht nicht unbedingt genommen werden; wohl aber muß 
es so eingegrenzt sein, daß es der praktischen Abschaffung 
gleichkommt. Auf die mannigfachen sekundären Gründe ein- 
zugehen, die zugunsten der Abschaffung mit Recht angeführt 
werden, können wir uns hier ersparen !. 

Das heutige Strafwesen ist ein elendes Kompromißprodukt, 
das keinen seiner Zwecke richtig erfüllt. Ein richtiges Straf- 
wesen wäre vielleicht strenger als das jetzige, indem es ‚„Unver- 
besserliche‘‘, auch wenn sie noch nicht schwerste Verbrechen 
begangen haben, länger, vielleicht dauernd von der übrigen Ge- 
sellschaft fernhält. Es wäre aber unbedingt humaner, indem es 
den Verbrecher nicht unter Verhältnissen abschließt, die ihn 
innerlich zerstören, sondern unter solchen, die wenigstens die 
Möglichkeit einer sittliehen Wandlung in sich tragen. Daß wır 
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uns hierbei nicht im Raum der phantastischen Spekulationen, 
sondern der bereits vorliegenden Erfahrung bewegen, weiß 
jeder, der die neusten Bewegungen auf diesem Gebiet mit einiger 
Aufmerksamkeit verfolgt hat. 

Daß im übrigen unser ganzes Rechtswesen und besonders das 
Strafrecht an ganz widersittlichen Grundprinzipien krankt, ist 
eine Binsenwahrheit. Viel zu stark ist seine. Belastung vom römi- 
schen Rechtsgedanken her, der vor allem die res und nicht die 
Person, der wiederum vor allem auf den Schutz des Privatbe- 
sitzes und nicht auf das Interesse der Gemeinschaft bedacht ıst, 
der viel zu sehr die gesetzliche Allgemeinheit und Konstanz und 
zu wenig die Individualität des Einzelfalles im Auge hat, oder, 
sofern auch das letztere heutzutage angestrebt wird, dies in der 
Regel nur im Sinn der Erleichterung, nur selten im Sinn der 
Erschwerung der allgemeinen Strafbestimmungen zu tun wagt, 
infolge der allgemeinen Unsicherheit des sittlichen Empfindens. 
Doch ist es schwerlich Sache einer Ethik, sich allzu tief ın diese 
Materie hineinzulassen, deren Schwierigkeiten ganz unüberseh- 
bar groß sind. Ja, auch die oft gerügte „Laxheit“ der heutigen 
Strafpraxis kann ein Anzeichen von etwas Wertvollem sein: 
das Strafen geht gerade einem fein und tief denkenden Men- 
schen nicht aus dem Handgelenk; er ist sich der Fragwürdig- 
keit aller menschlichen Strafzumessung bewußt, er kann nicht 
mehr den vor ihm Stehenden einfach als ‚Fall‘ eines allgemeinen 
Gesetzes aburteilen. Daß man auch hier dem Rechtsreformer 
nicht einfach mit christlichen Postulaten ins Handwerk pfuschen 
darf, dürfte sich aus unseren früheren. Eirwägungen als selbst- 
verständliche. Einsicht ergeben haben. 


%* x 
* 


Am Problem. des Staates, deutlicher als an irgendeinem 
anderen, wird uns klar, wie seltsam das göttliche Gesetz der 
Liebe durch die sündige Wirklichkeit gebrochen wird. Gegen 
die zwei Hauptirrtümer zur Rechten und zur Linken haben wir 
uns mit gleicher Bestimmtheit zu wenden: gegen den quietisti- 
schen Konservativismus, der die Eigengesetzlichkeit des politi- 
schen Handelns bis zur Leugnung irgendeines berechtigten oder 
möglichen Einflusses des Glaubens auf diese Sphäre betont; und 
gegen den schwärmerischen (z. B. tolstoischen) Radıkalısmus, 

E. Brunner, Gebot. 3. Aufl. 30 


466 Die Volks- und Rechtsgemeinschaft. 


der die Eigengesetzlichkeit des Politischen in Kraft des Glaubens 
überwinden zu können glaubt, oder, wofern das nicht möglich 
ist, den Staat als gottwidrig verwirft. Welcher von beiden Irr- 
tümern der gefährlichere ist, die falsche Verweltlichung oder die 
falsche Absonderung von der Welt, ist schwer zu sagen. Rein 
äußerlich betrachtet, fällt die zweite neben der ersten kaum ins 
Gewicht, da die ‚„Schwärmer‘ immer eine kleine Minderheit 
bilden, und anderseits ihre christliche Energie und ihr persön- 
licher Ernst aller Anerkennung wert ist. Die Notwendigkeit des 
Staates ist der Mehrzahl so evident und das Trägheitsmoment 
der widersittlichen Eigengesetzlichkeit des staatlich politischen 
Handelns so groß, daß der Protest einiger Schwärmer nicht nur 
nıcht gefährlich, sondern im Gegenteil sehr nützlich erscheinen 
möchte. Aber dieser Gedankengang ist zu oberflächlich und 
selbst zu ‚„weltlich“, um wahr zu sein. Dieser phantastische 
„Ernst“, der die durch die Sünde bedingten Notwendigkeiten 
nicht anerkennen will, hat die alte Kirche ın das Mönchtum 
hineingetrieben und hat im Protestantismus viele von denen, 
„die mit Ernst Christen sein wollen‘, politisch verantwortungs- 
los und gleichgültig gemacht; das Schwärmertum hat auch, wo 
es „aggressiv war, zu gefährlichen anarchistischen Experi- 
menten geführt, die, weil sie nur scheinbar ‚im Geist‘ begannen, 
schauerlich ‚im Fleisch“ endeten. Die Gefahr, daß christliche 
Schwärmerei heute ungewollt aber zwangsläufig den Mächten 
in die Hände arbeite, die die Auflösung der so notwendigen Ord- 
nungen anstreben, ist sehr ernst zu nehmen, auch wenn diese 
Schwärmer immer der Meinung sind, sie wollen ja nur die bessere 
Ordnung an Stelle der schlechten. Weil sie sich nicht entschließen 
können, sich für die bestmögliche heutige Ordnung einzusetzen, 
sondern in ıhrem Überfliegen der Wirklichkeit immer einem ab- 
strakten Ideal der besten Ordnung nachjagen, weil sie nıcht 
zwischen dem absoluten Gesetz, das immer die Gewissen wecken 
muß, und dem stäatspolitischen Programm, das jetzt zu ver- 
wirklichen ist, zu unterscheiden vermögen, darum sind sie gerade 
für die christliche Gemeinde eine höchst gefährliche Verwirrung. 
Das gefährlichste aber ist nicht ihre Wirkung in der Welt, son- 
dern die dem Pharisäer stets eigene hochmütige Selbstüber- 
hebung über alle die, die nicht wie er ‚mit dem Evangelium ernst 
machen“. Die Gefahr dieser Haltung ist darum so groß, weil 
sie der Wahrheit so nahesteht, und weil sie darum so schwer 
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vom wahrhaft Guten zu unterscheiden ist; weil sie der verborgene 
Feind im Innern der Kirche ist. 

Nach außen aber, das ist selbstverständlich, gilt der Kampf 
vor allem, hier wie immer, der groben Verweltlichung. Beson- 
ders in Tagen nationaler Erregung wird mit einer erschütternden 
Deutlichkeit, die einem fast den Mut zur Verkündigung und Be- 
lehrung raubt, klar, wie dünn der christliche Firnis über dem 
„natürlichen Menschen‘ ist, gerade in politischen Dingen. In 
der Politik vergißt der Christ, sobald die Politik heiß wird, so 
leicht, daß Jesus Christus sein Herr ist, und fängt nun an, das, 
was er einfach aus kollektiv-egoistischem Trieb, aus rein natur- 
haften Motiven der Selbsterhaltung und Selbstgeltendmachung 
tut, christlich zu bemänteln und zu rechtfertigen durch die Rede 
vom „heiligen Egoismus‘ und von der „Eigengesetzlichkeit‘“ 
der Politik und des Staates. Nicht die christlichen Realpolitiker 
vom Schlage Bismarcks sind die Gefahr, sondern die Theoretiker, 
die sich an ihren Rockschoß hängen und das, was jene Männer 
in schwerer Verantwortung des Augenblicks vor Gott gewagt 
haben, theoretisch-allgemein zu rechtfertigen anfangen, die aus 
der, dem handelnden Politiker in der Regel schwer auf der Seele 
lastenden, staatlichen Notwendigkeit das Recht eines politischen 
Amoralismus ableiten; ebenso wie in der Regel nicht die Feld- 
herren, sondern die militaristischen Skribenten Verräter an 
Christus werden. Die schlimmsten dieser Sorte sind die Theo- 
logen, die die Lehre von der allgemeinen Sündhaftigkeit dazu 
gebrauchen, um nationale Parteilichkeit und ungerechte Leiden- 
schaft in den Mantel der christlichen Demut und Nächstenliebe 
zu hüllen. 

Der Christ muß schon darum aktiv an der Politik teilnehmen, 
weil er dort, wenn sonst nirgends, lernt, daß wir arme sündige 
Menschen sind, die auch mit dem besten Willen das wahrhaft 
Gute.nicht tun können. Er muß aber auch darum sich als Staats- 
bürger betätigen, weil es dort sich zeigen muß, ob er sich wirklich 
um Wohl und Weh seiner Brüder kümmert, ob es ihm mit der 
tätigen Liebe ernst ist. Erst wenn man weiß, wie einer in der 
staatlichen Sphäre handelt, hat man ein einigermaßen zuver- 
lässiges Kriterium für das Durchgreifen oder Nichtdurchgreifen 
des Glaubens in seinem Leben. Geld und Macht — das sind die 
beiden Media, die erbarmungslos die Tiefe der Gesinnung offen- 
bar machen. Aber anderseits gilt es besonders hier, vor aller Ge- 
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setzlichkeit sich zu hüten. Damit, daß einer ein ‚„‚Konservativer“ 
oder ein ‚‚Sozialist‘‘, ein ‚„Demokrat‘‘ oder ein ‚Arıstokrat‘“ ist, 
wissen wır noch lange nichts über die Echtheit seines Christ- 
seins. Denn die politische Einsicht und Vernunft kann, bei 
gleichem Glauben und gleicher Liebe, sehr verschiedene politi- 
sche Wege führen. Wir müssen bereit sein anzuerkennen, daß 
man als Christ sogar Faschist oder Bolschewist sein kann, wenn 
man diese beiden Richtungen nicht nach ihrer weltanschaulichen 
Ideologie — die allerdings mit christlichem Glauben unvereinbar 
ist —, sondern nach ihrem rein sachlich politischen Zweckwillen 
beurteilt. Das Heidentum in der Ideologie des einen und der 
nackte Atheismus in der Ideologie des anderen brauchen, da ja 
die Ideologien der weniger extremen politischen Gruppen mit 
den christlichen Grundsätzen ebenfalls im Widerspruch stehen, 
nicht unter allen Umständen das Mittun in ihren rein politi- 
schen Zweckhandlungen unmöglich zu machen. Entscheidend 
aber wird sein: wie man das eine und das andere ist, wie tief 
man sich der einen oder der anderen Notwendigkeit schämt 
und unter ihr leidet. Aber wie es Berufe gibt, die ein Christ 
kaum mehr mit gutem Gewissen ausüben kann, so mag es auch 
politische Gruppen und Programme geben, wo die Wahrschein- 
lichkeit gering ıst, daß man als Christ in ihnen nicht Verrat 
übe an seinem Herrn. Weh’ einer Zeit, die nur noch zwischen 
zwei solchen politischen Möglichkeiten zu wählen hätte! In 
diesem Fall tauchte doch noch, als dritte und äußerste jene 
auf, die wir zunächst als Unmöglichkeit erklärten: der völlige 
Verzicht. Wenn für das Tun nur zwei klar gottlose Möglich- 
keiten offenstehen, ist das Nichttun das einzig Sittliche. 

Auf keinen Fall aber gibt es die Möglichkeit einer programma- 
tisch zu fixierenden Politik oder einer bestimmten Partei, die 
' als solche befugt wäre das Wort „christlich“ auf ihre Fahne zu 
schreiben. Politik, staatliches Handeln ist in jedem Fall von 
sündiger Eigengesetzlichkeit der gefallenen Welt so schwer be- 
lastet, daß man den Namen Christi durch Inanspruchnahme 
seitens einer bestimmten Richtung oder Gruppe — sie mag im 
übrigen noch so viel zu ihrer Rechtfertigung zu sagen haben — 
nur kompromittieren kann. Jede Politik und politische Rich- 
tung steht unter dem Gericht Jesu Christi, und für jede bedarf 
der Christ der besonderen Vergebung Gottes. Wäre dies wenig- 
stens unter den Christen allgemein erkannt, so würde der polı- 
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tische Kampf seinen giftigsten Stachel verlieren, und es würden 
politische Möglichkeiten freigelegt, die abgesehen davon undenk- 
bar sınd. 

Der Staat ist diejenige gottgesetzte Ordnung, die uns am 
deutlichsten anzeigt, daß wir, allem schönfärberischen Idealis- 
mus zum Trotz, so wie das Neue Testament sagt, in einer argen 
Welt leben. Darum heıßt als Christ ım Staate leben, vor allem 
auf die neue Welt jenseits der Geschichte hoffen, — jenseits 
der Geschichte, die immer Staatengeschichte war und sein wird 
— auf jene Welt, wo mit dem Tod auch das Töten, die Gewalt, 
der Zwang und sogar das Recht aufhört, wo die einzige „Macht“, 
die dann gelten wird, die Macht der Liebe ist. Es ist die 
meditatio vitae futurae, die es dem Christen möglich macht, 
in dieser politischen Welt seine harte Pflicht zu tun, ohne hart 
zu werden, und die ihn davor bewahrt, aus Furcht vor dem Hart- 
seinmüssen in die Verantwortungslosigkeit zu fliehen. Aus dieser 
Hoffnung gewinnt er seine Freudigkeit zum Dienst und seine 
Nüchternheit im Dienst. Und in diesen beiden Worten liegt die 
ganze politische Ethik des Christen beschlossen. 
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DIE KULTURGEMEINSCHAFT. 


38. Kapitel 
DER CHRIST IN DER KULTURGEMEINSCHAFT. 


1. Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, die Beziehung 
zwischen dem christlichen Glauben und der Kultur im all- 
gemeinen zu untersuchen; denn dieses Thema kann nicht Gegen- 
stand der Ethik, sondern nur einer universellen ‚christlichen 
Philosophie‘ sein (1), d. h. einer kritischen Philosophie, die im 
Wissen um den christlichen Glauben und im Blick auf die 
Offenbarung als „Krisis‘“ aller Kultur entworfen wäre. Auf eine 
solche müßte diese speziellere Untersuchung über das praktische 
Verhältnis des handelnden Gläubigen zur Kultur als praktischem 
Ziel. beständig sich beziehen und verweisen können; wir sind 
in der üblen Lage, auf eine solche Unterlage nicht hinweisen 
und aus solcher grundlegenden Arbeit nicht schöpfen zu können, 
da sie uns fehlt. Was hier geboten werden kann, ist darum ein 
erster, tastender Versuch, dessen Unvollkommenheit uns ebenso 
bewußt ist wie seine Unaufschiebbarkeit. 

Unter Kultur verstehen wir hier nicht, wie dies neuerdings 
üblich geworden ist, den Inbegriff alles sinnhaften Gestaltens 
ın Gedanke und Werk. Wir bestreiten zwar nicht die Erlaubt- 
heit dieses erweiternden Sprachgebrauchs (2), der auch Ehe, 
Staat und Wirtschaft im Begriff der Kultur einschließt, halten 
aber für unsere Zwecke die Verwendung eines engeren Kultur- 
begriffs für angezeigt, gemäß dem unter Kultur nur dasjenige 
Schaffen zu verstehen ist, in dem das Geistige nicht bloßes 
Mittel zum Zweck ist, wie in der Zivilisation, sondern (relativer) 
Selbstzweck, also vor allem Wissenschaft, Kunst und Bildung. 
Als Grenzgebiet beziehen wir auch die Probleme der frei-gesell- 
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schaftlichen Gemeinschaftsformen in den Kreis unserer Unter- 
suchung. Unser erstes Nachdenken muß dem allgemeinen und 
grundsätzlichen Problem der Beziehung zwischen dem glauben- 
den Menschen und der Kulturgemeinschaft, ohne besondere 
Berücksichtigung der einzelnen Kulturinhalte, gelten. 

2. Die Kultur, durch mannigfache Wechselbeziehungen mit 
der Sittlichkeit und Religion verbunden, ist zunächst als ein 
autonomes Lebensgebiet anzusehen, das wie die Geschlechts-, 
Arbeits- und Rechtsgemeinschaft aus seiner eigenen Gesetz- 
 mäßigkeit lebt, und in das der Glaubende „eintritt“, um auch 
es mit dem Ethos des Glaubensgehorsams zu durchdringen, 
zugleich aber, um es vom Glauben aus in seiner (relativen) 
Autonomie zu verstehen und zu begrenzen. Kultur wird wesent- 
lich nicht durch Sittlichkeit hervorgebracht, sondern durch den 
im Wesen des Menschen angelegten geistigen Trieb. So eng 
. auch die Beziehung zum Sittlichen ist — ob es nun die christ- 
liche oder eine andere Sittlichkeit sei —, so ist es doch eben 
Beziehung. Nicht nur Kunst und Wissenschaft, sondern 
auch die Bildung und die gesellschaftlichen Gemeinschafts- 
formen wurzeln nicht im sittlichen Sollen, sondern im geistigen 
Trieb, den wir darum, vom Standpunkt des Sittlichen aus, 
als geistigen Naturtrieb bezeichnen dürften. Nicht daß der 
Mensch Kultur schaffen soll, ist der eigentliche Antrieb, 
sondern daß er Kultür schaffen will und muß, weil seine 
Natur ihn dazu treibt. Auch die Kultur hat also, wie Ehe 
und Wirtschaft — und in gewissem Sinn auch der Staat — 
ihren "Grund in der schöpfungsmäßigen Naturanlage des Men- 
schen. Wir müssen das Vermögen und den Willen zur Kultur- 
schaffung als etwas betrachten, das zum Urbestand der göttlichen 
Menschenschöpfung gehört. Tiere haben wohl etwas wie eine 
primitive Zivilisation, aber sie haben niemals Kultur; denn sie 
kennen kein Schaffen, in dem das Geistige „Selbstzweck‘‘ (3) 
ist. Kulturfähigkeit und Kulturwilligkeit sind Auszeichnungs- 
merkmale der göttlichen Menschen schöpfung. Darum ist 
Kultur göttliche Gabe und Aufgabe zugleich: Gabe, sofern der 
Mensch gar nicht anders kann als Kultur schaffen, Aufgabe, 
sofern er ohne sie nicht sein soll, weil er sonst seinen gottge- 
gebenen Schöpfungszweck nicht verwirklicht. Seine Vernunft- 
natur ist dem. Menschen gegeben, damit er sie betätige. Gott 
ist nicht Feind der Vernunft, da er ja ihr Schöpfer ist; aber 
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er ist allerdings der Feind der in sich ruhenden, sich absolut 
setzenden Vernunft; davon soll sofort die Rede sein. 

3. Der Mensch, von Gott als Vernunftwesen geschaffen, kann 
nur in der Betätigung dieser seiner Vernunftnatur, und das 
heißt als Kulturschaffer, seine gottgegebene Bestimmung erfüllen. 
Die Vernunft ist dem Menschen gegeben; aber sie ist ihm nicht 
gegeben, wie ihm seine leiblich-sinnliche Natur gegeben ist. 
Vernunft kann sich nur in der Freiheit, darın, daß der Mensch 
seine eigene Möglichkeit ergreift, darın, daß er das Gegebene 
ım Hinausgreifen auf ein Nichtgegebenes, auf die ‚Idee‘ trans- 
zendiert, realisieren (4). Diese Freiheit ıst das Lebenselement, 
ja, wenn man so sagen darf, die eigentliche Substanz der Ver- 
nunft; ohne diese Freiheit, sich über das Gegebene in freier 
Selbstbestimmung zu erheben, ist der Mensch als Mensch nicht 
denkbar. Gerade diese Freiheit — wir nannten sie früher die 
formale Freiheit — ist das den Menschen Kennzeichnende.Diese 
Freiheit lebt in jedem Vernunftakt, sei es im Schaffen des 
Künstlers, im Denken des Wissenschafters oder im Bilden des 
Erziehers. Diese Freiheit im formalen Sınn des Wortes ist eine 
Seite der Gottebenbildlichkeit, und zwar diejenige, die er durch 
keinen noch so tiefen Fall in Sünde verlieren kann; es Sei denn, 
er hörte überhaupt auf, ein menschliches Wesen zu sein. Daß 
aber die Freiheit, im materialen Sinn verstanden, verloren gehen 
kann und in der Sünde wirklich verloren geht, zeigen wir gerade 
damit an, daß wir sagen, der Mensch sei als Sünder ‚kein wahrer 
Mensch‘, sondern irgendwie ein Un-mensch. Es ist notwendig, 
diese Unterscheidung der formalen und materialen Freiheit, 
die ja Philosophen und Theologen schon lange bekannt ist, 
festzuhalten, da ohne sie das Problem ‚Vernunft und Offen- 
barung“, „Glaube und Kultur“ heillos verwirrt wird. 

Nicht nur die Freiheit ıst ein Wesensmerkmal der Vernunft 
und also der Kultur, sondern ebenso die Selbstzwecklichkeit 
und Autonomie. Der Wissenschafter, der nicht, solange er im 
Raum der Wissenschaft weilt, bloß um der Wahrheit willen 
forscht, der Künstler, der nicht bloß um das reine Kunst- 
werk zu gestalten schafft, ist kein wahrer Forscher oder 
Künstler. Die Wissenschaft hat, unbeschadet dessen, daß sie 
als Teil des Menschen-Lebens diesem als Ganzem dienen soll, 
ihr Gesetz ın sıch selbst, nicht außer sich, und darf nur 
vor diesem ihr immanenten Gesetz sich beugen; ebenso die 
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Kunst und in gewissem Sinne auch die Bildung. Das ist die 
Selbstzwecklichkeit und Autonomie der Vernunftgestaltung. 
Auch der Theologe, der denkt, ja sogar der Gläubige, der betet, 
ist in diesen Akten gebunden an die Gesetzmäßigkeit der Ver- 
nunft; ohne sie würde der Theologe nicht denken, sondern 
phantasieren, und der Gläubige nicht beten, sondern unver- 
nünftig und unverständlich lallen. Der Schöpfer, der uns die 
Vernunft nicht nur als Angebinde, sondern als Wesenskern ge- 
geben hat, wıll es nicht anders haben. 

4. Aber esist der Schöpfer, der uns die Vernunft ge- 
geben, der sie geschaffen hat. Die Vernunft samt 
ihrer Selbstzwecklichkeit ist darum ebendort, wo sie begründet 
ist, auch begrenzt. Sie ist nicht selbst das Absolute, sondern 
bezogen auf das Absolute, sie lebt vom Absoluten — so heißt 
Gott, sofern er der Vernunft bekannt ıst. Der Mensch ist von Gott 
nicht als in sich selbst ruhendes, sondern als auf ihn, den Schöpfer, 
bezogenes Wesen geschaffen. Damit erst kommen wir zum mate- 
rialen Wesen der Freiheit. Sie hat ihren Grund und Ursprung nicht 
ın der Vernunft als solcher, sondern darın, daß Gott sich durch 
sein Wort der .Vernunft kundgibt und darin, daß der Mensch 
diesem in seinem Wort ihn ansprechenden Gott antwortet in 
Verantwortlichkeit, und das heißt: ihm glaubt. Der Mensch 
könnte nicht glauben ohne Vernunft. Das Tier kann nicht 
glauben, weil es die Möglichkeit dazu, eben die Vernunft, nicht 
hat. Die Vernunft ist zwar, wie aus dem Gesagten sich ergibt, 
nicht die einzige, wohl aber eine unerläßliche Voraussetzung, 
nämlich eben die formale Bedingung des Glaubenkönnens. Die 
materiale Bedingung aber ist: das Wort Gottes. Durch das 
Wort Gottes — als Wort des Vaters, des Sohnes und des Gei- 
stes — allein kann der Mensch glauben; aber durch die Vernunft- 
Freiheit kann er auch nicht-glauben. Das ist die Sünde. 
Im Akt des Nichtglaubens geschieht es, daß die relative 
Selbstzwecklichkeit und Autonomie der Vernunft — und also 
auch der Kultur — zur absoluten Selbstzwecklichkeit und Auto- 
nomie erhoben wird. Das ist das Seinwollen wie Gott; das ist 
der eigentliche Ursprung des Bösen. Und dieses Böse erkennt 
der christliche Glaube als eine universale Tatsache, die das 
ganze Gebiet menschlichen Vernunftlebens, also vor allem auch 
die Kultur, mitbestimmt. Die Kultur, die an sich in Gottes 
' Behöpfungsordnung begründet ist, ist durch die Emanzipation 
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des Menschen von Gott in der Sünde selbst mitbestimmt durch 
die Sünde. Alle uns bekannte Kultur hat nicht nur in Gott, 
sondern ebenso auch in der Sünde ihren Ursprung. Die Formel 
für die Verirrung der Kultur heißt, im Blick auf Gott ver- 
standen: falsche Autonomie und Selbstzwecklichkeit, ım Blick 
auf den Menschen: falsche Abstraktheit oder Unpersönlichkeit 
und Gemeinschaftslosigkeit. Um das zu verstehen, müssen wir 
einen bisher vernachlässigten Gedanken nachholen. 

5. Während es im Wesen der Vernunft liegt, daß der Mensch, 
wenn er sich aus ıhr, statt aus Gott verstehen will, sich 
selbst immer als gemeinschaftsloses Ich, als in sich selbst 
ruhendes Ich versteht, liegt es im Wesen des Glaubens an 
Gottes Wort, daß der Mensch sich selbst immer in Verant- 
wortlichkeit, als Du-gebundenes Ich versteht. Was in Wahr- 
heit ein Du sei, versteht der Mensch nirgends anders als dort, 
wo er versteht, was Verantwortlichkeit ist, und das heißt 
nirgends anders als im Glauben an das Wort Gottes. Es ist 
Gottes Schöpferordnung, daß er den Menschen nicht als bloßes 
Individuum, sondern als den Einzelnen-in- Gemeinschaft, als 
Du-bezogenes, verantwortliches Ich schafft (5). Die Verkehrung 
dieser Schöpfung, die Sünde, ist darum immer zugleich Ver- 
leugnung dieser Ur-verantwortlichkeit sowohl Gott selbst, als 
dem ihm von Gott mitgesetzten Du gegenüber. Die Emanzi- 
pation der Vernunft vom Glauben bedeutet darum immer zu- 
gleich Isolierung des Ich, Selbstgenugsamkeit des Ich, das Sich- 
selbstverstehen des vernünftigen Ich aus seiner Vernunft, jenes 
„Mißverständnis der Vernunft mit sich selbst‘‘ (Hamann), das 
darın besteht, daß Vernunft nicht. mehr ein Ver-nehmen 
ist. Darum bedeutet aber die Emanzipation der Kultur, oder 
also die Sünde in der Kultur, nicht bloß falsche Autonomie 
und Selbstzwecklichkeit, sondern falsche Selbstgenugsamkeit. 
des Ich, Gemeinschaftslosigkeit oder, was dasselbe heißt: falsche 
Abstraktheit und Unpersönlichkeit. 

Auch die Vernunft kennt eine Art des überindividuellen Zu- 
sammenhangs; aber dieses Überindividuelle ist immer ein Ab- 
straktum, eine Idee, ein Ideal, ein Wert, eine Norm, ein Gesetz. 
Nicht der Gebrauch dieser Abstrakta an sich, wohl aber ihre 
Verabsolutierung ist die Sünde in der Vernunft. Sie entpersonali- 
siert das Lieben, gerade das geistige Leben. Sie erkennt nicht, 
daß es über der Person nichts Höheres mehr gibt als: die Person 
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Gottes, in der gerade die Personalität des Menschen wurzelt. 
Wo die Vernunft als solche von Gemeinschaft spricht, da meint 
sie letzten Endes das Sıch-wiederfinden des Ich im Du. Sie 
kennt kein Du, das dem Ich wahrhaft gegenüber und in 
dieser Gegenüberheit gerade anzuerkennen und zu lieben 
ist; sie kennt, letztlich, auch in der Liebe zum Du nur die 
Selbstliebe des sich im Du wiederfindenden Ich. Der in seiner 
Vernunft abstrakt gewordene Mensch kennt nur die mit sich 
selbst identische, also letztlich verantwortungslose und einsame 
Vernunft. 

Darum kann die emanzipierte Vernunft wohl überindividuelle 
Zusammenhänge, Größen, Werte usw. in ihrem Kulturschaffen 
anerkennen und verwirklichen — das ist das legitime Wesen 
der Vernunft; aber sie kann nicht umhin, diese abstrakten 
Größen zu verabsolutieren und’ ihnen das Personale unter- 
zuordnen; und das ist die wesentliche Kultursünde. Alles wirk- 
liche Kulturschaffen der Menschen ist nicht nur Betätigung 
der gottgeschaffenen Vernunftnatur, sondern zugleich Verab- 
solutierung, Vergötzung abstrakt-geistiger Wesenheiten, denen 
das personale Leben aufgeopfert wird, und die wirkliches Gemein- 
schaftsleben zerstören. Daher stammt der fundamentale Gegen- 
satz des Glaubens gegen die jeweils wirkliche Kultur. In der 
Kultur macht sich der Mensch selbst zum Gott. Das Symbol 
alles wirklichen — nicht des wahren — Kulturschaffens ist der 
babylonische Turmbau. Er ist die geschichtliche Wiederholung 
jenes Vorganges, der aller Geschichte als ein ‚Realapriori‘ 
vorausgeht: jenes Geschehens, das Sündenfall heißt. Als baby- 
lonischer Turmbau wird der Sündenfall geschichtlich konkret. 
Je großartiger sich menschliche Kultur aufbaut, desto mächtiger 
lebt in ihr auch jener Hochmut der Gottgleichheit, jener Trotz 
des sich Freimachens von göttlicher Bindung, jene Tendenz der 
verantwortungslosen Selbstgenugsamkeit, die sich, notwendig, 
zugleich auswirken muß in der „Sprachenverwirrung“, in der 
Gemeinschaftslosigkeit. 

6. Das ist der Grund, warum im Verhältnis des Glaubens 
zur Kultur das kritische Nein im Vordergrund steht. Denn dem 
Glauben ist es nicht zuerst darum zu tun, daß Kultur sei, son- 
dern daß Gott zu seinem Recht komme: die Ehre Gottes. Der 
babylonische Turm der selbstherrlichen Kultur aber ıst der 
größte, weil imposanteste und gefährlichste Feind der Gottes- 
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ehre. Er ist darum so gefährlich, weil er selbst aus Geist ist 
und das Element der Unbedingtheit — das Wissen um ein 
Absolutes — ın sıch hat; darum weil es so leicht ist, diesen 
Geist mit dem Gottesgeist zu verwechseln !; darum vor allem, 
weil hier die Sünde in ihrer ursprünglichsten und mächtigsten 
- Form, als unmittelbare Emanzipation von Gott als Gottestrotz 
und Hochmut am Werk ıst. Der Glaube ist, an sich, ebenso- 
' wenig ein Feind der Kultur, als Gott ein Feind der Vernunft 
ist. Aber während alle Sinnlichkeitssüände ihr Schandmal so- 
zusagen auf der Stirn trägt, ist diese Sünde vom Glanz der 
Geistigkeit umgeben und darum so verführerisch. Diese Ver- 
nunft wohnt gleichsam Wand an Wand mit dem Glauben, 
darum muß die Feindschaft so bitter sein. Es wäre auch ein 
fataler Irrtum, zu glauben, daß mit solcher theoretischer Er- 
kenntnis jenes „Mißverständnis der Vernunft mit sich selbst“ 
schon aufgelöst wäre, so daß es, nachdem dieser Irrtum ein- 
mal durchschaut ist, leicht sein müßte, ‚echte‘, ‚„wahre‘‘, 
Kultur zu verwirklichen. Vielmehr gehört diese falsche Auto- 
nomie der Vernunft und Kultur zu jener „Erbsünde‘“, die wır 
wohl im Glauben erkennen können, aber damit noch lange 
nicht ausgerottet haben, mit der es darum ‚existentiell‘, d. h. 
nicht theoretisch, sondern in der Wirklichkeit der jeweiligen 
Existenz, in jedem Akt des Vernunfthandelns und in jeder 
Begegnung mit vernunftmächtigem Schaffen zu kämpfen gilt. 
Dieses kultur-kritische Anliegen wird darum dem Glauben immer 
das erste, das kulturaufbauende nur das zweite sein können, 
auch schon darum, weil Kultur auch ohne Glauben sich ver- 
wirklicht, aber einzig der Glaube dieses Böse in der Kultur 
erkennt und darum zu bekämpfen vermag. Daher ist dann auch 
umgekehrt verständlich, daß die Vertreter der autonomen Kultur 
am Glauben immer zuerst und vielleicht einzig dieses Moment 
der Kulturverneinung sehen und ıhm deswegen von altersher 
den Vorwurf der Kulturfeindlichkeit entgegenschleuderten (6). 
Es ist nicht die Sache des Glaubenden als solchem, Kultur 
zu schaffen. Das ist vielmehr die Aufgabe des Menschen, ganz 
abgesehen vom Glauben. Vielmehr: es ist nicht wesentlich Auf- 
gabe, sondern Auswirkung eines Müssens. Aber da der Glaubende, 
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der Christ, seinen Glauben nicht außerhalb, sondern nur inner- 
halb der natürlichen Ordnungen und Gegebenheiten verwirk- 
lichen soll, ist ihm auch das positive Mitschaffen an der Kultur 
gemäß ihrer eigenen Gesetzmäßigkeit zur Aufgabe gesetzt. Wie 
in allem Mitschaffen in den Ordnungen wird auch das Mit- 
schaffen in der Kultur, da ja auch der Christ ein Sünder unter 
Sündern ist, nicht anders als in der Bestimmtheit durch die 
schöpfungsmäßige und sündige Eigengesetzlichkeit dieses Ge- 
bietes sich vollziehen können. Der Christ kann nicht eine christ- 
liche Kultur hervorbringen, ebensowenig als einen christlichen 
Staat oder eine christliche Wirtschaft. Auch die Kultur, die er 
mitschafft, wird sündig sein, wie alle andere. Aber er wird aller- 
dings, obschon sein Glaube dabei nicht konstitutives Prinzip 
sein kann, zu diesem Schaffen aus seinem Glauben kritisch und 
aufbauend neue und besondere Antriebe gewinnen. Der Glaube 
wird als ‚„regulatives Prinzip‘ sich geltend machen können und 
daher, in diesem genau begrenzten Sinne, doch etwas wie 
„christliche“ Kunst, Wissenschaft und Bildung hervorzubringen 
vermögen, in dem Sinn etwa wie wir, mit aller Behutsamkeit, 
von christlicher Ehe und — in noch weiterem Abstand — von 
christlichem Staat‘ sprechen dürfen. Auch hier wird das Gesetz 
gelten, daß je weiter das Sachgebiet vom personalen Zentrum 
‚entfernt ist, desto geringer die Einwirkung dieses regulativen 
Prinzips sein kann. Doch ist es zweckmäßiger, den genaueren 
Sinn dieses Satzes nicht in abstracto, sondern am konkreten 
Stoff der einzelnen Kulturgebiete zu erläutern. 


39. Kapitel 
DIE WISSENSCHAFT. 


1. Ebenso wie das Ethische wissenschaftliches Problem ist, 
so ıst auch die Wissenschaft ethisches Problem. Denn Wissen- 
schaft entsteht nur als menschliches Handeln, steht also im 
Zusammenhang alles menschlichen Handelns, sowohl des Ein- 
zelnen wie der Gemeinschaft, und untersteht darum der ethi- 
schen Normgebung. Das will aber nicht heißen, daß die Wissen- 
schaft ın sich selbst etwas Sıttliches sei. Vielmehr ist sie — unter 
ethischem Gesichtspunkt — etwas Natürliches, ein Handeln, 
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das nicht aus sittlichen, sondern aus geistig-natürlichen An- 
trieben vor sich geht, und dessen „Richtigkeit“ nicht nach 
ethischen, sondern nach ihm selbst eigenen Gesetzen zu suchen 
und zu beurteilen ist. Wissenschaft ist ein autonomes Lebens- 
gebiet. Die Wissenschaft fragt nicht nach dem Guten, sondern 
nach dem Wahren. Freilich wissen wır im Glauben, daß das 
Gute und das Wahre einen gemeinsamen Ursprung haben, 
Gott, den zu er-kennen darum dasselbe ist, wie ihn an-zuerkennen. 
Aber die Wissenschaft hat als ihr legitimes Objekt nicht Gott 
— der nicht Objekt sein, darum nicht vom Menschen aus er- 
kannt werden, sondern nur sich selbst zu erkennen geben kann —, 
sondern die geschaffene Welt, die als geschaffene Objekt sein 
kann, und der gegenüber darum ein theoretisches Verhalten 
möglich ist. | 

Es gehört zur urgeschöpflichen Gottebenbildlichkeit des Men- 
schen, daß ihm die Welt von Gott als eine zu erkennende ge- 
geben ist. In diesem seinem die Welt Erkennenkönnen erhebt 
er sich über sie als das einzige Wesen, dem sie Objekt wird. 
Diese Objektivierung der Welt im Erkennen ist an sich, ganz 
abgesehen von ihrem praktischen Nutzen, eine Notwendigkeit 
für den Menschen, weil er in ihr allein seine geistige Freiheit 
gewinnen kann. Solange der Mensch in die Welt ‚versunken“ 
bleibt, nicht von ihr erkennende Distanz nımmt, ist er auch 
an sie gebunden, bleibt er Naturwesen und kann darum nicht 
als Mensch leben. Nicht die technische Beherrschung der Welt, 
sondern die theoretische Erkenntnis der Welt gibt dem Men- 
schen seine geistige Freiheit und Überlegenheit über sie. Eine 
gewisse Technik hat auch das Tier, aber niemals Wissenschaft, 
Erkenntnis um ihrer selbst willen. Die Geburtsstunde der 
Wissenschaft ist ein wichtiges Datum in der Freiheitsgeschichte 
des Menschen, freilich auch der Beginn einer gefährlichen Ent- 
wicklung. 

2. Der Mensch soll auch als erkennender nie vergessen, daB 
seine Freiheit über der Welt nur eine relative und begrenzte 
ist, daß er wohl eine andere, höhere Kreatur ist als sie, aber 
eben doch: Kreatur. Das sich über die Welt Erheben durch 
' Distanzierung, durch den Prozeß abstrakter Gesetzesbildung, 
wie er die abendländische Wissenschaft in ihrer Entwick- 
lung seit ihren griechischen Anfängen charakterisiert, ist nicht 
die einzige Möglichkeit, die Welt zu erkennen. Es ist das 
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Erkennen durch Fernsein; es gibt aber auch ein 
Erkennen durch Nahesein. Dem Erkennen durch 
Loslösung von den Dingen steht das Erkennen durch Verbunden- 
sein mit der Kreatur gegenüber, und es ist heute kaum mehr 
ein Wagnis, zu behaupten, daß die wissenschaftliche Entwick- 
lung, die die europäische Menschheit erlebt hat, das eine auf 
Kosten des anderen entwickelt habe (1). Wer die abstrakten 
Schemata der Physik mit der Wirklichkeit verwechseln wollte, 
wäre armselig daran. Dieses abstrahierende, alles konkrete, 
qualitative Sein in lauter abstrakte zahlenmäßige Beziehungen 
und Gesetze auflösende Erkennen ist wohl eine Notwendigkeit 
und erschließt Wahrheit-über-die-Welt, Wahrheit, die sich be- 
sonders in der technischen Brauchbarkeit bezeugt. Aber es ist 
nur die Wahrheit des Distanznehmens, nicht die Wahrheit des 
Verbundenseins. Diese Wissenschaft bedeutet darum, wenn sie 
die vorwiegende Haltung des erkennenden Menschen wird, eine 
große Gefahr, nämlich die Gefahr eines nur herrschaftlichen, 
ja herrischen Verhältnisses zur Welt, einer einseitigen Be- 
tonung der Freiheit des Menschen von der Welt ohne Rück- 
sichtnahme auf die Zugehörigkeit des Menschen zur Welt. 
Die Welt wird so zur bloßen Dingwelt und hört auf, Mit-kreatur 
zu sein. Der ungeheure Gewinn an herrschaftlichem Erkennen, 
der die abendländische, insbesondere die moderne Geistesent- 
wicklung auszeichnet, ist teuer erkauft durch den Verlust an 
Vertrautheitserkenntnis, wie sie den sogenannten Primitiven 
eigen ist. | 

Objekt im strengen Sinn kann nur das Tote sein; denn in 
allem Lebendigen ist ein Moment der Subjektivität, der „Be- 
seeltheit‘‘. Darum muß eine Wissenschaft, die Wahrheit und 
Objektivität verwechselt, eine tötliche Wirkung haben. Sie ver- 
wandelt die Welt in einen Haufen toter Elemente, die durch 
abstrakte, mathematisch ausdrückbare Gesetze miteinander 
„verbunden“ — d. h. eben nicht verbunden sind. Solange es 
sich nur um Naturdinge handelt, wird der so entstehende Fehler 
vielleicht nicht allzu schwer ins Gewicht fallen neben dem 
Gewinn an Gesetzeserkenntnis. Wo aber diese objektivierende 
Erkenntnis aus Distanz, diese Erkenntnis durch Allgemeines, 
durch Gesetze, das Verständnis des Menschen bestimmt, muß 
sie sich zerstörend auswirken. Sie löst den Menschen los von 
seinem Gegenüber; das Erkennen löst ihn heraus aus der 
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Verbundenheit mit ihm und macht ihn zu seinem Herrn. 
Der Mensch als Objekt — gewiß eine Wirklichkeit, aber was 
für eine grauenhafte Lüge, wenn sie die Wahrheit vom Men- 
schen sein will! Die heutige Medizin ! beginnt zu ahnen, daß 
die rein objektivierende Betrachtung, dieses Erkennen, das 
keine Intimität mit seinem Gegenstand hat, sondern ihn nur 
durch Gesetzmäßigkeiten, durch Allgemeines erfaßt, nur schon 
im Blick auf den menschlichen Leib, vielmehr ım Blick auf 
den ganzen Menschen eine Künstlichkeit ist, die sich letztlich 
in einem Versagen der Wissenschaft für den praktischen Zweck 
äußern muß. | 

3. Um so gefährlicher wird aber die Verwechslung von 
Objektivität und Wahrheit, je mehr es sich um den Menschen 
als ganzen handelt. In der Psychologie und Soziologie, in der 
Volkswirtschaftslehre und Pädagogik hat sich diese Einseitig- 
keit des objektivierenden Erkennens schwer gerächt. Hier wird 
die Wissenschaft direkt zum Feind des Menschen, indem sie 
die Verbundenheit von Ich und Du, die das menschliche Grund- 
verhältnis ıst, auflöst und die beiden als fremde Objekte ein- 
ander gegenüberstellt. Das praktische Resultat muß dann auch 
hier ein herrisch-knechtisches statt ein brüderlich-dienendes 
Verhältnis sein. Damit berühren wir einen Tatbestand, der 
heute von vielen mit tiefster Besorgnis gesehen, aber so oft nicht 
nach seinem Ursprung verstanden wird (2). 

Denn der Ursprung dieses nur-distanzierenden, nur-objekti- 
vierenden Denkens liegt, wie bereits angedeutet, darin, daß 
der Mensch seine Stellung als Mitkreatur vergessen hat und 
sich als Schöpfer und Herr aufspielt. Wenn der Mensch ver- 
gißt, daß auch er, trotz seiner Freiheit durch das Erkennen, 
selbst Kreatur, Geschöpf, nicht Schöpfer ist, so verkennt er 
seine Gebundenheit an die übrige Kreatur, vor allem seine 
wesenhafte Verbundenheit mit seinem Mit-menschen. Er ver- 
gißt, daß Mit-welt, daß insbesondere der Mit-mensch nicht ın 
der distanzierenden Objektivierung, sondern nur im Anerkennen 
des Mit-seins in ihrer Wirklichkeit erkannt werden können (8). 
Die Erkenntnis dieser Mit-Kreatürlichkeit ist bedingt durch die 
Erkenntnis des Schöpfers. Die Welterkenntnis ist also von der 
Gotteserkenntnis nieht unabhängig, und die Behauptung dieser 


1 Vgl. dazu V. v. WEIZsSÄCKER, Medizin und Seelsorge, Zwischen den 
Zeiten 1930, S. 120 ff., und: Seelenbehandlung und Seelenführung, 1926. 
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Unabhängigkeit, die Behauptung einer nicht bloß relativen, 
sondern absoluten Autonomie des wissenschaftlichen Welt- 
erkennens ist die Ursache einer Entwicklung des Erkennens, 
die, so fruchtbar sıe sich auch für die Beherrschung der Ding- 
welt erweisen mochte, im menschlichen Gesamtleben, vor allem 
in der menschlichen Gemeinschaft, sich als Faktor der Zer- 
setzung und Zerstörung auswirken muß. Bestünde nicht neben 
dem wissenschaftlichen Erkennen und Sichverstehen des Men- 
schen noch immer ein anderes, das irgendwie von jener Kreatür- 
lichkeit weiß und mit jenem Mit-sein rechnet, so müßte diese 
Wirkung des abstraktiv-objektivierenden Denkens noch viel ver- 
heerender sein, als sie es tatsächlich schon ist. Der Mensch, als 
Kreatur geschaffen, kann seiner Kreatürlichkeit und darum 
auch des Schöpfers nicht ganz vergessen. Darum gibt es ein 
nichtwissenschaftliches Wissen von den Dingen und Menschen, 
das, wie immer unvollkommen und engbegrenzt, dem wissen- 
schaftlichen um so überlegener ist, je mehr es sich um den 
Menschen und die menschliche Gemeinschaft handelt. Wollten 
die Staatsmänner, die Erzieher, die Juristen, die Ökonomen 
nach den Erkenntnissen der wissenschaftlichen Anthropologie 
und Psychologie handeln, so würden sie bald die Unwahrheit 
dieses Wirklichkeitsbildes erleben oder demonstrieren, ebenso 
wie die Dichter bald am Ende wären, wenn sie sich in ıhren 
Gestaltungen an diese Wissenschaft halten wollten. 

4. Die ausschließliche Erfassung des Erkennens unter dem 
Subjekt-Objekt-Gegensatz, die in der Philosophie den Gegen- 
satz des Naturalismus und Idealismus hervorbringt, führt in 
den Einzelwissenschaften zum Gegensatz der naturwissenschaft- 
lichen und geisteswissenschaftlichen Methode. Dort ist das 
Kausalgesetz, hier das Normgesetz der Richtpunkt. Die Auf- 
deckung dieser beiden Gesetzlichkeiten in ihren Sphären war 
und bleibt eine Notwendigkeit. Wir können ohne solche Ab- 
straktion weder die Natur noch das geistige Leben begreifen. 
Falsch und verheerend ist aber die Meinung, daß solche Ab- 
straktion, daß Idee und Kausalgesetz genügen, um die Wahr- 
heit zu erkennen. Der Mensch — um wieder von diesem wichtig- 
sten Gegenstand zu sprechen, der zugleich das Kampfgebiet 
naturwissenschaftlicher und geisteswissenschaftlicher Bemühung 
ist — ist gerade als Mensch, in seiner Menschlichkeit mit diesen 
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son (4), und das heißt: Ich-in-Gemeinschaft. Die menschliche 
Wirklichkeit wird durch dieses abstraktive — sei es naturwissen- 
schaftliche oder geisteswissenschaftliche — Denken nicht in 
seiner Wirklichkeit ent hüllt und nicht nach seiner Wahrheit 
offenbart, sondern seine Wirklichkeit sowohl, wie seine Wahr- 
heit, werden dadurch verhüllt. Ebenso ist menschliche Ge- 
meinschaft weder kausalistisch als Kräfteresultante, noch geistes- 
wissenschaftlich als Konkretion einer Idee zu verstehen, trotz- 
dem sie sicher beides auch ist, sondern nur personal. Daraus 
ist zu ersehen, daß die Wissenschaft, wenn sie und sofern 
sie den Menschen sein Kreatursein vergessen läßt, das Bild der 
‚Wirklichkeit fälscht und zugleich damit das Leben des Ein- 
zelnen und der Gemeinschaft verstört. 

5. Die Auswirkungen dieser tiefliegenden Verwirrung sind 
bekannter und leichter verständlich als diese selbst. Bekannt 
ist die Wirkung, die der ‚‚Intellektualismus“ für das Leben 
des Einzelnen und der Gemeinschatt hat. Der Intellektualist 
— d. h. eben der Mensch, der im wissenschaftlichen Denken 
den einzigen Zugang zu Wahrheit und Wirklichkeit zu haben 
meint — ist durch seine Gesetzlichkeit doktrinär und wirklich- 
keitsfremd; seine Nur-Objektivität wirkt brutal, kalt, tötlich. 
Zu ihm kann man kein Vertrauen haben, weil er selbst ja kein 
persönliches Interesse nimmt, man kann mit ihm keine Gremein- 
schaft haben, weil er jeden durch seine Distanzierung von sich 
fern hält. Im Kühlraum rein abstraktiver Weltbetrachtung kann 
kein Leben, keine Gemeinschaft, keine Liebe gedeihen. Vor 
allem aber zerstören die fälschenden Bilder der Wirklichkeit 
und Wahrheit jenes höhere oder tiefere Wissen, ohne das das 
Leben aufhört lebenswert und ernst zu sein. Das Leben hat 
keine Höhe und keine Tiefe mehr, und die Spannung persön- 
licher Entscheidung ist ihm genommen (5). Der nur-wissen- 
schaftliche Ausblick in das Leben raubt ihm jeden Sinn; denn 
Sınn hat letzten Endes doch nur das Personhafte. 

Die fälschende Wirkung des abstraktiven Erkennens ıst um 
so geringer, je mehr sich die Erkenntnis auf das dem Person- 
zentrum Ferne, um so größer, je mehr sie sich auf das dem 
Personzentrum Nahe beziehen. Das Personzentrum selbst, die 
Personalität als solche, erschließt sich weder dem naturgesetz- 
lichen, noch dem geistgesetzlichen Erkennen, sondern allein dem 
Glauben. Im Wort des Schöpfers allein kann der Mensch seine 
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Wirklichkeit erkennen, als einer Person, die durch Mißbrauch der 
Freiheit in die Unwahrheit kommt und in dieser Unwahrheit 
ihre wahre Freiheit verliert. Im Glauben allein erkennt er, daß 
die Verantwortlichkeit, die seine Freiheit begründet, zugleich 
seine Gebundenheit an den anderen Menschen bedeutet, die, 
im Gehorsam anerkannt, zugleich die Verbundenheit, die Gemein- 
schaft schafft. Eben darum ist Glaubenserkenntnis keine theo- 
retische, sondern eine ‚„existentielle‘“‘, d. h. eine solche Erkennt- 
nis, die sich nur als praktische Entscheidung, als An-erkennung 
vollzieht und jegliche Zuschauerhaltung ausschließt. 

6. Daraus läßt sich der Charakter und die Grenze der Auto- 
nomie der Wissenschaft bestimmen. Man kann nicht im all- 
gemeinen die Unabhängigkeit oder Abhängigkeit der Wissen- 
schaft vom Glauben festlegen. Es ist Unsinn, von einer christ- 
lichen Mathematik oder Physik zu sprechen; aber es ist durchaus 
nicht Unsinn, von einer christlichen Anthropologie und sogar 
von einem christlichen Begriff der Ehe, des Rechtes und des 
Staates zu sprechen, obschon auch hier das autonome Element 
des wissenschaftlichen Denkens nirgends fehlt. Je weiter also 
das Sachgebiet der Wissenschaft vom Personhaften entfernt 
ist, desto autonomer ist die Wissenschaft, desto legitimer ihre 
abstrakte Gesetzlichkeit; je näher es ist, je mehr der wirkliche 
Mensch erkannt werden soll, desto mehr bekommt der Glaube 
nicht bloß regulative, sondern konstitutive Bedeutung. 

Das will aber nicht heißen, daß nun der Christ, sofern er 
Wissenschaft treibt, in der Lage wäre, jene ‚Fehlerquellen‘ 
außer Kraft zu setzen. Er kann, auch wenn er zugleich das 
größte Genie und ein Held des Glaubens wäre, sich nicht von 
der Bedingtheit durch die Wissenschaft seiner Zeit losmachen. 
Er kann nicht das, was er als Glaubender weiß, irgendwo in 
das wissenschaftliche Wirklichkeitsbild ‚„hineinsetzen‘, ja nicht 
einmal von da aus dem wissenschaftlichen Prozeß eine andere 
Richtung geben. Wie wahr die christliche Anthropologie ist, 
zeigt sich gerade darin, daß die Wissenschaft immer ein Gebilde 
gemeinschaftlichen Denkens und nicht das Werk eines Einzelnen 
ist, auch in ihren Irrtümern (6). Dieselbe Verflochtenheit in die 
Gesamtschuld zeigt sich auf dem Gebiet der Wissenschaft, die 
wir beispielsweise in der Wirtschaft und im Staat wirksam 
gefunden haben. Wohl aber kann der Christ allerdings der wissen- 
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von seinem Glauben aus Hinweise auf ganz andere Möglichkeiten 
des Wirklichkeitsverständnisses geben, die er, besonders im 
Verein mit Gleichgesinnten, vielleicht auch wissenschaftlich 
fruchtbar zu machen vermag. Vor allem aber kann er vor der 
Überschätzung der Wissenschaft für die Gesamtorientierung des 
Menschen warnen und gegen sıe ankämpfen. Denn er weiß, 
daß eine angebliche wissenschaftliche Wahrheit, die statt den 
Menschen menschlich zu machen, ihm seine Menschlichkeit raubt 
und statt die Menschen ın Gemeinschaft zu verbinden, sie ın 
Atome verpulvert oder in bloße Durchgangspunkte einer Idee 
auflöst, letzten Endes nicht wahr sein kann. Der Satz, den er 
aus seinem Glauben kennt, daß die Wahrheit und das Gute in 
ihrem tiefsten Ursprung eins sind, wird ihm immer als höchstes 
Prinzip für die Begreuzung wissenschaftlichen Wahrheitsan- 
spruches vor Augen stehen und ihn, gerade vermöge dieser 
Grenzsetzung, zu neuem wissenschaftlichen Forschen antreiben. 
Die Gewißheit, daß der Gegensatz von Wissenschaft und Glaube 
wohl immer wieder wirklich wird, aber nie in der Sache, sondern 
immer nur in unserer irrtümlichen Auffassung der Sache be- 
gründet ist, muß ihn ebenso sehr davor behüten, irgendein 
wissenschaftliches Weltbild als endgültig anzusehen, als davor, 
die menschliche Formulierung der Gotteswahrheit mit ihr selbst 
zu verwechseln. 

7. Wissenschaft ist göttliche Schöpfergabe und -aufgabe. 
Darum steckt in wahrer Wissenschaftlichkeit immer — gerade 
wenn sie nichts anderes sucht als die Wahrheit um der Wahrheit 
willen — ein ehrfurchtgebietendes Ethos, eine Haltung, die 
etwas von gläubigem Gehorsam an sich hat, und die gelegent- 
lich zu größtem Martyrıum befähigt. Der echte Wissenschafter 
ist einem Gebot des Schöpfers gehorsam; das ist sein Adel. Aber 
menschliche Wissenschaft ist immer auch irgendwie Betätigung 
der falschen, gottabgewandten Autonomie und der von Gott 
sich abkehrenden Hybris. Darum ist alle Wissenschaft nie bloß 
ein Segen, sondern bringt immer zugleich Fluch mit sich, nicht 
bloß durch die praktische Verwertung wissenschaftlicher Er- 
kenntnis für lebensfeindliche Zwecke, sondern auch in sich selbst, 
durch die Künstlichkeit ihrer Abstraktionen und des Existierens 
in ihnen. Das merkt jeder, der Wissenschaft treibt und zugleich 
etwas davon weiß, was es hieße, ein Mensch zu sein. Wir ver- 
spüren heute beides in früher ungekanntem Maße: die Segnungen 
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der Wissenschaft ın ıhrer Freiheit schaffenden Kraft und n 
ihren lebenfördernden Wirkungen; und den Fluch der Wissen- 
schatt ın ihrem Leben, Gemeinschaft und Glauben zerstörenden 
Intellektualismus (7). Es ist die Aufgabe des Christen der Wissen- 
schaft gegenüber: ihre tiefste Begründung und Begrenzung 
allen zum Bewußtsein zu bringen und in dieser kritischen Er- 
kenntnis von ihrem Bann und für den Dienst an ihr freizu- 
werden und freizumachen. | 


40. Kapitel 
DIE KUNST. 


1. Von altersher ist die Beziehung der Kunst zur Religion 
eine mehr freundliche als feindliche gewesen, und das Problem 
Kunst und Glaube hat darum nichts von der disjunktiven 
Schärfe, die die Auseinandersetzung zwischen Glaube und Wissen- 
schaft so oft gekennzeichnet hat. Von beiden Seiten scheinen 
Kunst und Religion aufeinander hingewiesen zu sein: die Reli- 
gion hat fast zu allen Zeiten für ihr eigenes Leben den künstle- 
rischen, vor allem den dichterischen Ausdruck gesucht — auch 
der biblische Glaube macht bekanntlich von dieser Regel keine 
Ausnahme; und die Kunst hat mit Vorliebe und gerade in 
ihren größten Werken und Meistern der Gestaltung ‚religiöser 
Stoffe‘‘ sich zugewandt (1). Wir können uns das Christentum 
aus der Kunstgeschichte des Abendlandes schlechterdings nicht 
wegdenken. Es ist unsere Aufgabe, dieser merkwürdigen Be- 
ziehung nachzudenken. Denn auch die Kunst ist ja ein Handeln, 
auch sie greift mächtig in das Leben der Menschen ein und 
bestimmt seine innere und äußere Gestaltung; auch sie ist 
darum ein Problem der Ethik. | 

Die Kunst hat ihren Lebensgrund nicht so sehr in der ge- 
gebenen Welt als in etwas, das, ohne die Beziehung zu ıhr zu 
verlieren, sie transzendiert. Wohl ist das Vermögen zur künst- 
_ lerischen Gestaltung eine Schöpfergabe, wie alle anderen Ver- 
mögen. Aber sie ist nicht wie die Wissenschaft der Schöpfung 
als solcher zugewandt, sondern einem Jenseits-von-ihr. Bloße 
Abbildung der Wirklichkeit ist keine Kunst, und das Moment 

des Abbildens fehlt vollkommen derjenigen Kunst, an der das 
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Wesen der Kunst wohl am offenbarsten wird: der Musik. Kunst 
hat also nicht in der Wahrnehmung eines Vorhandenen, sondern 
in einem Trieb, über das Gegebene hinauszugehen, ihren Ur- 
sprung. Kunst ist immer das Kind der Sehnsucht nach einem 

anderen. Sie gestaltet ein Nichtvorhandenes für und durch die 
Phantasie, weil das Vorhandene dem Menschen nicht genügt. 
Sie hat darum mehr mit der Erlösung als mit der Schöpfung 
zu tun. Sie ist ein Ausdruck dafür, daß der Mensch seine Er- 
lösungsbedürftigkeit spürt — wie könnte er sonst am Gegebenen 
sich nicht genügen lassen? —, und daß er irgendwie ein mög- 
liches Besseres ahnt und schaut. Sie ist darum ein Anzeichen 
eines auch dem gefallenen Menschen schöpfungsmäßig mit- 
gegebenen und nicht verlorenen Wissens um den Ursprung, 
seine Wiederherstellung und seine Vollendung. Es ist das nicht 
vorhandene Vollkommene, das dıe Kunst sucht. Auch wo der 
„Stoff“ keine Andeutung auf dieses Vollkommene hin enthält, 
ist doch die Form — die in der Kunst das Wesentliche ist (2) — 
immer geboren aus dem Streben nach der unbeschwerten Frei- 
heit und der ungeschmälerten Vollkommenheit. Es ist die künst- 
lerische Form, in der der Mensch Befreiung sucht vom Zufälligen, 
Nichtsinngemäßen, Schwachen und Defekten, das die Wirklich- 
keit bietet, ein Streben, das gerade dort deutlich wird, wo 
scheinbar nur Vorhandenes wiedergegeben wird. Der ‚Ver- 
edelungsprozeß“, die Intensivierung, die durch den Künstler 
am Gegebenen vorgenommen wird, verrät diesen Ursprung. Dem 
entspricht auch die Wirkung der Kunst. Sie „erhebt“, sie „be- 
freit‘‘, sie ‚löst‘; aber diesem Befreien, Erheben und Lösen ist 
stets auch ein Schatten von Wehmut beigegeben. Denn dieses 
Bessere, Freiere ist ja nicht wirklich, sondern nur in der Phanta- 
sie da. Es ist ja nicht gestaltende Wirklichkeit, sondern bloß 
sie umsäumender Schein. Ihre wohltätige Kraft begleitet den 
Menschen wohl ins Leben hinein, aber sie vermag es nicht zu 
verändern, sie ist der Macht der Wirklichkeit nicht gewachsen. 

2. Darum steckt auch ın der Kunst eine Gefahr, die sie doch, 
trotz ihrer Wahlverwandtschaft mit dem Glauben, zu ihm in 
einen gewissen Gegensatz stellt: die Gefahr, den Schein für 
die Wirklichkeit zu nehmen oder sich doch an ihm genügen zu 
lassen. So wird sie zum Glaubens-Ersatz, der darum gesucht 
wird, weil er nicht wie der Glaube Entscheidung fordert, sondern 
bloßes Anschauen und Mitschwingen, nicht wirkliche, sondern 
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bloß ästhetische Hingabe. Wie der Intellektualismus die Wissen- 
schaft, so begleitet der Ästhetizismus die Kunst, und damit 
erscheint das Entweder-Oder auch auf diesem Gebiet. Denn der 
Ästhetizismus — das Sichgenügenlassen an der Freiheit des 
Scheins — ist mit dem Glauben ebenso unvereinbar, wie der In- 
tellektualismus. Beiden ist die Zuschauerhaltung gemeinsam; 
beide sind Flucht aus der verantwortungsvollen Entscheidung; 
beide zerstören darum die in Verantwortung beruhende Gemein- 
schaft. Der Ästhetizismus macht den Menschen zum Alles- 
genießer und Nur-genießer. Der im Ästhetizismus Gefangene 
kennt keine Verantwortung den Mitmenschen gegenüber — odi 
profanum vulgus et arceo. Er ist ein Aristokrat, einer, der sich 
selbst genügt und aus der Welt des praktischen Handelns, wo 
so vieles die innere Ruhe und das Gleichgewicht stört, flieht. 
Wohl will auch er einen Kreis von Menschen um sich haben, 
aber nicht um ihnen zu dienen, sondern um durch ihren Genuß 
seinen eigenen zu steigern, ja um sie selbst, wenn sie schön oder 
interessant sind, zu genießen. Darum gibt es für den Ästheten 
wohl so etwas wie Freundschaft — Genuß an der Individualität 
des Anderen —, aber nicht wirkliche Verbundenheit; die Ver- 
bindung löst sich auf, sobald die Genußmöglichkeiten erschöpft 
sind (8). | 

Der Ästhetizismus gehört ebensowenig wesentlich zur Kunst 
als der Intellektualismus zur Wissenschaft. Aber in der mensch- 
lichen Wirklichkeit sind sie immer irgendwie zusammen, freilich 
mehr beim genießenden „Publikum“ als beim Schöpfer des 
Kunstwerks, für den sein Schaffen oft Bekenntnis, Kampf und 
Tat ist. Als Gefahr und stete Versuchung werden sie aber auch 
bei ihm kaum je fehlen, es sei denn durch besondere Gnade, 
und es ist darum nicht zu verwundern, daß der Glaube, wo er 
nicht selbst ästhetisch mißverstanden ist, sondern ın der vollen 
Wachheit der Entscheidungsforderung lebt, der Kunst durchaus 
nicht so eindeutig positiv gegenübersteht, wie man auf den 
ersten Blick erwarten könnte. Wohl hat die Kunst einen fast 
zwangsweise wirkenden Zug zur Religion; aber diese Religion 
wird in der Regel der Pantheismus und die Mystik, nicht der 
christliche Glaube sein. Das Bilderverbot des Alten Testamentes, 
das als Kampfmittel gegen den Pantheismus des Heidentums 
notwendig war, ist zwar im Neuen Testament aufgehoben; aber 
die in ihm liegende Warnung vor einer Lösung der Gegensätze 
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vermöge der Phantasie bleibt bestehen, und die kritische Ein- 
stellung kann in einer Zeit, wo Kunst und Ästhetizismus nicht 
mehr zu trennen sind, zum offenen Kampf werden. Grundsätz- 
lich aber bleibt, trotz alledem, dem christlichen Glauben bewußt, 
daß die Kunst irgendwie Vordeutung des Kommenden und 
Sehnsuchtwecker auf das Kommende hin ist. Eine christliche 
Kunstfeindlichkeit kann es nur aus Mißverständnis des Glaubens 
geben, und es darf hier wohl auch einmal dem weitverbreiteten 
Irrtum entgegengetreten werden, als ob der Protestantismus, 
insbesondere in seiner reformierten Gestalt, der Kunst abhold 
und ein für sie dürrer Boden gewesen sei. Diese Behauptung 
dürfte angesichts der lutherisch-protestantischen Musik Deutsch- 
lands und der reformiert-protestantischen Malerei Hollands und 
angesichts der Bedeutung des Protestantismus beider Konfessio- 
nen für die Diehtung und Literatur endlich einmal verstummen. 
Daß freilich der Puritanismus für die Kunst ebensowenig Ver- 
ständnis aufbrachte, wie für das Natürliche, soll damit nicht 
in Abrede gestellt werden, bedeutet aber wenig für den, der 
weiß, wie tief die Kluft zwischen reformiertem Glauben und 
Puritanismus in allen Stücken ist (4). 

3. Die Kunst darf aber, nachdem sie in sich selbst gewürdigt 
worden ist, auch eine Würdigung aus ihrer Wirkung erfahren. 
Sie ist in der Ökonomie des menschlichen Haushaltes diejenige 
Funktion, durch die die leibliche mit der seelischen und geistigen 
Natur des Menschen verbunden wird. Sie verleiblicht den Geist 
und vergeistigt den Leib. Sie übt darum insbesondere dort, 
wo das Geistige in einer falschen Abstraktheit vom Leiblichen 
sich sondert, eine unvergleichbar heilsame Wirkung aus, indem 
sie das Gesonderte wieder verbindet. Sie ist auch ın dieser 
Funktion ein Hinweis auf die Erlösung, die, nach christlichem 
Glauben, nicht eine Befreiung vom Leib, sondern durchgeistete 
Leiblichkeit sein wird. Diese Durchgeistung und Verleiblichung 
in der Kunst ist freilich nur ein Hinweis, denn sie geschieht 
ja nicht in Wirklichkeit, sondern nur im „Bild“; aber vom 
„Bild‘ wirkt sie auch auf den wirklichen Menschen zurück und 
übt darın eine zwar nicht erlösende, aber lösende und bereit- 
machende Wirkung aus, die anzuerkennen und sich dienst- 
bar zu machen die Kirche zu allen Zeiten sich genötigt sah. 
Freilich beruht die heute oft geäußerte Meinung, daß Kunst, 
z. B. Musik, ebenso gut, ja besser als das menschliche Wort, 
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Mittel des Gotteswortes werden könne, auf einem Irrtum. Wer 
das behauptet, meint mit Gotteswort nicht die Botschaft von 
dem in Jesus Christus offenbaren Gott (5). Man .kann die Bct- 
schaft von dem, was Gott zu unserer Erlösung getan hat, nun 
einmal nicht musizieren und man kann das, was Gott uns ın 
Jesus Christus sagen will, nicht malen. Das menschliche Wort 
ist hier kein Fakultativum, nicht ein Mittel unter anderen, 
denn nur die menschliche Rede vermag eindeutig auf Gottes 
. Gedanken, Willen und Werk hinzuweisen. Wohl aber kann 
Musik das Wort der Verkündigung als Ausdruck des vom Wort 
geweckten Gefühls unterstützen, und kann die bildende Kunst 
das im bildhaften Geschehen Gemeinte andeuten. Das ist nicht 
wenig, und die wahrhaft Großen unter den christlichen Künst- 
lern haben nie etwas anderes als das gewollt. Es kana sich die 
Mystik, aber niemals der Glaube an der wortlosen Kunst ent- 
zünden. Sogar die Poesie muß hier hinter der schlichten Prosa 
zurücktreten, weil sie gerade durch ihre schöne Form den Ernst 
der Glaubensentscheidung nur zu leicht in Kunstgenuß ver- 
wandelt. Wo Glaube — in der prophetischen Verkündigung 
und im Gebet — unmittelbar spricht, wird er nie die eigentliche 
Kunstform wählen, wohl aber oft durch die Kraft des Gefühls 
und den Wirklichkeitsernst, die allem echten Glauben eignet, 
die Sprache zu gleichsam künstlerischer Ausdrucksmächtigkeit 
erheben. In dem Maß aber, als die künstlerische Absicht ver- 
nehmbar durchklingt, hört das Wort auf, glaubenweckende Ver- 
kündigung zu sein. 


41. Kapitel 
DIE BILDUNG. 


1. Wie der Trieb und die Fähigkeit zur Erkenntnis des Wahren 
und zur Gestaltung des Schönen, so sind auch der Trieb und die 
Fähigkeit zur Bildung in die gottgeschaffene Natur des Men- 
schen gelegt. Sie sind Gabe des Schöpfers und damit zugleich 
Aufgabe des Menschen. Nicht ‚von selbst‘, sondern nur durch 
zielbestimmte, fortschreitende Übung seiner leiblichen und gei- 
stigen Kräfte vermag der Mensch den Aufgaben gerecht zu 
werden, die ıhm das Leben stellt; nicht von selbst, sondern 
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nur durch „Bildung“ wird in ihm die menschliche Möglichkeit 
— das was ihn vom Tier unterscheidet — wirklich. Es gehört 
zum gottgeschaffenen Menschenwesen, im Unterschied zu allem 
anderen Geschaffenen, daß der Mensch seine eigene Möglichkeit er- 
greifen muß; und es gehört zur Kreatürlichkeit seines Wesens, 
daß er sie nicht in einem Akt, sondern nur in einer stetigen 
und gerichteten Abfolge von Akten, die einerseits dem natür- 
lichen Wachstumsprozeß folgen und doch anderseits, als freie 
Akte, ihn durchbrechen und über ihn hinausführen, zu ergreifen 
vermag. Ist doch der Mensch im Unterschied zu allen anderen 
Wesen dasjenige, das nur es selbst werden kann, indem es um 
seine Möglichkeit weiB und auf seine Möglichkeit hin sich 
bestimmt. In dieser Möglichkeit und Notwendigkeit ist die 
Idee der Bildung begründet. Was ist ihr Gehalt ? | 

Auf diese Frage hat die Philosophie seit Sokrates Antwort 
zu geben versucht und versucht es auch heute; aber diese Ant- 
wort ist keine einheitliche. Auch hier treten die beiden philo 
sophischen Grundrichtungen deutlich auseinander, die natura- 
listisch-positivistische, die vom Sein, und die idealistische, die 
von der Idee ausgeht (1). Der Naturalismus versteht Bildung 
als Anpassung an die gegebene Wirklichkeit, an die „Er- 
fordernisse des Lebens‘, und den Prozeß der Bildung als eine 
Fortsetzung des natürlichen Wachstumsprozesses. Bildung ist 
also vor allem durch das ‚Außen‘ bestimmt und dieses „Außen“ 
ist ein Begriff sächlicher Verhältnisse und biologischer Not- 
wendigkeiten. Indem aber auch der naturalistische Bildungs- 
theoretiker für etwas, was ‚von selbst‘‘ geschehen würde, etwas 
substituiert, was geschehen sollte, stellt er sich wider Willen 
auf den Boden der Norm, der Idee; nur daß diese Idee ihrem 
Gehalt nach von der äußern Wirklichkeit her bestimmt ist (2). 

Der Idealismus ist dem Naturalismus auf dem Boden der 
Bildung von vornherein dadurch überlegen, daß er sich zu 
diesem normativen Charakter aller Bildung bekennt. Ja, man 
dürfte wohl die Behauptung wagen, daß der Idealismus über- 
haupt aus der Bildungsfrage herausgewachsen ist, daß er an 
ihr immer wieder sich nährt und im Gebiet der Bildung sein 
Bestes entfaltet (3). Die Idee der Bildung als solche ist — seit 
Sokrates und Plato — das eigentliche Thema des Idealismus, 
und der Vorgang der Bildung das Prinzip seiner Welt- und 
Lebensdeutung. Bildung ist ihm nicht ein Bestimmtsein von 
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außen, sondern die Entwicklung der Möglichkeiten, die ‚in mir“ 
liegen. DaB es diese ‚in mir‘ liegende Möglichkeit gibt, die zur 
Wirklichkeit werden zu lassen die spezifische Aufgabe des Men- 
schen ist, — das ist die große Entdeckung Platos: ein Trans- 
zendentes, jenseits der vorhandenen Wirklichkeit Liegendes, 
das doch zugleich als Möglichkeit immanent ist und darum 
durch jenen Vorgang der ‚Wiedererinnerung‘‘, des ‚Herauf- 
holens‘‘ oder ‚„Herausholens‘“ aus der Tiefe der verborgenen 
Möglichkeit durch die sokratische Methode, wenn nicht voll- 
kommen, so doch in wachsender Annäherung zur Aktualität 
gebracht werden kann. 

Daß diese Idee der Bildung keine Phantasie ist, daß sie eine 
gewaltige Wahrheit ans Licht bringt, ist für jeden, der weiß, 
daß das Menschsein ohne jene Trennung von Möglichkeit und 
Wirklichkeit, ohne jene Transzendenz des Nichtgegebeunen und 
also ohne Freiheit nicht zu verstehen ıst, selbstverständlich, 
ebenso wie sich die Überlegenheit dieser Idee über die natura- 
listische schon dadurch dokumentiert, daß jeder, der „Bildung“ 
sagt, schon den Gegensatz des Seins und des Solleus anerkennt !. 
Und doch erinnert die Tatsache, daß die idealistische Bildungs- 
lehre an der naturalistischen ihren ständigen Doppelgänger und 
Schatten hat, daran, daß ıhr Wesentliches fehlen muß. Der 
Naturalismus macht mit Recht darauf aufmerksam, daß die 
„Bildung“, die so ausschließlich am ‚‚von innen‘ orientiert ist, den 
Menschen nicht in die Wirklichkeit stellt, sondern ihn von ihr 
trennt, daß sie zwischen den Menschen und die Wirklichkeit 
ihre lebensfernen und lebensfeindlichen Abstraktionen stelle. 
Aber der Naturalismus ist nicht imstande, diese Wirklichkeit 
anders als kausal-sachenhaft und darum selbst wieder abstrakt 
zu fassen. 

2. Hier ist der Ort, wo sich der christliche Glaube zum Wort 
meldet. Nicht in dem Sinne, daß er nun ein synthetisches 
Bildungsideal anböte; solche Synthesen sind oft genug ver- 
sucht worden, führen aber nicht weiter, sondern verdunkeln im 
Gegenteil die Sachverhalte. Vielmehr kann es sich nur darum 
handeln, daß wir von der Erkenntnis des Menschen aus, die 


ı Vgl. HÄBERLIN, Ziel der Erziehung, 8.17: „Man muß Idealist sein, 
um jene Frage (nach dem Ziel der Erziehung oder nach der rechten Er- 
ziehung) überhaupt stellen zu können.“ Wie HÄBERLIN dieses Ziel ver- 
steht, darüber siehe unten Anm. 10 zum 41. Kap. 
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uns der Glaube an Gott den Schöpfer und den Erlöser gibt, 
die Bildungsidee des Idealismus kritisch beleuchten und, limi- 
tativ oder regulativ, sie zu korrigieren suchen. Dazu sind aber 
einige Vorerörterungen allgemeineren Charakters notwendig. 
Jede Bildungsidee — sie mag sich noch so empirisch gebärden 
— ist das Produkt eines bestimmten Selbstverständnisses des 
Menschen und insofern entweder eines Glaubens oder einer 
Weltanschauung !, da sie es — zugestanden oder nicht — mit 
dem zu tun hat, was der Mensch sein soll. Anderseits ist 
dem Bestreben, die Bildungsfrage von Glaube und Weltanschau- 
ung loszulösen und ‚‚auf sich selbst‘ zu stellen, insofern die Be- 
rechtigung nicht abzustreiten, als auch im Gebiet der Bildung 
ebenso wie in dem der Wissenschaft und Kunst eine Gesetz- 
mäßigkeit eigener Art zu beachten und in strenger Sachlichkeit 
aufzusuchen ist. Auch die Bildung ist zunächst ein auto- 
nomes Lebensgebiet. Und doch sehen wir sofort, daß diese 
Autonomie hier, noch viel mehr als etwa in der Wissenschaft, 
eine nur relative ist. Die Kunstregeln des Lernens sind wohl 
. in hohem Maße von Glauben und Weltanschauung unabhängig. 
‚Aber hier tritt nun nochmals das Gesetz von der schwindenden 
Eigengesetzlichkeit bei Annäherung an das Personzentrum in 
Kraft. Es gibt kaum einen naturalistischen oder idealistischen 
oder christlichen Mathematikunterricht; auf dem Gebiet der 
Geschichte aber hören jene Epitheta auf, sinnlos zu sein, und 
wo es sich gar um „echte Menschenbildung‘“, um „Gesinnung“, 
um das Ethos handelt, da hört die sachliche Autonomie auf, da 
geht die Bildungsfrage in die Glaubensfrage über (4). Wenn es 
denn wahr ist, daß Glaube ein bestimmtes Selbstverständnis 
des Menschen ist oder einschließt, das zu dem des Nichtglaubens 
im Verhältnis des Entweder-Oder steht, so ist damit auch ge- 
sagt, daß die Frage der Bildung, die es, mehr als irgendein 
anderer Aspekt des Kulturlebens, mit dem Personzentrum zu 
tun hat, zum Glauben oder dessen Alternativen in ausgezeich- 
neter Beziehungsnähe steht. Sobald wir den Gedanken auf- 
geben, daß Bildung ein Inbegriff von ‚ausgebildeten‘ Fähig- 
keiten, eine Summe von Fertigkeiten sei, und festhalten, daß 
sie sich darin nicht nur nicht erschöpfe, sondern damit ihr 
Wesentlichstes noch gar nicht erfaßt habe, d. h. also, daß 


ı Vgl. HÄBerLın: „Die kritische Frage nach dem Erziehungsziel ist 
eine Weltanschauungsfrage.‘‘ Ziel der Erziehung, S. 14. 
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Bildung es nicht mit verschiedenem Einzelnen, sondern wesent- 
lich mit dem Menschen als Einheit, als Personganzem zu tun 
habe (5) und darum von der Bestimmung jenes Einheitspunktes, 
jenes Personzentrums mehr als von irgend etwas anderem be- 
stimmt sei, hört die ‚„‚Neutralität‘‘ der Bildung auf. Sie besteht 
nur an der Peripherie, sie verschwindet in dem Maß, als wir 
das Zentrum ins Auge fassen und weiterhin vom Zentrum auch 
das Ganze, also auch die Peripherie ansehen. Nicht die Technik 
des Äußerlichen, aber ihre Einordnung in das Ganze vom 
Zentrum her ist vom Verständnis eben dieses Zentrums so oder 
so bestimmt. Das Verständnis der Person ist also zwar nicht 
selbst eine Bildungsidee, aber doch der jede Bildungsidee be- 
stimmende Blickpunkt. Es gibt darum, ebenso wie das christ- 
liche Verständnis der Person ein anderes ist als das irgendeiner 
Weltanschauung, zwar nicht eine christliche Bildungsidee, wohl 
aber ein im christlichen Persongedanken liegendes ‚‚Prinzip‘“ der 
Korrektur jeder weltanschaulichen Bildungsidee (6). So gewiß 
als der Christ das Menschsein des Menschen anders versteht 
als der Positivist oder Idealist, so gewiß muß er auch unter 
Bildung etwas anderes verstehen als sie, ohne deshalb aus der 
Arbeitsgemeinschaft mit ihnen .heraustreten zu können. Viel- 
mehr kann er nur in Arbeitsgemeinschaft mit ihnen, indem er 
ihre Erkenntnis aufnimmt und zugleich korrigiert, selbst sagen, 
was er mit Bildung meint (7). 

3. In drei Worte sei das zusammengefaßt, was wir, vom Glau- 
ben aus, als die Irrtümer der idealistischen Bildungsidee zu er- 
kennen meinen; in dieser Kritik wird zugleich das untergeordnete 
Recht der positivistischen Auffassung zutage treten. Der Idealis- 
mus ist in seiner Auffassung der Bildung nicht reali- 
stiseh, sondern wirklichkeitsfremd; er ist nicht per- 
sönlich, sondern abstrakt; er ist nicht gemein- 
schaftsbildend, sondern indıvidualistisch. 

Er ist nicht realistisch, denn er kennt weder die 
Leiblichkeit des Menschen nach ihrer Macht und Bedeutung, 
noch das Böse, weil er, seit Plato, die Leiblichkeit als das eigent- 
lich Niehtmenschliche dem Geist als dem eigentlich Mensch- 
lichen gegenüberstellt und sie mit dem Bösen identifiziert als 
die „Sinnlichkeit“, die den Geist hemmt. Dadurch wird die 
Leiblichkeit, das Natürliche entwertet und das Böse harmlos 
gemacht. Nicht aus der Leiblichkeit stammt das Böse, sondern 
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aus dem Geist; der Leib aber gehört notwendig zum kreatürlichen 
Menschen. Darum erzeugt idealistische Bildung die Illusion 
— oder baut auf ihr auf —, daß ‚‚Geistigkeit‘“ als solche schon 
echte Menschlichkeit verbürge (8), und daß der Mensch, nach 
seinem innersten geistigen Kern, mit dem göttlichen Geist oder 
der Vernunft identisch sei. 

Damit hängt aufs engste das zweite zusammen, die Ab- 
straktheit. Für den Idealismus ist der letzte Beziehungs- 
punkt des Menschen ein Abstraktum, die Idee — mag sie nun 
göttlich genannt werden oder nicht. Alles „höhere Leben‘, alles 
Echtmenschliche, und das heißt alles ‚Geistige‘, ist auf ab- 
strakte Größen ausgerichtet: Kultur, Wert, Gesetz, Ideen. Der 
Sinn des Lebens liegt nicht im Personhaften, sondern in der 
Hingabe an dieses „Höhere“. Der Wert des Menschen selbst 
besteht nur darin, daß er Träger dieses Geistes, dieser Werte, 
daß er Durchgangspunkt in der Selbstgestaltung des objektiven 
Geistes ist. Das Unpersönliche wird Meister über das Persön- 
liche, der Mensch ist um der Kultur willen, statt die Kultur 
um des Menschen willen da (9). Der idealistisch gebildete Mensch 
findet darum keine rechte Beziehung zu den konkreten Auf- 
gaben des Lebens, er wird vor allem jenen Ordnungen entfrem- 
det, deren schöpfungsmäßiger Sinn die Gemeinschaft mit den 
Menschen ist. Es 

Damit sind wir schon beim dritten angelangt: er ist ge- 
meinschaftslos. Darüber kann den, der weiß was Ge- 
meinschaft ist, kein Hinweis auf die ‚„überindividuellen Zu- 
sammenhänge“, auf die universellen Zwecke, die im Geist 
liegen, hinwegtäuschen. Das All-gemeine schafft keine Gemein- 
schaft, sondern bloß Gemeinsamkeiten und — Identität. Ja, der 
Idealist kann die Gemeinschaft gar nicht anders verstehen denn 
als ein sich Wiederfinden des Ich im Du, als Identität (10). 
Das heißt aber: er kennt die Gemeinschaft nicht. Er entwertet 
das Du ebenso, wie er das Ich entwertet — im allgemeinen 
Geist. Er kennt nicht die Verbundenheit des Ich und Du im 
Nicht-identischsein, in der Gegenüberheit des wirklich Anderen. 
Er kann sie nicht kennen; denn sein Personbegriff ist der Be- 
griff der Vernunft, bzw. des — an sich gleichgültigen — indi- 
viduellen Trägers dieser Allvernunft. Er versteht den Menschen 
in der Nichtbezogenheit, in der Einsamkeit. Identität ist Ein- 
samkeit, das mit sich Alleinsein auch beim Du. 
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4. Trotz alledem hat der platonische Idealismus unaufgebbare 
Wahrheit ans Licht gebracht, Wahrheit, die ihn gerade im Ge- 
biet der Bildung so fruchtbar hat werden lassen. Es gibt ein 
apriori, es gibt ein Reich der Ideen, es gibt Identisches, das 
nur in jenem Prozeß der ‚„Anamnesis‘‘ erweckt, das nur durch 
die „sokratische Methode‘ des ‚‚Herausholens‘ zutage gefördert 
werden kann. Das Wesen des Menschseins, nach seiner formalen 
Seite, in seiner formalen Freiheit, in seiner unverlierbaren hu- 
manitas, ist nur zu erfassen in der Beziehung auf die Trans- 
zendenz der Idee. Ohne die Abstracta des Denkens, ohne die 
Beziehung auf ‚ewige Ideen‘, kann kein Mensch Mensch werden. 
Es gibt ein wesenhaft Identisches der Vernunft, das im ein- 
samen Denken erfaßt sein will, das keiner den anderen lehren, 
das er nur, wie Sokrates sagt, als „Hebamme“ seines Erkennens 
„veranlassen“ kann. In alledem, was zur geistigen Natur 
des Menschen gehört, hat der Idealismus und darum auch die 
auf ihm aufgebaute Bildung und Pädagogik recht (11). 

Unrecht hat er aber darin, daß er diese Wahrheit absolut 
setzt und dieses Vorletzte zum Letzten macht. Die idealistische 
Bildung bedarf der Ergänzung und Begrenzung durch einen 
Realismus, der den Menschen vor allem als begrenztes, indi- 
viduelles und naturhaftes Wesen kennt, der den Einzelnen 
hineinstellt in die Sozietät und in die Außenwelt. Und er bedarf 
vor allem der Begrenzung und Ergänzung durch das Wissen 
des Glaubens um das Personsein, das immer ein Sein-in-Gemein- 
schaft ist. Nicht durch Beziehung auf Kultur, auf Werte, auf 
Ideen wird ein Mensch wahrhaft persönlich, sondern durch die 
Bezogenheit auf das Menschen-Du, die in der Beziehung auf 
das göttliche Du ihren Grund und ihre Norm hat. Die abstrakten 
Beziehungspunkte der idealistischen Bildung — Kultur, Werte, 
Normen, Ideale — sind notwendig; aber sie stehen nicht über, 
sondern unter dem Menschen selbst, unter dem Personsein, 
dem Ichsein-in-Gemeinschaft. Die Kultur ist um des Menschen 
willen, nicht der Mensch um der Kultur willen; alles Abstrakt- 
Allgemeine muß dienend und darf nicht herrschend sein. 

5. Darum muß das idealistische Bildungsprogramm vom christ- 
lichen Glauben aus vor allem durch zwei Prinzipien korrigiert 
werden. Nicht die „Ausbildung“, die „Entfaltung“ der im 
Menschen angelegten Möglichkeiten ist das Entscheidende — so 
gewiß sie wichtig ist —, sondern die Hinein bildung des 
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Einzelnen in die Gemeinschaft, nicht im Sinn der bloßen An- 
passung — obschon auch diese Idee ihr untergeordnetes Recht 
hat —, sondern ım Sınn des konkreten Gehorsams und der 
 Verantwortlichkeit-in-Liebe. Erst durch Gehorsam und ver- 
antwortliche Liebe, durch diese doppelte Bezogenheit auf das 
Du in seiner Nichtgleichheit mit mir, kann der Mensch wahrhaft 
persönlich werden, nicht durch Hinweisung auf Ideen und 
Kulturgüter (12). Gehorsam gibt es nicht im Verhältnis zur 
Idee — denn die Beziehung auf Idee ist wesentlich immer ein 
Verhältnis zu ‚‚mir selbst‘‘, nämlich zu meiner eigenen Tiefe. 
Der sokratische ‚‚Lehrer‘‘, der nur ‚Hebamme‘, nur Anlaß für 
die freie Selbsttätigkeit des „Schülers“ sein will, muß ergänzt 
werden durch die konkreten Autoritäten, denen zu gehorchen 
ist, weil sie durch Schöpfungsordnung mir als die Vor-gesetzten 
gegeben sind. Für den Gedanken der Autorität hat der Idealis- 
mus nie Verständnis gehabt (13); er ist aber tief im Gedanken 
der Autorität Gottes verwurzelt. Und doch soll das Gehorsams- 
verhältnis zwischen Menschen nicht das Letzte sein. Das Letzte 
ist vielmehr jene Verbundenheit, die Verantwertlichkeit, und 
jene Verantwortlichkeit, die Verbundenheit heißt: dıe Liebe. 
Diese Erkenntnis aber, ebenso wie diese Wirklichkeit, gebört 
nicht mehr der Bildung an, sondern dem, was über der Bildung, 
ebenso wie über jedem anderen der „autonomen“ Lebensgebiete 
steht, das aberauch für die Bildung, wie für jene anderen Sphären, 
der letzte, alles ausrichtende Orientierungspunkt sein muß, dem 
Leben des Glaubens (14). 
. Der Glaube steht, als Krisis und Begründung der Bildung, 
außerhalb ihrer. Wer durch das Wort der Buße und Versöhnung 
auf Gottes Tun allein geworfen wird, ist deswegen kein ge- 
bildeter Mensch. Bildung ist eine wesentlich weltliche Angelegen- 
heit, auch wo sie vom Glauben aus als regulativem Prinzip 
eine letzte Begründung und Begrenzung erfährt und also ‚‚christ- 
liche‘ Bildung wird. Das Begrenzende kann nicht selbst wieder 
zum Begrenzten werden. Der Glaube ist nicht ein Element des 
Bildungslebens. Alles Weltliche, auch die Kultur und das Geistes- 
leben, wird durch den Glauben unter das göttliche Gericht ge- 
stellt. Diese Grenze muß ebenso scharf bleiben, wie die zwischen 
allgemeiner und besonderer Offenbarung, zwischen dem natür- 
lichen Menschen und dem wiedergebärenden Gotteswort. Mit- 
samt seiner Bildung steht der Mensch unter Gottes Gericht 
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und Gottes Verheißung, wobei die Differenz zwischen gebildet 
und ungebildet, auch im tieferen Sinn des Wortes, durchaus 
aufgehoben ist. Auch der Gebildetste bedarf der göttlichen Gnade 
und Vergebung genau so wie der Ungebildete, und diese Ver- 
gebung wird ihm nicht zuteil durch Bildung, sondern allein 
durch Gnade. Die Kirche ist keine Bildungsanstalt, sondern 
die Gemeinschaft der Erlösung. Ob es sich bei dieser Verkündi- 
gung des Gotteswortes um ‚Predigt‘ ım üblichen Sinn oder 
um die katechetische Verkündigung an die Unerwachsenen 
handelt, macht grundsätzlich keinen Unterschied. Der fälschlich 
so genannte ‚Religionsunterricht‘“ hat mit Bildung zunächst 
nichts zu schaffen; er ıst nicht kulturelles, sondern ‚‚kirchliches‘‘ 
Handeln. Das gilt auch dann, wenn die ‚Kirche‘ nicht durch 
irgendwelche amtlichen Vertreter, sondern durch ihre Mitglieder 
im „allgemeinen Priestertum‘ handelt. Auch der Vater, der 
mit seinen Kindern betet und die Bibel liest, handelt an ihnen 
nicht als Erzieher, sondern als ‚Priester‘, nicht ın der „Welt“, 
sondern in der ‚‚Kirche‘“. 

6. Trotz dieser grundsätzlichen Unterscheidung der 
Sphären kann es sich aber nicht um eine Trennung der 
Funktionen und Personen handeln. Alles kirchliche Handeln 
auch das zentralste, die Verkündigung und das Gebet, sind 
durch ihre Form kulturell gebunden. Wie die Theologie den 
Regeln der Wissenschaft, wie das Gebet den Regeln des Denkens, 
so ist auch die Verkündigung den Regeln aller verständlichen 
und wirksamen Rede unterworfen. Wie das Formale des Mensch- 
seins der generelle Anknüpfungspunkt für das Evangelium über- 
haupt ist, so gibt es auch immer und überall individuelle An- 
knüpfungspunkte, die beachtet sein müssen. Die pädagogischen 
Gesetze, die die Bedingungen bildender Tätigkeit umschreiben, 
gelten auch für die Verkündigung des Evangeliums, und in- 
sofern wird nun diese doch, sekundär, auch eine Frage der 
Bildung. Auch der ‚Religionsunterricht‘“ kann sich, wenn er 
nicht wirkungslos werden will, den allgemeinen Regeln des 
Unterrichtens nicht entziehen. Der besondere Inhalt wird sie 
modifizieren, wie immer der Stoff die Methoden modifiziert, 
aber er kann sie nicht außer Kraft setzen. Diese unwidersprech- 
liche Tatsache darf aber nicht so aufgefaßt werden, als ob da- 
durch die grundsätzliche Grenzsetzung wieder aufgehoben würde. 
Dadurch, daß das Wort Gottes sich menschlicher Formen be- 
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dient, ist es nicht selbst zur menschlichen Sache geworden. 
Auch wo der Hausvater in Analogie zu seinem sonstigen Bilden 
und Erziehen seines Amtes als Hauspriester waltet, wird er des- 
wegen nicht zum Erzieher; sondern er bleibt ‚Priester‘‘ durch 

seine Sache, so gewiß er auch Erzieher nach den von ihm ge- 
brauchten Formen ist. Es ist notwendig, auf beide Autonomien 
zu achten, die der Bildung und die der Wortverkündigung; 
erst dann können ihre PoUNEn: und negativen Beziehungen 
richtig erfaßt werden. 

7. Damit haben wir uns bereits einer anderen wichtigen Frage 
zugewandt, der nach den Trägern der Bildung. Wer bildet wen? 
Auf diese Frage kann die allgemeine Antwort nur lauten: jeder 
bildet jeden. Das Bilden und Gebildetwerden dauert solange 
als das Leben selbst. Bildend ist vor allem, wie man mit Recht 
sagt, „das Leben‘; wir könnten das das unabsichtliche Bilden 
nennen. Verstehen wir aber unter Bildung das absichtliche Tun, 
so geht die Bildung über in die Erziehung. Wir hätten keinen 
Anlaß, uns über das Problem der Erziehung eingehender aus- 
zusprechen, wenn nicht auch hier Vorurteile von größter Be- 
deutung aufzudecken wären. Erziehung ist nicht ın erster Linie 
Sache der Schule, gar des Staates, sondern der Familie. Es gehört 
zur göttlichen Schöpfungsordnung, daß das Kind im Schoß 
und Schutz der Familie aufwächst, nicht bloß als physisches- 
Wesen — denn das ist eine falsche Abstraktion —, sondern 
eben als Person. Hier lernt es — was wichtiger ist als alles, was 
es sonst noch hinzulernen kann — in exemplarischer Weise 
- das Grundverhältnis der Gemeinschaft kennen, das Verbunden- 
sein im aufeinander Angewiesensein, das Verbundensein im 
Gegenüber-sein, die Anerkennung des Anderen als eines Nicht- 
gleichen, der gerade in seiner Nichtgleichheit anzuerkennen ist. 
Was das Kind in dieser Gemeinschaft mit Vater und Mutter 
lernt, ist — auch wenn es keine idealen, sondern nur leidliche 
Eltern sind — unendlich wichtiger als alles, was es ın einer 
Schule lernen kann. In der Familie ist nicht ein sachliches 
oder geistiges Etwas, sondern die Gemeinschaft selbst das 
Wesentliche. Das Familienleben bringt es mit sich, daß hier 
die Person immer als ganze da ist und gilt. Die Familie ist keine 
Schule — Gott sei Dank! —, sondern viel mehr als Schule. 
Gemeinschaft, wenn auch dies nur in relativem und unvoll- 
kommenem Sinne. Gerade dies ist das Unvergleichliche an dem 
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Band, das die einzelnen Glieder der Familie umschlingt. Die 
Verantwortlichkeit des einen für das andere, die Gebundenheit 
und Verbundenheit in dieser Verantwortlichkeit ist, bei aller 
Gebrochenheit, doch irgendwie da in einer auch nur halbwegs 
ordentlichen Familie, so wie es sonst nirgends da sein kann (15). 

8. An zweiter Stelle steht aber nicht der Staat, sondern die 
Gemeinde. Es gehört zu den verhängnisvollen Folgen der mo- 
dernen Staatsauffassung, daß nach ihr die Gemeinde sozusagen 
_ nur eine Unterabteilung, ein Verwaltungsbezirk des Staates ist. 
Die Gemeinde ist unter ethischem Gesichtspunkt eine selbständige 
Größe, die die so wesentliche Funktion der Sippe als Mittelglied 
zwischen Familie und Volk seit dem Verschwinden der Sippe 
zu übernehmen hat. Ganz besonders ist auch heute noch die 
Dorfgemeinde ein bedeutender Erziehungsfaktor. Die absicht- 
liche Erziehung der Gemeinde vollzieht sich vor allem durch 
das Mittel der Schule. Nicht der Staat ist der legitime Träger 
des Schulwesens, sondern die Schullgemeinde — das Wort 
nicht im rechtlichen, sondern im sozialen Sinn verstanden 
— als Zusammenschluß von Familien. Kulturfunktionen sind 
nur notstandsweise, vikarierend vom Staat zu übernehmen; an 
sich gehören sie nicht in seine Domäne. Der Staat ist ein schlech- 
ter Schulmeister und die Selbstverständlichkeit, mit der heut- 
zutage das ganze Schulwesen dem Staat überlassen wird, ist 
ein schweres Übel. Daß die Schule Sache der Volksgemeinschaft 
ist, heißt noch lange nicht, daß sie Sache des Staates sei. Es 
ist ein durch nichts zu begründendes Axiom, daß der Staat 
die einzige Organisation der Volksgemeinschaft als solcher sei, 
daß also auch diejenigen Organisationen, die sich das Volk als 
Ganzes für Kulturzwecke schaftt, damit schon staatliche Organi- 
sationen seien. Durch dieses Axiom wird die Einsicht in die 
grundsätzliche Verschiedenheit des Aufbaus kultureller und 
: staatlicher Institute verdunkelt. Der Staat als Rechtsorgani- 
sation verlangt Zentralisation, Aufbau von oben herab. Die 
Kultur, die wesentlich von den Einzelnen ausgeht und, als 
Gemeinschaft, der Intimität des kleinen Kreises bedarf, ver- 
langt Aufbau von unten her. Für den Staat ist das umfassende 
Ganze das Erste, und nur um seinetwillen gliedert er sich nach 
unten, um die Wirkung des Ganzen auf die Einzelnen zu über- 
tragen. Die Kultur aber hat zunächst gar kein Bedürfnis nach 
einem großen Apparat und einer äußeren Einheit. Sie gedeiht 
| | 32* 
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am besten im kleinen Kreis, weıl für sie das individuelle und 

persönliche Moment entscheidend ist. Das gilt auch für die 
Erziehung. An sich besteht nicht das geringste Bedürfnis dazu, 
die Erziehung zu einer Staatssache zu machen; die genossen- 
schaftliche Gemeindeschule — Schulgenossenschaft — ist eine 
Gemeinschaftsform, die der Schule viel wesensgemäßer ist, als 
die Staatsschule. Es sind äußere Gründe, es ist vor allem der 
Schulzwang, die Finanzfrage und eine äußere Koordination der 
Schulen, die die Mitwirkung des Staates in Schulsachen not- 
wendig machen. Aber diese Mit wirkung braucht noch lange 
nicht die Übernahme des ganzen Schulwesens durch den Staat 
zu bedeuten. Staatsschule darf es nur darum und solange geben, 
als es keine echte Volksschule gibt. Diese Unterscheidung hört 
auch dann nicht auf, wichtig zu sein, wenn man die — wenigstens 
vorläufige — Unvermeidlichkeit des Übels „Staatsschule‘“ durch- 
aus einsieht. Denn auch innerhalb einer Staatsschule würde die 
Erkenntnis, daß Schule als Kulturangelegenheit von unten, 
nicht von oben her sich aufbauen muß, daß Dezentralisation in 
Kultursachen ebenso notwendig ist wie Zentralisation in Rechts- 
sachen, den innern Aufbau des Schulwesens gewaltig verändern, 
und zwar im Sinn einer Betreiung vom Grundübel des Uni- 
formismus. und bürokratischen Mechanismus. 

9. Noch wichtiger als diese innere und — später auch — 
äußere Loslösung vom Staat ist die Loslösung vom Geist der 
Aufklärung. Unser ganzes heutiges Schulwesen ist das Produkt 
der Aufklärung. Ob der einzelne Lehrer oder das einzelne Lehr- 
mittel selbst im Geist der Aufklärungsideologie wirke, kommt 
kaum in Frage gegenüber dem anderen, daß die ganze Kon- 
zeption „Schule“, so wie wir sie heute kennen, nur aus dem 
Geist der Aufklärung heraus verständlich ist. Nun leugnen wır 
freilich nicht, daß die Aufklärung ihre wichtige Mission hatte 
ım Kampf gegen Orthodoxie und Klerikalismus, ja daß sie auch 
positiv Wertvolles leistete, und ohne sie der ganze Aufschwung der 
modernen Wissenschaft schwer denkbar wäre. Aber der Rationa- 
lismus der Aufklärungsideologie, der mit ihm verbundene Fort- 
schrittoptimismus, Individualismus und Intellektualismus, der im 
allgemeinen unser ganzes geistiges Leben verseucht, wirkt sich nun 
ganz besonders in unserem Schulwesen — von der Primarschule 
bis zur Universität — aus. Die heutigen Bestrebungen der radi- 
kaleren Schulreform haben wohl etwas von dieser Tatsache er- 
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faßt und sind darum mit Recht vor allem gegen den Intellek- 
tualismus unseres Schulwesens gerichtet, erfassen aber das Übel 
selten in der Tiefe, weil sie selbst dem Denken der Aufklärung 
zu nahe stehen. Es ist wahrhaft tragisch, daß von den großen 
Ideen Pestalozzis nur diejenigen verwirklicht und überhaupt 
verstanden worden sind, die er von Rousseau übernommen und 
weitergebildet hat, aber nicht seine ihm eigentümlichen, die er 
aus einem tieferen Verständnis des Menschen als Person- und 
Gemeinschaftswesen gewann. Der Kampf gegen die Aufklärungs- 
ideologie ist, aufs Volksganze gesehen, aussichtslos, solange er 
nicht zugleich zu einem Kampf gegen das in ihr wurzelnde 
Schulwesen der Gegenwart wird. 
.. 10. Von diesen zwei Gesichtspunkten, der grundsätzlichen 
Unabhängigkeit vom Staat und der Unabhängigkeit von der 
Aufklärungsideologie aus, ist auch die Frage der ‚‚christlichen 
Schule‘ anzufassen. Die Bildung, insbesondere sofern sie Schul- 
bildung sein kann, ist eine.,‚autonome‘‘ Lebenssphäre; aber diese 
Autonomie ist eine begrenzte. Die ‚neutrale Schule‘ ist ein 
Hirngespinst; der ‚Geist‘ einer Schule ist — ganz abgesehen 
von allen stofflichen Inhalten — bedingt durch Weltanschauung 
und Glaube, ob man es zugibt oder nicht. In diesem Sinne ist 
es selbstverständlich, daß der Christ christliche Schulen wün- 
schen muß. Aber mit der Schaffung sogenannter „christlicher 
Schulen‘ hat dieses Grundsätzliche wenig zu tun. Erstens ist 
das, was heute Schule heißt, aus einem dem christlichen Glauben 
wesensfremden Geist heraus gedacht und gestaltet, und die 
„Christlichkeit‘‘ solcher Schulen vermag daran wenig zu ändern. 
Vor allem aber ıst der christliche Geist, auf den allein es an- 
käme, durch die Verpflichtung auf ein besonderes christliches 
Glaubensbekenntnis und durch Betonung des christlichen Reli- 
gionsunterrichts nicht im entferntesten gewährleistet. Wohl mag 
unter besonderen Umständen die Bildung solcher ‚‚christlicher‘“ 
Sonderschulen notwendig sein, aber als notwendiges Übel. Da- 
gegen würde dieser Sondercharakter mehr oder weniger weg- 
fallen, wenn die Schule nicht die Einheitsschule. des Staates, 
sondern die aus den besonderen Verhältnissen der Schulgenossen- 
schaft heraus gebildete ‚Gemeindeschule‘“ wäre. Die einzige 
„Lösung“ der Frage kann nur darin bestehen, daß die Volks- 
gemeinschaft, die die Schule schafft, selbst vom christlichen 
Geist bestimmt ist; alles andere sind Notbehelfe von relativem 
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und schwankendem Werte. Eines aber sei zum Schluß deutlich 
gesagt: die Loslösung der Schule vom Rechtskörper Kirche 
ist eine Tat der Aufklärung, für die auch die Christen dankbar 
sein können. Die der Kirche unterstellte konfessionelle Schule 
ist etwas, das wir wohl noch weniger wünschen können als die 
heutige Staatsschule; diese Idee ist nur innerhalb einer römisch- 
katholischen Auffassung des Verhältnisses von Kirche und Kultur 
 stilgerecht, während die kirchliche Bevormundung der Kultur 
dem protestantischen Glauben wesensfremd ist. 


42. Kapitel 
DIE FREIEN GEMEINSCHAFTSFORMEN. 


1. Mit den vorangehenden Erörterungen über die Schule haben 
wir bereits den Boden des gegenwärtigen Themas betreten. Es 
gibt Gemeinschaftsformen, die weder aus Ehe und Familie 
noch aus der wirtschaftlichen Arbeit, noch aus dem Staat oder 
der Kirche herauswachsen, sondern innerhalb des Kreises der 
autonomen Kultur sich selbständig entwickeln, da sie ihren 
Lebensgrund in der geistigen Natur des Menschen haben, die 
Geist als Selbstzweck kennt. Grenzfälle solcher freien Vergesell- 
schaftung sind die Spielgemeinschaft und die freie Ge- 
selligkeit. Der Mensch hat ein ın seiner ganzen geschöpf- 
lichen Anlage begründetes Bedürfnis, sich mit anderen Menschen 
zusammenzutun nicht zu einem bestimmten ‚Zweck‘, sondern 
lediglich zum wechselseitigen ‚Austausch‘ seiner selbst mit dem 
anderen (1). | 

Diese gesellige Gemeinschaft ist nicht streng individuali- 
sierend, auswählend. Wo sie dies wird, wird sie zur Freund- 
schaft. Freundschaft ist primär eine Kulturform, nicht ein 
sittliches Verhältnis. Freundschaft entsteht, wie die Liebe zwi- 
schen Mann und Weib, nicht aus ethischen Antrieben, sondern 
aus unserem geistigen Naturtrieb. Es handelt sich da nicht um 
ein Sollen, sondern um ein Mögen und ein Müssen. Sie entsteht 
als Wohlgefallen an der Individualität des Anderen, ihre Basis 
ıst ästhetisch. Nächstenliebe unterscheidet sich von ıhr ebenso 
deutlich wie vom Eros. Aber trotzdem das Wohlgefallen am 
Freund, das „gern bei ihm sein mögen“, die Basis der Freund- 
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schaft ist, ıst doch ein sittliches Motiv in sie hineinverwoben. 
Bloßes Wohlgefallen an der Gestalt, am Gesicht, am Witz, an 
der Eigenart des Anderen ist noch nicht Freundschaft. Vielmehr 
besteht sie erst dort, wo das Wohlgefallen sich auf die ganze 
Person des Andern bezieht, wo man nicht bloß von ‚etwas an 
ihm‘‘, sondern eben ‚‚von ihm selbst‘‘ angezogen wird und wieder- 
um ihn selbst anzieht. Durch diese Beziehung auf die ganze 
Person kommt das Ethische in die Freundschaft hinein, zunächst 
nicht als Verpflichtung, sondern als Gegenstand des Wohlge- 
fallens. Da aber das Wohlgefallen am sittlichen Sein des anderen 
nicht ohne Anerkennung der sittlichen Forderung möglich ist, 
bildet die Freundschaft, je mehr sie auf das Personganze geht, 
den Übergang zum Eithischen. Sie ist das Ethische unter ästheti- 
scher Kategorie gesehen, das Ethische als Naturtatsache (2), als 
Gegebenheit, wobei aber dieses Gegebene immer sofort durch 
seine Eigenart — weıl es das Wohlgefallen am Ethischen 
ist — zur Aufgabe, zum Sollen wird. Freundschaft ist nur echt, 
wo sie ihrer selbst nicht bloß als Gabe, sondern zugleich als 
Aufgabe bewußt ist. 

Trotzdem steht die Trenndsehaft in grundsätzlich gleicher 
Weise dem Glauben gegenüber, wie die erotische, die wirt- 
schaftliche und die staatliche Gemeinschaft. Sıe ist, vom Glauben 
aus gesehen, Natur, die erst durch die Nächstenliebe sittlich zu 
gestalten ist. In der Freundschaft und im Vermögen zur Freund- 
schaft ist schöpfungsmäßig die eigentliche Gemeinschaft, die 
Agape, vorausgedeutet; daß Menschen Freundschaft haben — ob 
sie wollen oder nicht, aus Trieb —, ist ein Hinweis darauf, daß 
sie für Gemeinschaft im Sinn verantwortlicher Liebe bestimmt 
sind. Aber Freundschaft ist selbst noch nicht solche Gemein- 
schaft. Denn sie beruht nicht darauf, daß ich mich dem anderen 
zum Dienen gehörig weiß, sondern eben darauf, daß ich anihm Ge- 
fallen habe. Freundschaft sagt nicht: ich liebe dich, weıl du da 
bist ; sie sagt bloß: ich liebe dich, weil du so bist. Sie ist also nicht 
"unbedingt, sondern bedingt, darum auch exklusiv, nicht allgemein. 
Wer jedermanns Freund ist, weiß gar nicht, was Freundschaft ist. 

Diese Exklusivität und Bedingtheit scheint mit dem Liebes- 

gebot unvereinbar. Sie ist es aber, für uns geschaffene Menschen, 
_ ebensowenig als die Exklusivität der ehelichen Liebe. Der Schöp- 
fer gönnt uns dieses Besondere der Freundschaft, wie er uns 
die Schönheit neben der Pflicht gönnt. Freundschaft trıtt vom 
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Glauben aus unter den Gesichtspunkt der eigentlich mensch- 
lichen Erquiekung. Was die Kunst unpersönlich tut, das tut 
die Freundschaft persönlich. In dieser speziellen Funktion, die 
in unserem geschöpflichen Wesen angelegt ist, liegt das Recht 
zur Freundschaft und ıhrer Exklusivität. Zugleich aber liegt 
hier die Möglichkeit ihrer Verderbnis und verderblichen Wirkung. 
Die Freundschaft kann, wie die Erotik, zur Genießerei und 
zum Besitzanspruch an den anderen Menschen entarten. Ja, 
keine menschliche Freundschaft ist je ohne diese Entartung. 
Es ıst keiner, der nicht heimlich seinen Freund als seinen Besitz 
ansieht, und der nicht die notwendige Exklusivität der Freund- 
schaft eifersüchtig-eigensüchtig ausbeutet. Auch die Freundschaft 
muß wiedergeboren werden, und diese Wiedergeburt wird auch 
ım besten Fall nur eine anhebende, nie eine vollkommene sein. 
Auch wo das Naturkind ‚Freundschaft‘ ın die Zucht des 
Glaubensgehorsams hineingenommen wird, bleibt sie selbst- 
süchtig entstellt. Auch sie macht keine Ausnahme von dem 
Satz, daß alle natürliche Gemeinschatt zugleich Gemeinschafts- 
verleugnung, Gemeinschaftswidrigkeit sei, also zugleich Schöp- 
fung und Sünde. Doch haben wir keinen Anlaß das so oft 
verhandelte Thema hier weiter auszuspinnen. 

9. Wie die Freundschaft die äußerste Annäherung des Natür- 
lich-Geistigen an die personhafte Gemeinschaft, so ist 
die Sitte umgekehrt das unpersönliche Medium zwischen 
dem wahrhaft Sittlichen und dem Natürlichen (3). Sie bedeutet 
innerhalb der Sozietät das, was für den Einzelnen die Gewöh- 
nung; sie ist die „soziale Gewohnheit‘. Die Gewohnheit ist nicht 
selbst ethisch; aber sie ist die einzige Möglichkeit, das Ethische 
zur „zweiten Natur‘‘ zu machen; sie ist die Verbindung zwi- 
schen dem geistigen Akt und dem naturhaften Sein, darum 
gerade von der allergrößten pädagogischen Bedeutung. Dasselbe 
gilt von der Sitte. Alles Geistige, auch der Glaube, wird erst 
durch die Sitte zum dauerhaften Bestand des Lebens der Sozietät. 
Sie ıst darum auch das, was vom rationalistischen Individualiıs- 
mus nicht verstanden und gewürdigt, sondern als etwas des 
„freien“ Menschen Unwürdiges betrachtet und dementsprechend 
auch aufgelöst wird. Das ist der Grund des Verfalls dieser Größe 
in der neueren Zeit. Unsere Zeit ist ‚‚sittenlos‘‘ nicht im Sinn 
der schlechten Sitte, sondern ım wörtlichen Sinn der weit- 
gehenden Nichtanerkennung der Sitte überhaupt. 
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In der Sitte kann sich alles niederschlagen, was im geistigen 
Akt erkannt, erfaßt und anerkannt wırd, das Böse wıe das 
Gute, das Christliche wie das Widerchristliche. Es gibt darum 
nur eine indirekte und zweideutige Beziehung des Glaubens zur 
Sitte; „christliche Sitte‘ gibt es nur in jenem höchst indirekten 
und undeutlichen Sinne, wie es „christliche Bildung‘, ‚‚christ- 
liche Ehe‘, ‚christlichen Staat“ gibt. Denn das Habituelle ist als 
solches etwas dem Glauben Fremdes, da ja der Glaube selbst 
im Akt allein lebt. Aber da wir nun einmal geistleibliche Wesen 
sind, ist es uns zur Aufgabe gesetzt, auch dieses Habituelle, 
auch das Sozial-Habituelle, die Sitte, in ihrer dynamischen 
Bedeutung anzuerkennen. Wo es sich um das Wachstum, auch 
das Wachstum des Glaubens handelt, da ıst der „Nährboden“ 
von entscheidender Wichtigkeit. Der Nährboden alles geistigen 
Wachstums aber ist die Sitte. Daß sie als Niederschlag des 
Glaubens und nicht des Unglaubens, der personhaften Ver- 
“ antwortung ünd nicht der Verantwortungslosigkeit gestaltet 
werde, muß ein dringliches Anliegen der Kirche sein. 

3. Eine Unmenge eigener Gemeinschaftsformen schafft das 
Kulturleben im Dienst seiner Selbstzwecklichkeit, die wir als 
geistige Zweckgemeinschaften bezeichnen können. Das Geistige 
im Sinn der Kultur, das abstrakt Geistige, die Werte, die Kultur- 
güter, sind hier der Zweck, die Gemeinschaft ist bloß das Mittel 
dazu, so etwa in der „Gelehrtenrepublik“ und Akademie, im 
Dichter-, Literaten- und Künstlerkreis, ın den wissenschaftlichen 
Vereinigungen, in den Gesellschaften zur Förderung irgend- 
welcher kultureller Zwecke. Auch hier gibt es ein Grenzgebiet 
gegen das eigentlich Ethische hin: die Vereinigungen, die einen 
bestimmten sittlichen Zweck rein um dieses Zwecks willen ver- 
folgen (4). Hier findet eine Berührung mit der sittlichen Tätig- 
keit der Kirche statt, die um so mehr zur Überschneidung und 
weitgehenden Deckung führen kann, als die hier leitenden sitt- 
lichen Ideen sehr oft einzig im christlichen Glauber ihre Lebens- 
wurzel haben, aber im Bewußtsein der Handelnden durchaus 
nicht mit dem christlichen Glauben verbunden zu sein brauchen. 
Es taucht also hier die Möglichkeit auf, nicht bloß von ‚„un-. 
bewußtem Christentum‘‘, sondern von ‚„unbewußter Kirche‘ zu 
sprechen. Was diese Menschen zur Gemeinschaft macht, wäre 
ja, nach dieser Voraussetzung, nichts anderes als die Botschaft 
von Jesus Christus, in der eben dieser bestimmte sittliche Wille 
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seinen Grund hätte. Wer den Zusammenhang zwischen dem 
christlichen Glauben und der Entwicklung der modernen Rechts- 
ideen, der Auffassung der Frauenwürde und des Kinderwertes, 
der Menschenwürde überhaupt kennt, und zugleich weiß, wie 
sehr diese Ideen heute sich von allem Zusammenhang mit Kirche 
und bewußtem Christentum losgelöst haben, der wird nicht 
umhin können, hier von etwas wie säkularer oder ‚Profan- 
kırche‘“ zu sprechen. Da aber für dieses Problem weniger die 
Gemeinschaftsform als die geistige Sache bestimmend ist, wollen 
wir dieses Thema kurz unter dem Gesichtspunkt „öffentliche 
Meinung“ verhandeln. 

Die öffentliche Meinung ist insofern ein notwendiges Thema 
der christlichen Ethik, als sie das wichtigste Mittel ist, durch 
das die Verkündigung der Kirche auf die bürgerliche Welt wirkt. 
Die öffentliche Meinung ist zwar nicht, aber se kann sein: 
das „Weltgewissen‘. Sie ist zunächst eine ebenso unbestimmte, 
aus den heterogensten Elementen zusammengesetzte, als auch 
eine trotz dieser Unbestimmtheit höchst einflußreiche Größe. 
Der Zeitgeist, Modeströmungen, aber auch die moralische lex . 
naturae, Weltanschauungen und Religionen mancherlei Art, 
darunter auch die christliche Tradition und die christliche Ver- 
kündigung, wirken auf sie ein und bilden sie. Sie selbst aber 
übt eine —ob nun gute oder böse, jedenfalls höchst bedeutsame — 
kritische und produktive Funktion aus in allen Dingen, die die 
Sitte, das Recht, die Politik und die Lebensführung der Ein- 
zelnen bestimmen. Sie ist eine Art weltlicher Parallele zur ‚„un- 
sichtbaren Kirche ‘; sie ıst eine Kollektivmacht, eine Art losester 
Gemeinschaft — eben Gemeinschaft der ‚Meinung‘ —, in der 
sich die Einzelnen verbunden wissen und durch die sie, die als 
Einzelne wenig bedeuten, ins Große zu wirken vermögen. 

Es ist nicht die primäre Aufgabe der Kirche, die öffentliche 
Meinung zu beeinflussen, sondern das Erkennen und den Willen 
der Gemeinden. Aber sıe kann und soll es nicht verhindern 
wollen, daß manches von dem, was von denen erkannt und 
gewollt wird, die sich zu Christus bekennen, auch von denen 
erfaßt und in den Willen aufgenommen wird, die sich nicht zu 
Christus bekennen, die gar nicht wissen, daß das, was sie be- 
jahen und wollen, aus der Verkündigung des Evangeliums 
stammt. Wo das Evangelium selbst gehört und geglaubt wird, 
da entsteht Kirche; aber der Einfluß des Evangeliums reicht 
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auch dorthin, wo es selbst nicht geglaubt wird. Um es auf eine 
etwas vereinfachte Formel zu bringen: das christliche Ethos 
ıst auch unter solchen wirksam, die nicht Christen sind. Die 
Kirche hat ja, wie wir sahen, auch die Pflicht, auf die Bildung 
der justitia eivilis, die eine variable Größe ist, hinzuwirken, 
und das geschieht in der Form der Einwirkung auf die öffent- 
liche Meinung. Durch sie wird manches geschaffen, was ohne 
sie nicht zustande käme; durch sie wird manches verhindert 
oder abgeschafft, was ohne sie zum Schaden der Menschheit 
bestehen bliebe und sich weiter auswirkte. Sie ist eine Groß- 
macht, die zum guten oder bösen gewendet werden kann, je 
nach der Quelle, aus der sie gespeist wird. Es ist besonders 
heute, wo Presse und Rundfunk eine so ungeheuerliche Rolle 
spielen, d. h. also, wo die Bildung der ‚Meinung‘ in ganz un- 
kontrollierbarer Weise außerhalb aller fest umreißbaren Kreise 
vor sich geht, eine dringliche Pflicht der Christenheit, die Auf- 
gabe, die gerade hier ihrer wartet, zu erkennen und dieses Mittel, 
das — zum guten oder bösen — ständig ins Große wirkt, nicht 
den bösen Mächten zu überlassen. Öffentliche Meinung wird 
Tag und Nacht gemacht; wer sie beherrschen könnte, würde 
die Welt beherrschen. Es ist der Christenheit zur Aufgabe ge- 
setzt, die öffentliche Meinung zu machen, in dem Sinn, daß 
durch sie und ın ihr Christus auch bei denen zur Herrschaft 
komme, die ihn nicht kennen, soweit das möglich ist. Dieser 
äußere Kreis darf nicht darum, weil er nur der äußere ist, gering 
geschätzt werden. Denn wie oft ist es schon vorgekommen, 
daß von diesem äußeren Kreis aus gegen den Willen derer, die 
sich Christen nannten, Dinge geschahen, die mehr im Sinn Jesu 
Christi waren als das, was die offizielle Kirche tat. Wir dürfen 
aber auch diesen Einfluß Christi außerhalb der Kirche nicht 
überschätzen, in der Meinung, als ob erst hier, in der Loslösung 
von der Kirche, das Reich Gottes zu finden sei. Wir sind an 
dem Punkt angelangt, wo es nötig wird, den letzten der Gemein- 
schaftskreise zu betreten und uns klar zu werden über die 
Bedeutung der Kirche. Ä 
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Sechster Abschnitt 
DIE GLAUBENSGEMEINSCHAFT. 
43. Kapitel 
DAS WESEN DER KIRCHE. 


1. Die Kirche des Glaubens. 


Die Frage nach dem Wesen der Kirche ist die Entscheidungs- 
frage für die Theologie, auch für jede theologische Ethik. Im 
Verständnis der Kirche kommt ‘das Verständnis des Glaubens 
am untrüglichsten zum Vorschein, in ihm gewinnt jeweils die 
Glaubenserkenntnis ihre unmittelbare weltgeschichtliche Aus- 
wirkung. Die neue Erkenntnis der Kirche, die Luther gewann, 
hat Europas Geschichte gewendet; aber die Erkenntnis Luthers 
wurde verschüttet und blieb mehr oder weniger verdeckt bis 
auf den heutigen Tag (1). Die Kirchenfrage ist recht eigentlich 
die unerledigte Frage der protestantischen Theologie. Wir haben 
um so mehr Anlaß, auch in der Ethik uns mit ıhr auseinander- 
zusetzen, als in der Kirche das göttliche Handeln, das Voraus- 
setzung und Blickpunkt einer rechtschaffenen theologischen 
Ethik ist, in seiner unlösbaren Verbundenheit mit dem mensch- 
lichen Handeln sich zeigt. 

Die Kirche war die mehr unausgesprochene als entfaltete 
Voraussetzung alles dessen, was wir über das Handeln des 
Christen ausführten. Wo vom Christen, vom Glauben und vom 
Handeln aus Glauben gesprochen wird, da wird immer auch 
von der Kirche gesprochen. Denn Glauben gibt es nur in der 
Kirche; Glaube und Kirche sind so notwendig zusammen, als 
Leib und Glieder zusammen sind. Wer als Glaubender handelt, 
handelt eben damit als Glied der Kirche, verbunden mit der 
Gesamtheit der Glaubenden, von der er seinen Glauben hat, 
die ihn in seinem Glauben trägt und nährt. Das ist der Grund, 
warum christliche Ethik Sozialethik ist. 
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Aber diese Kirche ist es nicht, woran jeder denkt, wenn von 
Kirche die Rede ist. Kirche im gewöhnlichen Wortsinn ist eine 
bestimmte Anstalt oder Körperschaft, etwas im Raum Abgrenz- 
bares, ein soziologisch faßbares Gebilde; vielmehr kennt der 
gewöhnliche. Sprachgebrauch die Kirche nur im Sinn eines 
Pluralis: die katholische, lutherische, reformierte, methodi- 
stische Kirche. Und gerade diese Kirche, vielmehr ihr Ver- 
hältnis zu jener anderen, ist das immer noch ungelöste Pro- 
blem (2). Das Verhältnis zwischen diesen beiden Arten Kirche 
ist der Punkt, wo die gefährlichen Kurzschlüsse sich ereignet 
haben und stets aufs neue sich ereignen; das Mißverstehen an 
diesem Punkt schafft jene beiden Größen, die als schwere 
Schatten über der Geschichte des Christentums hängen: die 
falsche Kirchlichkeit und die falsche Unkirchlichkeit. Da wir 
nach der handelnden Kirche und nach dem Handeln ın der 
Kirche zu fragen haben, können wir hier eine Lehre vom Wesen 
der Kirche, die in einer Ethik vorausgesetzt werden sollte, 
wenigstens in ihren Grundzügen nicht entbehren. 

Es gibt drei klassische Wesensbestimmungen der Kirche, die 
alle unter verschiedenem Gesichtspunkt dasselbe sagen wollen 
und doch erst miteinander das Ganze sagen können. Kirche 
ist coetus electorum, communio sanctorum und corpus Christi. 
Die erste stellt die Kirche des Glaubens am schärfsten in Gegen- 
satz zum soziologisch greifbaren Kirchengebilde; die dritte hebt 
sie am deutlichsten ab von einer bloß geistigen Größe im Sinn 
einer platonischen Idee, die zweite stellt die Verbindung zwi- 
schen beiden her. 

Erstens. Kirche; &<-xAnoia, heißt im Neuen Testament die 
Gemeinde der von Gott Herausgerufenen. In Gottes Willen 
und Wählen allein hat die Kirche ıhren Grund; Gott, nicht 
der Mensch ist der auctor ecclesiae. Weil Gott und wofern Gott 
durch sein Wort Menschen aus der Gottesferne der Welt her- 
ausruft zu Sich, in seine Gemeinschaft und in seinen Dienst, 
da allein und da überall gibt es Kirche. Im ewigen Rat- 
schluß Gottes hat sie ihren Grund; nicht bloß das Heil und der 
Dienst des Einzelnen, sondern die Gemeinschaft, das Verbun- 
densein dieser Einzelnen. Die Universalität und der Ge- 
meinschaftscharakter der Kirche haben nicht im menschlichen 
Gemeinschaftsbedürfnis, sondern in Gottes Reichswillen ihren 
Grund. | 
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Zweitens heißt die Kirche communio — oder coetus — 
fidellum oder auch communio sanctorum, als die Gemeinschaft, 
die wohl in der Ewigkeit ihren Grund, aber in der Geschichte 
ihre Verwirklichung hat. Das Erschallen der göttlichen Bot- 
schaft macht noch keine Kirche, sondern erst die Glaubens- 
antwort des Menschen auf diesen göttlichen Ruf. Kirche ist 
der ‚‚Ort‘‘ der Glaubensentscheidung. Durch dieses objektiv- 
subjektive Geschehnis wird der Mensch ein ‚Heiliger‘, im bib- 
lischen, nicht im katholischen Sinne des Wortes, d.h. einer, der 
von Gott beschlagnahmt wird und sich beschlagnahmen läßt, 
einer, der eben damit wieder wirklich ‚„Eigentum‘‘ Gottes wird 
und damit aus der gottentfremdeten Welt in die göttliche Bin- 
dung zurückkehrt. | 

Aber die Kirche heißt nicht summa fidelium, sondern sie ist 


Ihre communio oder ihr coetus. Das Gläubigwerden ist kein 


einsames Geschehen — so gewiß es den Menschen zum „Ein- 
zelnen‘‘ im strikten Sinne macht; sondern es ist das Ereignis 
des Gemeinschaftlichwerdens, das Aufhören des Alleinseins, der 
Abgeschlossenheit. Glauben bedeutet nicht nur, mit Gott, son- 
dern auch mit den Menschen verbunden werden. Der losgelöste 
Zweig darf wieder anwachsen am Baum des Lebens, der einzelne 
Mensch gehört nicht mehr sich selbst, sondern er wird hinein- 
gestellt in das Volk Gottes. Gemeinschaft ist der Sinn dieses 
Geschehens. 

Gemeinschaft ist aber zugleich auch die Ursache und 
die Wirkung dieses Geschehens. Die Ursache: denn es wird 
keiner ein Glaubender außer durch andere, die im Bekennen 
ihres Glaubens ihm die Botschaft weitergeben, die sie zu Glau- 
benden gemacht hat. Es kommt keiner zum Glauben an Jesus 
Christus, außer durch Mitteilung, dureh jene von der ersten 
Zeit bis in die Gegenwart reichende Kette der zeugniskräftigen 
„Überlieferung“. Das Menschenwort ist nie der Grund, aber 
immer die Ursache des Glaubens. Mag diese Verbindung auch 
undeutlich sein: da ist sie jedenfalls; es gibt wohl Mystık und 
Naturreligion, aber es gibt niemals christlichen Glauben, der 
ohne diese menschliche Mitteilung zustande käme. Ebenso ist 
der Glaube auch selbst wieder wirkende Ursache der Gemein- 
schaft, indem der Glaube es ist, der einen Menschen zum anderen 
hintreibt, der ıhn vor allem treibt, sich mit denen zusammen- 
zufinden, die vor ihm geglaubt haben und zugleich mit ihm 
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glauben. Die Mitteilung des Empfangenen ist für den Glauben- 
den ein Müssen und ein Sollen zugleich. Mit der Gabe des Wortes 
empfängt der Mensch zugleich den Trieb und die Aufgabe, es 
weiterzugeben. | 

Drittens. Die Einheit dieses ‚‚jenseitig-unsichtbaren“ Zu- 
sammenhangs der Begründung und dieses ‚‚diesseitig-sichtbaren“ 
Zusammenhangs der Bewirkung kommt zum Ausdruck in dem 
geistig-naturhaften Gleichnis des corpus Christi. Kirche ist da, 
wo Jesus Christus ist, sonst nirgends. Und Kirche ist überall 
da, wo Jesus Christus ist; denn sein bei den Menschen Sein 
. schafft Gemeinschaft im Glauben und in der Liebe. Nur ein 
Gleichnis ist das; denn nicht so, wie die Glieder am Leib sind, 
hangen die Glaubenden mit ihrem ‚Haupt‘ und dadurch unter 
sich zusammen. Es ist ja der Entscheidung fordernde Ruf, durch 
den Christus da ist, und es ist die Entscheidung der Glaubens- 
antwort, durch die er vom Einzelnen Besitz ergreift. Und doch 
ist dieses Geistige an ein äußeres Wort gebunden und führt dieser 
Glaube wiederum zu einer auch äußeren Gemeinschaft. Gerade 
darum ist das die allein wahre Gemeinschaft. Sie ist real- 
mächtig, wie die Blutsgemeinschaft — wie Mutter- und Kindes- 
liebe; aber sie ist nicht partelisch und bedingt wie sie. Sie ıst 
geistig, wie Ideengemeinschaft, aber sie ist nicht abstrakt un- 
persönlich wie sie. .Sie ist wahrhaft gemeinschaftlich, weil unbe- 
dingt personhaft; denn sie ist begründet in Gottes persönlichem 
Ruf und des Menschen persönlicher Antwort. Sie ist darum die 
einzige Gemeinschaft von Person zu Person, die Liebesgemein- 
schaft. Sie ist aber zugleich die schlechthin universale Gemein- 
schaft, weil sie keine Grenze hat, weder an Zeiten und Orten, 
noch an Rassen, Ständen oder Kulturschichtungen. 

In dieser Gemeinschaft nimmt darum das End-Gültige, das 
absolut Selbstzweckliche, das Reich Gottes seinen Anfang. Nicht 
in der Schöpfung hat die Kirche ihren Grund, sondern in der 
Erlösung, so gewiß die Schöpfung auf sie hin angelegt ist. Aber 
sie ist nur der verborgene Anfang dieses Endgültigen; sie ist 
darum in sıch selbst kein Einde, kein Vollkommenes, sondern 
wesenhaft unvollkommen. Wie der Glaube nicht selbst das 
Vollendete ist, sondern die Gewißheit der kommenden Voll- 
endung, so ist auch die Kirche das sich selbst Transzendierende, 


1 Siehe oben 8. 284. 
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das über sich Hinausgreifende. Sie ist ganz und gar nur vom 
Ende her zu verstehen. In der Kirche sein heißt auf das End- 
ziel hin gerichtet sein, in der Hoffnung des verheißenen End- 
gültigen leben. Darum ist sie nichts Stehendes, sondern das 
auf das Ende hin sich Bewegende. Sie bewegt sich auf das 
Enndziel zu, weil sie von ihm her bewegt ist. Sie ist — wie Barth 
einmal schön sagte — „Vorhut Gottes‘. Sie kann darum nicht 
sich selbst meinen, sondern nur das „hinter ihr her Kommende“, 
das Reich Gottes, dessen irdisch geschichtliche Verhüllung und 
„Knechtsgestalt‘‘ sie ist. Kirche und Vollkommenheit schließen 
sich aus; Kirche ist die Gemeinschaft derer, die selbst noch 
Sünder sind, darum immer zugleich unvollkommene, ja immer 
auch von Sünde durchwirkte Gemeinschaft. Das gehört nicht 
zu ihrer zufälligen geschichtlichen Verderbnis, sondern zu ihrem 
Wesen, und diese Erkenntnis ist der Schlüssel zum Verständnis 
der Beziehung zwischen der Kirche des Glaubens und dem 
faßbaren Gebilde: Kirche (3). 


2. Die göttlich-menschliche Kirche. 


Es gibt keine Kirche, in irgendwelchem Sinne des Wortes, 
ohne menschliches Handeln. In diesem schlichten Satze liegt 
die ganze gewaltige Problematik der Kirche. Wir können sie 
nicht verstehen, ohne zum innersten Punkt alles christlichen 
Glaubens, zum Urgeheimnis, zum Hauptparadox des Evange- 
liums, zur Lehre von der Gottmenschheit Christi vorzudringen. 
Es hat Gott gefallen, in einem Menschen sich selbst zu offen- 
baren und durch diese Offenbarung das Heil der Welt zu schaffen; 
es hat ihm gefallen, nur in dieser Verhüllung der Offenbare zu 
sein. Das ist der Inhalt des Evangeliums. Das ewige Wort in 
einem geschichtlichen, einmaligen Ereignis. Nur durch dieses 
Geschichtliche, nur durch die ‚„Knechtsgestalt‘‘ dieses Erden- 
lebens spricht der ewige Sohn sein Wort zu uns, nur in diesem 
Geschichtlichen haben wir dieses Ewige, darum immer auf ge- 
schichtliche Weise (4). Das ewige Wort Gottes, das den Glauben 
schafft, ist darum immer zugleich ein geschichtliches, d. h. ein 
menschliches Wort. Es gibt kein anderes seligmachendes Evange- 
lıium als ein von Menschen verkündetes (5). Kirche ist nırgends 
als da, wo dieses Wort verkündet und geglaubt wird, sie ıst 
überall da, wo es geschieht. Das ist der Hauptsatz einer evange- 
lischen Kirchenlehre. Es gibt darum keine nur-göttliche, keine 
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nur-geistliche Kirche. Es gehört zum Wesen der Kirche, daß 
sie zugleich göttlich und menschlich, geistlich und weltlich sei !. 

Denn was Menschen tun, ist, zunächst, weltlich, und es hört 
auch nicht auf, weltlich zu sein, wenn es ein geisterfülltes, ein 
vom heiligen Geist bestimmtes Weltliches ist. Erst mit dieser 
Erkenntnis — die eins ist mit dem simul justus simul peccator 
der Rechtfertigungslehre — ist der katholische Sakralismus 
endgültig ausgefegt. Diese Erkenntnis muß darum die Richt- 
schnur aller theologischen Besinnung sein. Auch die Verkündi- 
gung des Evangeliums ist ein menschliches Tun, wie ja auch 
die Bibel selbst, der Kanon aller Verkündigung, ein mensch- 
liches Buch ist. Aber wie es Gott gefallen hat, in einem Men- 
schen sich zu offenbaren, so gefällt es ihm, durch solches mensch- 
lich-weltliches Wort sein Wort zu reden. Wir können unserem 
Wort diese göttliche Qualifikation nicht geben; das Wort Gottes 
ist für uns unverfügbar, es ist und bleibt Gottes Gnade, wenn 
unser Wort zum Mittel seines Wortes wird. Aber es ist uns aller- 
dings die Verheißung gegeben, daß dies geschehen könne und 
das Gebot, unser Tun nach dem göttlichen Wort zu richten, 
damit es ihm irgendwie ‚‚konform‘“, entsprechend werde. Das gilt 
in erster Linie vom Tun der Verkündigung. Der Mensch kann 
sich nicht selbst dazu ermächtigen, ‚‚Gottes Wort‘‘ zu verkünden. 
Das bloße Verlesen des Bibelwortes ist noch nicht ‚‚das Wort 
Gottes verkünden“. Ist doch die Bibel selbst nicht einfach 
Gottes Wort, sondern menschliches Zeugnis, wenn auch Ur- 
zeugnis von ihm und muß darum in uns und durch uns hindurch 
zum Zeugnis werden ?. Daß es bei diesem Konformmachen des 
menschlichen Wortes für das göttliche Wort ein von uns, wenn 
auch nur im Glauben, einsehbares ‚‚mehr oder weniger“ gibt, 
das aufs höchste zu beachten, ja das zu beachten die höchste 
von allen unseren Pflichten ist, das ist der Sinn des Wortes 
„reine Lehre‘. Wır Menschen können es nie zu etwas anderem 
bringen als zur möglichst reinen Lehre vom Wort Gottes, vom 
Evangelium, wobei freilich in diesem Ausdruck nicht nur ein 


t Für LUTHER vgl. KATTENBUSCH, Die Doppelschichtigkeit in Luthers 
Kirchenbegriff, S. 35. 

2 Das ist einer der Punkte, wo LUTHER und CALVIN weit auseinander- 
gehen; für Luther ist die viva vox ecclesiae das Maßgebende, für Calvin 
das geschriebene Wort, es ist die illustrior forma oder doctrina (Inst. IV, 
8, 6). | 

E. Brunner, Gebot. 3. Aufl. 33 
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Was, sondern auch ein Wie zu beachten ist. Die reine Lehre, 
das „lauter verkündete Evangelium“ ist noch nicht das Wort 
Gottes. Gott kann auch durch weniger reine Lehre reden und 
durch die reinste Lehre nicht reden!. Aber offenbar besteht 
hier die höchste, engste Beziehungsnähe zwischen unserem und 
dem göttlichen Tun. Der Satz der Helvetischen Confession: 
praedicatio verbi divini est verbum divinum, ist richtig, wenn 
er dies, diese höchste Beziehungsnähe meint. Er ist falscher 
Bakralismus, er ist „‚pfäffisch‘‘, wenn er den letzten Vorbehalt 
wegräumt, wenn er also das Wort Gottes menschlich verfügbar 
machen will. Wir können darum wohl — im Glauben — fest- 
stellen, wo es „reine Lehre‘‘ und dementsprechend reines Be- 
kenntnis gibt; aber wir können auch im Glauben niemals 
feststellen, wo Gott wirklich sein Wort redet. Das ist und 
bleibt, ebenso wie der echte, wahrhafte Glaube, sein Geheim- 
nis. Das ist das Anliegen Calvins, seiner Rede von der 
„unsichtbaren Kirche“. Aber diese höchste Beziehungsnähe 
der reinen Lehre und des reinen Bekenntnisses zum göttlichen 
Wort ist wahrlich auch ihm nicht unwichtig, ebensowenig als 
Luther jener calvinische Vorbehalt ?. So groß also kann die 
Beziehungsnähe zwischen dem Menschlich-Weltlichen — mensch- 
lichem Denken, Grammatik, Logik und Rhetorik — und dem 
göttlichen Tun sein. Sie ist aber nur möglich durch wirkliches 
. Beziehen, d.h. dadurch, daß menschliches Tun — Denken, 
Reden, Lehren — im gläubigen Blick auf Gottes Tun getan 
wird. Und umgekehrt: so bis ins innerste Zentrum hinein reicht 
die Weltlichkeit der Kirche. 

Wo diese Verkündigung geschieht und Glauben findet, da ist 
— nach guter Vermutung des Glaubens, die auf der göttlichen 
Verheißung ruht — wahre Kirche, Kirche des Glaubens. Da wo 
das geschieht — wo Menschen durch dieses Wort gläubig werden, 
und wären es nur ihrer ‚‚zwei oder drei, die in seinem Namen ver- 
sammelt sind‘ —, da ist Kirche. Was immer sonst noch von der 
Kirche zu sagen sein mag: diesen Satz dürfen wir nicht um- 
stoßen (6). Dieser Satz aber ist in seiner ganzen revolutionären 
Kraft bis heute nicht verstanden worden (7). Wirhaben jene ‚zwei 
oder drei‘ als wahre Kirche Christi anzuerkennen, mag auch 
diese Kirche unvollkommen sein. Wo ein Vater seiner Familie so, 


ı QaLvin, a. a. O. IV, 1, 12 und 1, 8. 
2 Es genügt, auf die eine Schrift de servo arbitrio hinzuweisen. 
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schlicht und einfältig, das Evangelium verkündet, wo irgendein 
„Laie“ so aus vollem Herzen heraus einer Schar junger Men- 
schen das lautere Wort sagt, da ist Kirche. Wer davon abgeht, 
wer meint, es müsse noch anderes dazu kommen, damit wirk- 
lich Kirche sei, hat den Sinn evangelischen Glaubens im Zen- 
trum verfehlt (8). | | 
Aber so gewiß hier Kirche ist — wenn denn anders hier- 
Gott wirklich sein Wort gesprochen hat in der lauteren Ver- 
kündigung von Menschen —, so gewiß kann es dabei nicht 
bleiben. Um diesen innersten Kreis müssen sich andere legen. 
Wo dazu der innere Grund fehlen würde, da wäre der Glaube 
nicht echt, da wäre nicht Kirche. Menschen, die vom Glauben 
getroffen sind, können nicht ‚einzelne Gläubige‘“ bleiben. Sie 
treten in Gemeinschaft — der Geist Gottes treibt sie, und das 
Gebot Gottes befiehlt es ihnen, und zwar in doppelter Richtung: 
Gemeinschaft des Glaubens mit den anderen Glaubenden, die 
sie erreichen können, und Gemeinschaft der Liebe, mit denen, 
die nicht glauben, sei es, um ihnen ihren Glauben mitzuteilen !, 
sei es, um ihnen in ‚‚Werken. der Liebe‘‘ zu dienen. Wer das 
Wort Gottes wirklich bekommen hat, kann und darf kein Privat- 
mensch bleiben; es gibt kein Privatchristentum, außer per 
defectum ?. | 
Diese Gemeinschaftsbezogenheit des Glaubens kommt aber 
im Neuen Testament in einer besonderen Gestalt des Wortes 
zur Geltung: im Sakrament. Auch das Wort der Verkündigung 
‚ist ja ein Wort menschlicher Mitteilung, also ein gemeinschafts- 
gebundenes und darum gemeinschaftschaffendes Wort. Aber 
dieses Wort allein ist immer wieder dem Mißverständnis aus- 
gesetzt, von der Gemeinschaft unabhängig zu sein. Immer wieder 
taucht der Ungedanke auf, durch die Bibel allein könne man 
Christ werden und bleiben. Daß dieses Mißverständnis aus- 
geschlossen werde, ist der eine für uns erkennbare Grund der 
Einsetzung der Sakramente; er hängt mit dem zweiten aufs 
engste zusammen, daß das Sakrament, das verbum visibile, der 
elementar-leibhaftige Hinweis auf die göttliche Heilsgabe ist. 


1 Vgl. KATTENBUSCH, a.a. 0.8.31, der seinerseits auf K. MÜLLER 
zurückweist. 

2 CALVIN, a. a. O. 1, 5: Wer den öffentlichen Gottesdienst meidet, fällt 
in pestiferos errores. Vgl. besonders die Auseinandersetzung mit den Schwär- 
mern, ebenda 1, 10 ff. 
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Sakrament jedenfalls kann es nur als kirchliche, als nicht-private 
Wortverkündigung geben; das verbum visibile stellt uns not- 
wendigerweise in die Gemeinschaft hinein. Ja, das Geschehnis 
des Mitteilens, das Geschehnis, daß einer dem anderen gibt und 
antut, ist sein eigentlicher Vollzug. So unterstreicht das Sa- 
krament ın besonderer Weise, daß Gott uns sein Wort nur durch 
menschliehes Handeln geben wolle, um uns so aus der Gemein- 
schaftslosigkeit gleichsam herauszunötigen (9). Aber ebenso 
unzweideutig ist hier auch das andere: daß Gott das Weltliche 
braucht, um uns sein Göttliches zu geben. Das Weltliche, ja das 
Elementar-Sinnliche, tritt hier sozusagen ganz massiv ins Zen- 
trum der Kirche hinein. 

Mit dem Sakrament aber ıst nun auch die Kirche im zweiten, 
gewöhnlichen Sinne da: als Kultgemeinde. Bloße Wortverkündi- 
gung — im Unterschied zum Sakrament — gibt es auch ohne 
Kultgemeinde. Die Verkündigung des Missionars schafft 
erst die Gemeinde. Sıe ist darum bestimmt nicht-kultisch und 
muß es sein, in dem Maß, als die missionarische Situation ge- 
geben ist. Kultus setzt bereits vorhandene Gemeinde, bereits 
geschehene Glaubensentscheidung voraus. Darum gehört das 
.Sakrament nicht in die missionarische Sıtuation, darum ist 
Paulus, der Missionar, wesentlich nicht Sakramentsverwalter !. 
Aber auch abgesehen vom Bakrament liegt es im Wesen des gött- 
lichen Wortes und des Glaubens, zur „Zusammenkunft-zum- 
Wort‘“ zu führen. Es muß aus der noch formlosen Kirche die 
congregatio, die Kultgenossenschaft entstehen. Dieses „muß“ 
wird vom Sakrament unterstrichen, sowohl vom Sakrament der 
„Gliedwerdung‘ (Taufe), als auch vom Sakrament der ‚„Leib- 
ernährung‘‘ (Abendmahl). Es ist aber von entscheidender Be- 
deutung, daß wir Kirche und Kultgemeinde streng auseinander- 
halten (10). Es gibt Kirche, auch wo es keine Kultgemeinde 
gibt, es mag Kultgemeinde geben, auch wo Kirche im wahren 
Sinne fehlt. Beide Sätze sınd fundamental. Sekundär, obschon 
von höchster Bedeutung, ist der dritte: die wahre Kirche führt 
mit Notwendigkeit zur Kultgemeinde, wo immer der Glaube 
lebendig ist und die äußeren Verhältnisse es erlauben °. 

Erst jetzt, durch die congregatio, hat die Bestimmung coetus 


ı 1. Kor. 1, 14 ff. 
* Das gilt auch für LUTHER, trotz RIEKERS gegenteiliger Behauptung. 
a.a. O. S. 61. Vgl. KATTENBUSCH, a. a. O0. S. 94 und 101. 
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fidelium, neben der Bestimmung communio fidelium (sanc- 
torum) ihren sozusagen normalen Gehalt. Wohl gibt es com- 
munio, auch wo es diesen coetus vielleicht nicht gibt; aber die 
echte communio will sich auch in der congregatio, im coetus 
fidelium verwirklichen. Nicht bloß, weil der Glaubende des 
göttlichen Wortes immer wieder bedarf, sondern auch weil er 
dem göttlichen Wort in Gemeinschaft mit den Glaubensgenossen 
antworten will, „in Gebet und Lobgesang‘. Das ıst der ur- 
sprüngliche Begriff des christlichen Kultus. Er ist mit dem 
Sakrament eng zusammengeschlossen in dem wunderbar gehalt- 
vollen Wort ‚Eucharistie‘. Aber nicht bloß das Sakrament, ja 
nicht einmal bloß der Kultus, sondern schon der Wille zum 
regelmäßigen Hören des Wortes schafft die Notwendigkeit der 
congregatio, damit aber auch der bestimmten, soziologisch faBß- 
baren Größe ‚„Kultgemeinschaft‘“-Kirche!. 

Der neue Sinn, den das Wort Kirche damit bekommt, zeigt 
sich darin, daß in ıhr das Weltliche in neuer, massiverer Weise 
vertreten ist — und sein muß —, nämlich als ‚Ordnung‘. Kein 
gemeinschaftlicher Kultus, keine Kultgemeinde ohne Ordnung. 
Gewiß dient auch dieses so ganz und gar welthafte Element 
„Ordnung“ der göttlichen heiligen Sache; und es sollte auch 
die Ordnung nicht anders geschaffen werden als im Blick auf 
die Sache, also in irgendwelcher Konformität mit dem Wort 
Gottes. Aber Ordnung ist Ordnung, und was der Ordnung gemäß 
geschieht, geschieht nun nicht mehr unmittelbar, sondern nur 
noch mittelbar aus Glauben. Ordnung heißt: es geschieht etwas, 
einfach weil es so angeordnet ist. „Man bleibt jetzt dabei“ 
— bis man andere Ordnung schafft. Dieser Punkt ist von größter 
Bedeutung zur Aufhellung des so ungeheuerlich verworrenen 
Problems des Kirchenrechtes, wovon später zu handeln ıst. 

Die Kirche führt notwendig zur Kultgemeinde, also zur be- 
stimmten einzelnen Gemeinde. Damit ist aber schon gesagt, 
daß die Kirche das Primäre ist, auch der Gemeinde gegen- 
über (11). Ja, die Gemeinde ist nur Gemeinde durch die Ord- 


1 Auch die Kirche als soziologisch-greifbares Gebilde ist nicht, wie 
TıtLıcH (Kirche und Kultur) oder O. DigeLius (Das Jahrhundert der 
Kirche) meinen, aus allgemeinen soziologischen Begriffen, sondern 
nur von der Kirche des Glaubens her richtig zu verstehen. Es gibt 
wohl außerchristliche Kultgemeinschaften, aber keine außerchristlichen 
Kirchen. 
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nung und ist nur wirklich als Ordnung. Es ist darum grund- 
verkehrt, die Kirche von der Gemeinde aus verstehen zu wollen 
— ebenso wie es verkehrt ist, Luthers ‚christliche Versamm- 
lung‘ von dieser Gemeinde als congregatio her zu verstehen. 
Zwischen der Kirche des Glaubens und der einzelnen Kult- 
gemeinde besteht wohl eine Beziehungsnähe, ja eine Beziehungs- 
notwendigkeit, aber eben Beziehung, nicht Identität. Es gibt 
Kirche, auch wo es noch keine Gemeinden gibt; aber wo es 
wirklich Kirche gibt, da müssen Gemeinden werden. In sekun- 
därer Weise freilich, wo wir nach ‚Ursache‘, nicht nach „Grund“ 
fragen, gilt auch die Umkehrung: die (missionierende) Gemeinde 
ist die Ursache der erst sich bildenden Kirche. 

Damit ist die Frage nach dem Zusammenhang von Verkündi- 
gungshandeln und Kultgemeinde gestellt, und das heißt die 
Frage nach dem kirchlichen Amt. Verstehen wir unter Amt die 
jedem Glaubenden und damit auch jeder Gemeinde von Glauben- 
den von Gott gegebene Aufgabe, das empfangene Wort weiter- 
zugeben, diese Institution, diese Stiftung des Wortamtes — ganz 
unabhängig von allen Modalitäten des Wer, Wem, Wie —, s0 
ist allerdings ohne Amt die Kirche in keinem Sinne denkbar. 
Aus diesem ‚Amt, das die Versöhnung predigt‘ !, entsteht sie, 
und zu ihm führt sie mit Notwendigkeit. Dieses ‚Amt‘ aber ist 
zugleich der Gegensatz dessen, was man gewöhnlich unter Amt 
versteht: es ist das allgemeine Priestertum aller Gläubigen. 
Dieses ‚Amt‘ hat mit Ordnung nichts zu tun; es liegt primär im 
Wesen der Kirche des Glaubens selbst begründet, weshalb man 
denn auch die Kirche des Glaubens, abgesehen von aller Ord- 
nung, nicht bloß unter dem Gesichtspunkt der Gemeinschaft, 
sondern immer gleichzeitig unter dem der göttlichen Stiftung 
oder Anstalt betrachten muß (12). Nur ist „Anstalt“ — als 
das die Gemeinschaft Erzeugende — und Gemeinschaft — als 
das Erzeugte — nicht nur notwendig verbunden, sondern sogar 
dasselbe. Die je schon Glaubenden sind als die Glauben Mit- 
teilenden ‚‚Anstaltsträger‘‘ für die, die erst zum Glauben kommen 
sollen. Das heißt aber: es gibt kein Amt außerhalb der Gemein- 
schaft selbst, das primäre Amt ist das allgemeine Priestertum. 
Dieses ‚Amt‘ wırd denn auch nicht kraft eines menschlichen 
Auftrags, sondern kraft des im Wort und Glauben selbst liegen- 


1 So LUTHERS Übersetzung von 2. Kor. 5, 18. Bei PAavrus freilich 
heißt es dıaxovla, Dienst. 
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den Auftrags ausgeübt. Darum ist es nicht Amt im gewöhn- 
lichen Wortsinn. 

Dieses aber hat einen besonderen, doppelten Ursprung: als 
außerordentliches Amt, durch besonderen unmittelbaren gött- 
lichen Auftrag und als ordentliches, durch menschlichen Auf- 
trag. Die Reformatoren gleiten in der Regel etwas leicht über 
das erste hinweg mit der Auskunft, das außerordentliche Amt 
der Propheten und Apostel sei auf die Anfangszeiten beschränkt. 
Aus ihrem Kampf gegen die Schwärmerei ist das wohl begreif- 
lich und im Blick auf die Wirklichkeit im wesentlichen richtig. 
Und doch ist es von der allergrößten Bedeutung, daß wir mit 
dieser außerordentlichen Möglichkeit rechnen, weil dadurch erst; 
das Ordentliche nach seinem Wesen verständlich wird (13). Das 
ordentliche Amt ist eine reine Ordnungsgröße und hat — als or- 
dentliches — nur in der Verpflichtung der Kultgemeinde, für 
Regelmäßigkeit und Ordnung zu sorgen, seinen Ursprung. Das 
bloße Waltenlassen der Spontaneität des Glaubens, das bloße Ab- 
stellen auf die Weisungen des Geistes erweist sich — nicht erst 
in einer glaubensarmen Gemeinde, sondern immer und überall, 
auch schon in den ersten Christengemeinden — als unvereinbar 
mit den Erfordernissen des Gemeindelebens !. Damit die Kult- 
gemeinde ihre Aufgabe der göttlichen Sache gemäßer tun könne, 
ist die Amts-ordnung nötig. Daß dabei auf die geistlichen 
Gaben, die geistliche Ausrüstung in der Bestimmung der Per- 
sonen in erster Linie Rücksicht genommen werden soll, hebt 
die Tatsache nicht auf, daß es sich hier um eine Ordnung, bei 
der nunmehr eine Regel innegehalten werden soll, handelt. Die 
Spontaneität des Glaubens wird notwendig durch die Rationali- 
tät der Ordnung begrenzt. Diese zwei Sätze sind fundamental: 
die Kirche des Glaubens bedarf, ebenso wie sie als Kultgemeinde 
sich organisieren muß, auch der mit solcher Gemeinde notwendig 
gesetzten Amts-ordnung. Und: was im Amt geschieht, hat 
deswegen allein noch keine göttliche Autorität; die Amtsträger- 
schaft verbürgt in keiner Weise die Trägerschaft göttlichen 
Wortes (14). Die Beziehungsnähe des geordneten Amtes zum 
göttlichen Wort ist eine viel geringere als die der reinen Lehre 
oder der ‚richtigen‘‘ Verwaltung der Sakramente. Trotzdem 
ist mit jener Notwendigkeit des Amtes auch seine Beziehungs- 


ı 1. Kor. 14. 


520 Die Glaubensgemeinschaft. 


nähe zum göttlichen Handeln ausgesagt. So gewiß als Gott ge- 
ordnete Gemeinden will, so gewiß will er durch beamtete, d. h. 
gemeindlich beauftragte Träger der Verkündigung sein Wort 
reden — auch wenn er sich der Amts-ordnung nicht in die Hand 
gibt, sondern ihr gegenüber noch viel mehr als der reinen Lehre 
gegenüber der freie Herr bleibt. Das Wie und Wem und Wer 
des Amtes ist sekundär: das Daß aber ist im Wesen der mensch- 
lich-göttlichen Kirche in ihrer Gestalt als Kultgemeinde ver- 
wurzelt. 

Die Kultgemeinde kann sich aber an der bloß kultischen Auf- 
gabe nicht genügen lassen. Communio sanctorum meint mehr 
als nur coetus, Versammlung zum Gottesdienst. Wo Christus 
ist, da wıll er auch schaffen; denn Christus non est otiosus. 
Der Glaube muß ın der Liebe tätig sein. Die Kultgemeinde muß 
zur Lebensgemeinschaft werden. Was wir von der Kirche des 
Glaubens, von jenen ‚zwei oder drei, die in seinem Namen 
versammelt sind‘, sagten, das gilt auch von der Kultgemeinde, 
sofern in ihr wirklich Kirche des Glaubens lebendig ist. Die 
communio muß zur communicatio omnium bonorum werden. 
Die Liebestätigkeit in irgendeiner Form, vielmehr in einer 
Mannigfaltigkeit von Formen, und das „Gemeinschaftsleben‘“ 
muß in ıhr und durch sie sich entfalten. Die Kultgenossenschaft 
muß über sich selbst als Kult - genossenschaft hinauswachsen, 
so gewiß als die Liebe das notwendige Kennzeichen und die 
notwendige Frucht des Glaubens ist. 

Damit aber tritt die Kirche des Glaubens abermals und in 
neuer Weise in Beziehung zur Welt: sie ergießt sich ın das 
weltliche Leben und damit auch in seine Ordnungen. Die Kirche 
des Glaubens wird außerhalb der Kultgemeinde wirksam in 
den natürlichen weltlichen Beziehungen der Menschen, in den 
natürlichen Ordnungen der Familie, der Wirtschaft, des Staates 
und der Kultur. Auf neue Weise zeigt sich hier wieder die Über- 
geordnetheit der Kirche des Glaubens über die Kirche als Kult- 
gemeinde. Wohl wird auch die Kultgemeinde selbst, als solche, 
in irgendeiner Weise dieses Hineingehen des Glaubens in das 
weltliche tätige Leben anbahnen — darüber wird später zu 
handeln sein; grundsätzlich aber ist das dıe Sache der Ein- 
zelnen (15). Die Kultgemeinde ist ja nicht dafür da, sondern 
dafür, den Glauben zu erwecken und zu nähren, der dann ‚‚von 
selbst‘ ın den Verhältnissen der Welt sich auswirkt in Liebe. 
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Darum gerade ist die Kirche des Glaubens verborgen, 
da sie auch in den weltlichen Ordnungen, nicht als die Ordnung, 
nicht als das Bildungsgesetz dieser Ordnungen, wohl aber — wie 
früher ausführlich gezeigt wurde — als das ‚regulative Prinzip“, 
als ein neuer Geist da ist, der in ıhnen wirksam wird, der ihren 
Schöpfungssinn, Dienstordnungen zu sein, entdeckt und zu 
verwirklichen strebt. In diesem Sinn gehört es gerade zur Kirche, 
im Unterschied zu aller nichtchristlichen Religionsgemeinschatft, 
weltlich zu sein, ja möglichst weltlich sein zu wollen. Das ent- 
spricht der Verborgenheit des Gottesreiches in dieser Weltzeit, 
ebenso wie es der Universalität der Kirche des Glaubens ent- 
spricht. Christus will durch die Glieder seines Leibes auch in 
den weltlichen Dingen mächtig werden (16). Er gebraucht die 
weltlichen Ordnungen zur Aufrichtung seiner Königsherrschaft 
grundsätzlich in derselben Weise, wie er die Ordnung Kult- 
gemeinde dazu gebraucht. Es gehört zu den grundlegenden Ein- 
sichten in den wahren Charakter der Kirche des Glaubens, daß 
ihre Grenze mit den Grenzen der Kultgemeinden nicht zu- 
sammenfällt; es gehört zur ‚unsichtbaren‘ Kirche, daß sie als 
„Seele“ im Leibe weltlicher Ordnungen gegenwärtig ist, ebenso 
wie sie unsichtbar als Seele in dem Leib der Kultgemeinde 
wohnt. | 

Endlich muß aber noch auf eine notwendige Tendenz der 
Kirche, die gerade in umgekehrter Richtung geht, aufmerksam 
gemacht werden. Die Kirche, sagten wir, ist die Gemeinschaft 
der Herausgerufenen, der ‚Heiligen‘, also der von der Welt 
Unterschiedenen. Das ist zunächst nicht auf die Kultgemeinde- 
Kirche, sondern auf die Kirche des Glaubens bezogen. Aber 
ebenso wie die Kultgemeinde jener expansiven Aufgabe nicht 
gleichgültig gegenüberstehen kann, sondern sıe ‚„anbahnen‘ muß, 
so ist auch diese Unterscheidung von der Welt ihr zur Aufgabe _ 
gesetzt. Gerade darum, weil die Kultgemeinde die einzige 
Form ist, in der der nichtglaubenden Welt Kirche überhaupt 
anschaulich wird, in der die Welt von der Kirche als Gemein- 
schaft Erfahrung gewinnt, hat diese Kultgemeinde-Kirche die 
Aufgabe, an sich selbst diesen Charakter des Andersseins-als-die- 
Welt deutlich zu machen. Sie muß sich der Welt gegenüber 
wenigstens als Erscheinungsform der Kirche dokumentieren, und 
sie hat die Pflicht, ihren eigenen Gliedern ın diesem Anderssein- 
als-die-Welt zu helfen. Sie hat so die pädagogische Aufgabe, die 
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rechte Selbstunterscheidung ihrer Glieder von der Welt ‚„em- 
zuüben‘ und zeugniskräftig darzustellen. Das ist der Grund- 
gedanke der „Kirchenzucht‘ !. Wie die Diakonie der Kult- 
gemeinde der Hinweis auf das Hineingehen in die Welt, so ist 
die Kirchenzucht der Hinweis auf die Selbstunterscheidung von 
der Welt, die erfahrungsmäßige, darum freilich auch bloß rela- 
tıve Darstellung und Verwirklichung des Herausgerufenseins, 
des Andersseins. So gewiß diese Aufgabe je nach dem geschicht- 
lichen Charakter der ‚umliegenden Welt‘ und je nach dem 
Charakter der Kultgemeinde selbst zu verschiedenen Zeiten 
und unter verschiedenen Verhältnissen eine sehr verschiedene 
ıst, so bleibt sie doch unter allen Verhältnissen bestehen und ist 
in jeder Zeit grundsätzlich dieselbe. 

Aber auch diese Aufgabe ıst nur durch ‚Ordnung‘ zu lösen 
— gerade darin erweist sich ihr bloß hinweisender, relativer 
Charakter. Die Kultgemeinde muß durch eine gewisse Ordnung 
Kirchenzucht üben. Die Priorität der Kirche des Glaubens 
gegenüber der Kultgemeinde beweist sich aber auch hier wieder 
darin, daß die Kultgemeinde Einzelne wohl von der Kult- 
gemeinde, aber niemals von der Kirche ausschließen kann. Sie 
kann wohl den Kirchenbann üben, aber sie kann niemals aus 
der Kirche Christi ausstoßen (17). Das kann allein der Herr der 
Kirche. Gerade in der Ausübung der Kirchenzucht wird sich 
die Kultgemeinde des bloß pädagogischen und dokumentierenden 
Sinnes dessen, was sie tut, bewußt bleiben müssen. Wo die 
Kultgemeinde glaubt, aus der Kirche ausschließen zu können, da 
ist sie bereits sakral-pfäffisch verdorben. Auch die Kultgemeinde 
kennt letztlich die Grenzen der wahren Kirche nicht (18); auch 
ihr sind sie unsichtbar und darum hat keine ihrer auf Kirchen- 
zucht bezüglichen Anordnungen gewissensbindende Gewalt; denn 
keine Ordnung hat eine solche, die kirchliche so wenig als die 
staatliche. Diese Gewalt hat nur das Wort und der Geist des 
Christus selbst, der wohl Ordnungen in seinem Dienste gebraucht, 
aber seine Autorität nie an sie delegiert. Die Kultgemeinde 
kann, auch in dieser Hinsicht, der Ordnungen nicht entbehren, 
um ihren Dienst für Christus zu tun; aber eben darin, daß sie 
Ordnungen gebrauchen muß, zeigt es sich am deutlichsten, daB 


ı Wie sehr auch LUTHER der Gedanke der Kirchenzucht am Herzen 
lag, obschon er ihn für damals schwer durchführbar hielt, dazu vgl. HoLL, 
Luther, S. 359 und 378, 
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sie nicht mit der Kirche des Glaubens identisch ist, so groß 
auch ihre Beziehungsnähe zu ihr sein mag. 

Unter allem, was sichtbar, greifbar „vorhanden“ ist, ist nächst 
der Bibel die Kultgemeinde dasjenige, was in unmittelbarster 
und notwendigster Beziehungsnähe zur Kirche des Glaubens 
steht. Das ıst der Grund, warum für beide das eine Wört Kirche 
gebraucht wird. Ohne Kultgemeinde kann auch die Kirche des 
Glaubens nicht bestehen; denn die Kultgemeinde allein ist es, 
die für das „Laufen“ des Wortes Gottes besorgt ist; sie allein 
ist es, ın der die Sakramente verwaltet werden. Sie allein ist 
das geschichtliche Verbindungsglied zwischen dem geschicht- 
lichen Jesus Christus und jeder Zeit, jedem Einzelnen. Sie ist 
darum ‚die Mutter‘ aller Gläubigen. Sie allein hat den Kanon 
menschlicher Christusverkündigung, die Bibel, hervorgebracht, 
verbreitet, übersetzt und durch ihre lebendige Verkündigung 
verständlich gemacht (19). Was immer, leider mit vollem Recht, 
gegen sie, diese Kirche und Kirchen, gesagt werden kann und 
gesagt werden muß: sie ist trotz allem das ausgezeichnete, 
unentbehrliche Mittel, durch das die Kirche des Glaubens ge- 
schaffen, erhalten und — das dürfen wir nicht vergessen — 
auch immer wieder hergestellt worden ist. Sie ist die Mutter 
unseres Glaubens !. Die Kirche des Glaubens reicht weit über 
die Kultgemeinde-Kirche hinaus; es gibt auch wahre Mitglieder 
der Kirche des Glaubens, die zu keiner Kultgemeinde gehören, 
ebenso wie es viele Mitglieder der Kultgemeinde gibt, die nicht 
zur wahren Kirche gehören. Es gibt, grundsätzlich gesprochen, 
keinen Ort in der Welt, keine Ordnung oder Verrichtung oder 
Gruppierung von Menschen, wo die Kirche des Glaubens nicht 
verborgen mit darin ist; und es gibt keine Kultgemeinde, die 
nicht übervoll wäre von ‚Weltstoff‘“, der Christus nicht dient, 
sondern ihn hindert und verdeckt. Trotz alledem ist es nicht 
nur vom Übel, daß ein Wort es ist, das diese beiden so ver- 
schiedenartigen Größen bezeichnet: die Kirche. Denn die Kult- 
gemeinde ist, auf das Ganze, nicht auf den Einzelnen, und auf 
das Grundsätzliche, nicht auf einzelnes gesehen, die bevorzugte, 
ausgezeichnete, notwendige Ordnung, die in viel höherem Maße 
als die anderen Ordnungen, weil in unmittelbarer und not- 


ı Es ist CALVIN, der immer wieder den Gedanken hervorhebt, daß 
„wie Gott unser Vater ist, die Kirche unsere Mutter sei‘ im Glauben, 
2.2.0.1, 1. Ä 
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wendiger Beziehungsnähe zu ihr stehend, der Kirche des 
Glaubens dient. Sie ist wie die anderen Ordnungen eine Stif- 
tung Gottes; aber sie ist, im Unterschied zu ihnen allen, die- 
jenige Stiftung oder Ordnung, die unmittelbar, nicht bloß mittel- 
bar, der Kirche des Glaubens dient. Von dieser Kirche, die die 
Ordnung der Glaubensgemeinschaft ist, ist nun weiterhin zu 
handeln. | 


44. Kapitel 
DIE HANDELNDE KIRCHE. 
1. Kirche und Kirchen. 


Die Kultgemeinde ist, ihrem Wesen nach, zuerst Einzel- 
gemeinde (1). Ist von der Kirche als Ordnung, als soziologisch 
greifbarem Gebilde die Rede, so ist die einzelne Kirchgemeinde 
das Primäre. Die Kirche des Glaubens stellt sich — mit all den 
Einschränkungen, die sich aus dem Vorigen ergeben — zunächst 
und wesentlich dar in einzelnen ‚Gemeinden‘. Dieser Gedanke 
ist zwar durchaus nicht so eindeutig, wie viele, die von der 
„Ortsgemeinde“ als einer festumrissenen Größe sprechen, mei- 
nen. Wir brauchen nur an das modernste Mittel mündlicher 
Mitteilung, an die Fernübertragung durch den Radio zu denken, 
um einzusehen, wie fließend dieser Begriff der lokalisierbaren 
Einzelgemeinde ist. Aber er hat noch immer seinen guten Sinn, 
und insbesondere wird ihm das Sakrament diesen Sinn be- 
wahren. Die Einzelgemeinde, wo man räumlich beieinander ist, 
sich sieht und die Gemeinsamkeit des Empfangens und Handelns 
im Kultus konkret erlebt, wird immer die Keimzelle der ‚‚sicht- 
baren“ Kirche bleiben. Als leibliche Wesen erleben wir Gemein- 
schaft im vollen Sinne nur in der auch leiblich-räumlichen Be- 
rührung !. 

Die einzelne Gemeinde ist es, die zunächst dafür zu sorgen 
hat, daß das, um dessentwillen sie da ist, möglichst ihrer hei- 
ligen Sache entsprechend geschieht. Sie hat ihre Ordnungen 
einzurichten ım Blick auf ihren Zweck, der Kirche des Glaubens 
als Kultgemeinschaft, als Organ am Leibe des Christus zu 
dienen, ihre Ordnungen also dem Sinn der Kirche des Glaubens 


ı Vgl. dazu die schönen Ausführungen bei KATTENBUSCH, a. a. 0. 
S. 99 ff. 
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möglichst gemäß zu gestalten. Ihre Sache ist das, nicht die 
einer „übergeordneten‘‘ Ordnung „Kirche“ — im Sinn von 
Landeskirche oder dergleichen. Die sichtbare Kirche baut sich 
auf von unten her, nicht von oben her. Die Rücksicht auf ihren 
bestimmten Zweck, nicht der Blick auf ein organisiertes Ganzes 
ist das Entscheidende. Sie muß sich darum ıhrer konkreten 
Lage entsprechend gestalten können. Die Rücksicht auf Uni- 
formität einzelner Gemeinden und auf Schaffung eines über- 
gemeindlichen Verbandes hat auch ihren Ort, aber durchaus 
an zweiter Stelle. Das ıst das Wahre am „Kongregationalismus“ 
- aller Art; dasist auch der wahre Gedanke in Zwinglis ‚„Kilchhöre‘“- 
Prinzip, im Prinzip der Gemeinde- Autonomie. 

Aber das will nicht heißen, daß der Zusammenhang der 
einzelnen Gemeinden untereinander etwa gleichgültig wäre. Denn 
die einzelne Gemeinde kann jedenfalls eines der Grundmomente 
der Kirche des Glaubens nicht ausdrücken: die Universalität. 
Credoin unam sanectam catholicam ecclesiam (2). Diese 
una sancta ist nicht identisch mit ırgendeiner Landeskirche 
oder gar mit jener Kirche, die am allerwenigsten weiß, was 
Kirche im Sinn des Neuen Testamentes ist, weil sie die Kirche 
des Glaubens von vornherein verwechselt mit der Kirche als 
Ordnung. Aber es gehört allerdings notwendig zur echten Kult- 
gemeinde, daß sie sich dieser Einheit der Kirche bewußt 
bleibt und sie nach Möglichkeit darzustellen bestrebt ist in der 
Verwirklichung eines realen Zusammenhangs und einer realen 
Einheit. Sie muß darum durchaus das Verbandsstreben und 
das Einheitsstreben haben und die Schranken, die ihm durch 
die sündige Verwirrung der Christenheit gesetzt sind, als Not 
und Schmach empfinden. Es gehört also zur echten ‚‚Kilch- 
höre‘‘, daß sie sich nach Möglichkeit mit allen anderen Kult- 
gemeinden verbindet, und daß sie nach Möglichkeit die Einheit 
der Kirche auch ın einer Einheit der Form anstrebt, soweit dies 
immer mitihren lokalen Eigenbedürfnissen vereinbarist. In diesem 
Sinn gibt es allerdings in aller echten Kirche eine „evangelische 
Katholizität‘‘. Nur darf dieses Sekundäre nie auf Kosten des Pri- 
mären Verwirklichung suchen; das Primäre ist, daß die Einzel- 
gemeinde ihren besonderen Beruf, der hier und jetzt ein einmalı- 
ger, ganz und gar eigentümlicher ist, möglichst ausfüllen könne. 

Wenn wir von Kirche sprechen, so verstehen wır darunter 
'ın der Regel irgendeinen universelleren Verband einzelner Ge- 
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meinden, die Zürcherische Landeskirche oder die bischöflich 
methodistische oder die anglikanische Kirche. Das erklärt sich 
aus den geschichtlichen Verhältnissen, insbesondere aus der 
Art ihrer Entstehung. Aber hinter diesem Sprachgebrauch lauert 
die große Gefahr einer falschen Kirchlichkeit, einer Nachäffung 
jener Kirche, die bei der Bildung der evangelischen Kirchen 
doch immer heimlich das Vorbild gewesen ist: der sogenannten 
katholischen Kirche. Der an sich berechtigte und notwendige 
Gedanke der Verbundenheit und Einheit usurpiert die erste 
Stelle, während er doch nur als ein zweiter, sekundärer be- 
rechtigt ist. Nicht diese große Verbandskirche, sondern die 
Einzelgemeinde ist diejenige sichtbare Kirche, die zur Kirche 
des Glaubens die größte, unmittelbarste Beziehungsnrähe hat. 
Die Kirche Christi kann leben auch ohne ‚„Landeskirchen‘‘ und 
dergleichen; aber sie kann nicht existieren ohne einzelne Kult- 
gemeinschaften, ohne Einzelgemeinden. Daß wir das heute so 
wenig verstehen, hängt nicht nur mit dem fatalen Vorbild der 
römisch-katholischen Kırche, sondern auch mit der Entwicklung 
des Staates zusammen, der die Einzelgemeinde ebenfalls ihrer 
notwendigen (relativen) Autonomie entkleidet und zum bloßen 
Verwaltungsbezirk degradiert hat. Der ‚‚föderalistische‘‘ Ge- 
danke des Aufbaus von unten ist aber in der Kirche von noch 
viel größerer Wichtigkeit als im Staat. 

Trotzdem besteht die Notwendigkeit der Verbindung und 
Einheitsgestaltung. Isolierte Einzelgemeinden können ihrer Auf- 
gabe nicht gerecht werden, nicht bloß aus äußeren, sondern 
aus den genannten inneren, entscheidenden Gründen. Es ist 
auch durchaus in der Ordnung, daß sich diese Einigungstendenz 
zunächst auf das ‚Land‘ bezieht; der Aufbau von unten her 
verlangt diese organische Angliederung. Es ist recht und not- 
wendig, daß es ‚„Landeskirchen“ gibt. Aber die Einheitstendenz 
kann bei ihnen nicht stillstehen. Der Gedanke der una sancta 
catholica verlangt den universellen Zusammenschluß irgend- 
welcher Art; ja er verlangt durchaus die möglichst große, kräf- 
tige und weitreichende Verbundenheit und Einheit — soweit 
nämlich die Bedürfnisse der Einzelgemeinde und der Landes- 
kirchen es erlauben. Der Gedanke, der hinter den neuen Kirchen- 
einigungsbestrebungen steht, ist ein durchaus notwendiger; nicht 
gegen ihn, sondern nur gegen die Art seiner Verwirklichung kann 
man aus guten christlichen Gründen Bedenken erheben. 
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‘Vor allem aber ist die Nichteinheit der Kirche ein Skandal 
für die Kirche des Christus, wenn auf demselben Boden ver- 
schiedene, einander gegenseitig bekämpfende Kirchengruppen 
unverbunden nebeneinanderstehen. Das Wort Sektiererei ist 
häßlich, aber es bezeichnet eine häßliche Sache. Die Sekten- 
gründung ist nie allein, aber immer auch aus dem Hochmut 
geboren (3). Sie beruht in der Regel auf einem falschen Ver- 
ständnis der ‚heiligen Gemeinde‘; das wiedertäuferische MiB- 
verständnis der Heiligkeit ist seit Novatius der entscheidende 
Faktor der Sektenbildung. Darum ist Sekte primär kein sozio- 
logischer oder kirchenrechtlicher, sondern ein dogmatischer Be- 
gritf. Nicht die Art der Ordnung unterscheidet die Sekte von 
der Landeskirche — nicht also dies, daß die Landeskirche 
Staatskirche, die Sekte Freikirche ist; es gibt Freikirchen, die 
durchaus keine Sekten sind —, sondern das Verständnis der Heilig- 
keit, und das heißt immer das Verständnis von Rechtfertigung 
und Heiligung. Aber an dieser leidigen Sektiererei ist freilich 
nicht bloß die jeweilige Sekte, sondern ebensosehr die jeweilige 
Landeskirche schuld, indem sie ob der Rechtfertigung allein aus 
Glauben die Heiligung vergißt oder schändlich vernachlässigt(4) ; 
indem sie über der berechtigten und notwendigen Vorsicht in 
der Handhabung der Kirchenzucht diese notwendige Funktion 
überhaupt in Verfall geraten läßt. In der häßlichen Gestalt der 
Sektiererei sieht jede „Kirche“ ihre eigene Schuld !. Ist aber 
einmal die Abtrennung geschehen und hat sie sich konsolidiert, 
so wird die Sekte Kirche von einem bestimmten Typus. Nicht 
die vorhandene Sekte, sondern der Akt der Sektenbildung ist 
das von der ‚Landeskirche‘ zu Bekämpfende. Wohl erneuert 
sich dieser Akt mehr oder weniger immer wieder in der Selbst- 
erhaltung der so abgespaltenen Gruppe, in einer mehr oder 
weniger heftigen Bekämpfung der ‚verweltlichten‘‘ Landeskirche. 
In der Regel aber wird in der zweiten oder dritten Generation 
die Sekte sich innerlich mehr und mehr der Kirche annähern, 
der Unterschied wird oft nur noch historisch verständlich sein. 

Die Kirche Christi stellt sich uns sichtbar dar in einer schmerz- 
lich großen Zahl voneinander getrennter, einander heimlich oder 


ı Will man es einer Gemeinde wirklich verargen, wenn sie lieber die 
Chrischonabrüder kommen läßt, als lange Jahre hindurch kein Evangelium, 
sondern rationalistischen Moralismus zu hören? Ist es sicher, daß die 
Treue zur Landeskirche so teuer erkauft werden muß? 
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offen bekämpfender Großverbände oder kleiner Gruppen, von 
der römisch-päpstlichen Hierarchie bis zum Independentismus 
und Quäkertum und den immer neu sich bildenden kleinsten 
ephemeren Gemeinschaftsgrüppchen. Der Leib Christi ist ın 
unendlich viele voneinander losgelöste, widereinander lebende 
Teile gespalten. Es gehört schon viel Romantik dazu, in dieser 
Tatsache vor allem die erfreuliche Mannigfaltigkeit spontaner 
Lebensäußerung zu sehen. Gewiß ist Uniformität kein Zeichen 
des Lebens, auch nicht des echt geistlichen. Aber hier geht es 
ja nicht um die Verschiedenheit bloßer Formen, sondern um 
Grundgegensätze im Verständnis des Evangeliums, darum nicht 
um eine Mannigfaltigkeit von Organen, von denen jedes seine 
besondere Funktion hat, sondern um einen furchtbaren und 
auch unvermeidlichen Kampf widereinander. Mannigfaltigkeit 
der Formen wäre mit der una sancta sehr wohl zu vereinen (5), 
ja sie ergibt sich als notwendige Forderung, sobald wir den 
Gesichtspunkt der Einzelgemeinde als Keimzelle festhalten. Wo 
aber die Verschiedenheiten nicht bloß unterscheiden, Sondern 
trennen, sei es, weil man die Form mit der Sache verwechselt, 
sei es, daß die Verschiedenheit tatsächlich auf die Hauptsache, 
auf das Verständnis des Gotteswortes, sich bezieht !, da wird die - 
Verschiedenheit notwendig zum Gegensatz. 

Messen wir aber diese faktisch vorhandenen Kirchenkörper 
an der Idee der Kirche, so müssen wir gestehen, daß es keine 
Kirche gibt, die auf den Titel „die wahre Kirche‘ Anspruch 
erheben kann. Sogar der Hauptgegensatz, der zwischen römisch- 
katholischer und evangelischer Kirche, ist, auf die tatsäch- 
liche Verkündigung und das tatsächliche kirchliche 
Leben gesehen, keineswegs der zwischen der falschen und der 
wahren Kirche. Das lautere Evangelium wird in der Regel 
weder hier noch dort verkündet, und echtes Christenleben, echte 
Kirchlichkeit ist hier wie dort selten genug zu finden. Würden 
wir die Kirche nach ihrem offiziellen Bekenntnis fragen, so 
wüßten wir freilich bald, wo die wahre Kirche ist; aber was be- 
deutet — leider — hier das offizielle Bekenntnis, und wieviel 
gibt es, Gott sei Dank, auch auf der anderen Seite, was besser 
ist als das offizielle Bekenntnis! Dem entspricht auch das Ver- 


ı Im Gegensatz zur üblichen Anschauung geht CALVIN soweit, auch 
im Dogmatischen keine strenge Einheit zu fordern, wenn nur die articuli 
fundamentales übereinstimmend gelehrt werden (a. a. O. 1, 12). 
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hältnis der einzelnen evangelischen Kirchen und Gruppen unter- 
einander. Wir überlassen es gern den kirchenromantischen Pole- 
mikern, die unbestreitbare Überlegenheit der lutherischen über die 
reformierte Kirche mittels der Bekenntnisschriften des 16. Jahr- 
hunderts und apriorischen Deduktionen aus ihnen, die der 
Wirklichkeit Hohn sprechen, zu beweisen 1; wir überlassen es 
auch den Propagandareden der Gemeinschaftsleute, die Vor- 
züglichkeit ihrer Kirche über jede andere hochzupreisen. Wir 
können nur klagen: die Kirche Christi liegt darnieder, hier wie 
dort, miserere nobis, Kyrie eleison! Ob wir den Maßstab der 
wirklichen Lehre oder des wirklichen kirchlichen Lebens oder 
der Einwirkung auf das Volksleben anlegen: wir haben nicht 
den Mut zu behaupten, daß diese — etwa meine — oder jene 
Kirche, wenn nicht die wahre, so doch die wahrere sei. Nur 
eines läßt uns an den hohen Vorzug auch der gegenwärtigen 
protestantischen Kirchen glauben: sie sind grundsätzlich regene- 
rationsfähig, die ‚‚katholische‘‘ aber hat den Irrtum zu ihrem 
Prinzip erhoben und hält sich gerade darin für unfehlbar. Sonst 
aber sind wir willig, zuzugeben, daß auch ın ihr — ıhr Fak- 
tisches mit dem Protestantisch-Faktischen verglichen — Ele- 
mente der wahren Kirche Christi vorhanden sind, die bei uns 
bitter fehlen (6), fügen aber hinzu, daß auch die Quäker und 
selbst die bewußt unkirchlichen Einzelgänger Wahrheit des 
Evangeliums für sich haben, die jeder der heutigen ‚„‚verfaßten“ 
Kirchen fehlt. Das Erbe Christi ist zerteilt, wer will unter- 
suchen, wer das größte Stück behalten oder bekommen hat! 
Es gibt keinen anderen Weg zur una sancta zurück, als den 
Weg der Wahrheit. Diese Erkenntnis der Reformation ist jeder- 
zeit das Prinzip der kirchlichen Regeneration, dem gegenüber 
alle andersgemeinten Unionsbestrebungen als harmlos oder trüge- 
risch erscheinen. 


2; Kirchenordnung und Kirchenrecht. 


Die Kirche des Glaubens hat als solche keine Ordnung, es 
sei denn jene, die bereits in jeder schlichten Verkündigung des 


ı Vgl. ELERT, Morphologie des Luthertums. 

° Leider ist bis jetzt auch die Lausanner Einigungsbewegung, wie 
aus dem großen Bericht über die erste Weltkonferenz und insbesondere 
aus dem Bericht des theologischen Komitees (1932) zu ersehen ist, nicht 
so sehr vom Wahrheits- als vom Kompromißstreben geleitet. 

E. Brunner, Gebot. 3. Aufl. 34 
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lauteren Evangeliums steckt. Durch Glossolalie ist noch nie 
Kirche begründet worden, sondern durch vernünftige, den Re- 
geln der Grammatik und Logik und Rhetorik unterworfene 
Verkündigung. Wir haben aber ‚Ordnung‘ in einem engeren 
Sinne verstanden, als eine anordnende Regel für kirchliches 
Handeln. Freilich ist die Grenze fließend. Schon die Aufstellung 
des Kanons und eines — wie immer kurzen und schlichten — 
öffentlichen Bekenntnisses, als Norm der reinen Lehre, ist 
„Kirchenordnung‘“, die wohl in nächster Beziehungsnähe zum 
Wort Gottes steht, aber trotzdem nicht es selbst ist. Es ıst 
eine Forderung von größtem Gewicht, daß diese Distanz zwi- 
schen der dienenden Ordnung und der darin gemeinten Sache 
innegehalten werde. Wo diese Distanz aufgehoben wird, da 
tritt eine falsche Gesetzlichkeit ein, welche die Ordnung mit 
dem Gottesgebot, irgendein Festes, Vorauswißbares mit dem 
lebendigen Wort Gottes selbst verwechselt. 

Die erste dieser Verwechslungen, die gleichzeitig die begreif- 
lichste und doch fatalste ist, ist die Verwechslung des Bibelbuch- 
stabens mit dem Wort Gottes, die orthodoxe Gesetzlichkeit, 
welche die Bibel als göttliches Orakel mißversteht und ihr eine 
Unfehlbarkeit — eine Nur-göttlichkeit andichtet, die mit ihrem 
Wesen, ja mit dem Wesen des Glaubens an den Gott-menschen 
ım Widerspruch steht. Diese Gesetzlichkeit ist fast so alt wie die 
Kirche und ist erst von Luther grundsätzlich überwunden wor- 
den (7). „Christus dominus et rex scripturae — das ist die Be- 
freiung von der Bibelorthodoxie. Zwischen dieser und dem noch 
größeren Irrtum der Aufklärung sucht sich heute die Theologie 
den Weg zurück zum echten Verständnis der Bibelautorität (8). 

Der zweite Schritt der Gesetzlichkeit ist: die Nichtunter- 
scheidung des menschlichen Glaubensbekenntnisses (Dogma) 
vom Wort Gottes, die Orthodoxie im allgemeineren Sinn. Die 
reine Lehre — und zwar auch sie einzig nach ihrer Inhaltlichkeit 
verstanden —, die intellektuelle Form, in der sich das Verständnis 
des Gotteswortes in einer bestimmten Zeit niederschlägt, wird 
mit diesem identifiziert und zum gewissensbindenden Glaubens- 
gesetz erklärt. Vom evangelischen Verständnis des Glaubens 
aus gibt es kein solches gewissensbindendes Dogma, sondern nur 
ein die Verkündigung der Gemeinde weisendes, aber jederzeit 
revidierbares Symbolum oder Bekenntnis. 

Beides liegt noch jenseits dessen, was wir im engeren Sınn 
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als Ordnung bezeichnet haben. Die Kirche des Glaubens hat 
zwar als solche keine Ordnung; aber da sie notwendig zur Kult- 
gemeinde führt, führt sie auch notwendig zur Ordnung. Denn 
ohne Ordnung gibt es keine Kultgemeinde, so wenig als irgendeine 
andere dauernde Gemeinschaft vieler Menschen. Die Spontaneität 
des Glaubens verbürgt allein keine Regelmäßigkeit und keine 
Harmonie der Zusammenarbeit. Sie muß gestützt und begrenzt 
werden vom rationalen Ordnungselement, von der bekannt- 
gegebenen und innegehaltenen Regel des Handelns. Diese Regel 
kann eine schlichte, biegsame, sich wieder und wieder neu 
bildende sein; aber da sein muß sie, und wo sie das Handeln 
leitet, da wird — insofern — nicht unmittelbar, sondern mittel- 
bar aus Glauben gehandelt, dem so Getanen oder Gesagten 
gebührt nicht unmittelbar, sondern höchstens mittelbar gött- 
liche Autorität !. 

Je lebendiger eine Gemeinde ist, desto weniger wird sie der 
Regel bedürfen, desto biegsamer und beweglicher werden ihre 
Regeln sein (9). Vor allem aber: desto unmittelbarer sind sie 
geformt durch die Beziehung auf die heilige Sache selbst, auf 
das Werk und Wort des Christus in der Gemeinde und ın der 
Welt. Wie der ‚‚reinen Lehre‘‘ darum, weil sie so unmittelbar 
auf das Wort Gottes bezogen ist, Anteil an der göttlichen 
Autorität zukommt, trotzdem sie jenes Göttliche in mensch- 
licher Gestalt ist, so kommt auch den Regeln des Gemeinde- 
lebens, sofern sie in Beziehungsnähe zur Sache stehen, jener 
Anteil an göttlicher Autorität zu, beidemal aber so, daß die 
Distanz gewahrt bleibt. Das ist der legitime Ursprung jener 
Idee, die, ıllegitim, heiliges Kirchenrecht heißt. 

Auch Luther hat insofern eine Art heiligen ‚‚Kirchenrechtes“ 
anerkannt ?, als auch er gewisse Grundzüge der Kultus-Kirche 
als unbedingt im Wesen der Kirche des Glaubens gründend 
anerkannt hat: die „ordnungsgemäße“ Sakramentsverwaltung, 
die regelmäßige, öffentliche Verkündigung, die durch Regel ge- 
ordnete Verwaltung des Predigtamtes. Wie dies geordnet werde, 
das soll gleichgültig oder doch sekundär sein; daß es aber 
geordnet werden müsse, das erkannte er als im Wesen der 
Kultgemeinde begründete Notwendigkeit an. Calvin unterschei- 


ı PAULUS unterscheidet immer wieder zwischen dem, was er als Apostel 
anordnet, von dem, was als Spruch des Herrn gewissensbindendes Gesetz ist. 
2 Vgl. dazu KATTENBUSCH, a. a. O. 96 ff. 
34* 
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det sich von ihm nicht in diesem Daß, sondern darin, daß für 
ıhn der Kreis dieses unbedingt Gebotenen ein größerer ist als 
für Luther. Der Unterschied liegt freilich auch darin begründet, 
daß Calvin zweifellos über die Bibelautorität gesetzlicher dachte 
als Luther. 

Aber der Ausdruck „heiliges Kirchenrecht“ entspricht nicht 
dem, was sie meinten. Für sie beide gibt es gewisse institutiones, 
die der ‚Stiftung‘ Kirche, der Kultgemeinde notwendig, also 
von Gott so gewollt, inhärieren. Aber diese Ordnungen sind alle 
von der Art, daß sie nur ein Daß, jedoch — als Regel — kein 
Was enthalten, d. h. es sınd formale Regeln. Alles Inhaltliche 
aber ist für sie bestimmt durch das Wort Gottes. Das Krı- 
terium dieser Auffassung ist das Sakrament. Wohl betonen 
beide, selbstverständlich, daß zur Kirche Christı das Sakrament 
gehöre; aber sie sprechen keinem den Christennamen ab, der 
seiner nicht teilhaftig ist. Mit dem Sakrament ist wohl eın 
gewisser geregelter Ritus verbunden; aber seine Wirkung tut 
das Sakrament nicht ex opere operato, sondern allein, sofern 
in ihm Christi Wort ergriffen wird !. Also nicht einmal hier, im 
Zentrum, ist heilige Ordnung im strengen, d. h. direkten Sınn 
anerkannt. Auch hier wird die Distanz zwischen Identität und 
unmittelbarer Beziehungsnähe gewahrt. Wieviel mehr bei all 
dem, was sich auf die Ordnung des Gottesdienstes und der 
Ämter bezieht. 

Bei dem seit dem epochemachenden Werk Sohms (10) ent- 
standenen Streit über das Verhältnis von Evangelium und 
Kirchenrecht ıst auf beiden Seiten nicht beachtet worden, daß 
der Übergang von bloßer Ordnung und Recht — im Sinn des 
römischen Kirchen-rechtes — ein fließender ist. Im strengen 
Sinn heiliges Kirchenrecht gibt es in der römischen Kirche. 
Denn dort wird erstens die Distanz zwischen dem Menschlichen 
und dem Göttlichen grundsätzlich und durchgehend in der 
gesetzlichen Auffassung der Bibel, des Dogmas und der Ord- 
nungen aufgehoben. Aus der Beziehungsnähe wird die Identität. 
Darum ist die Bibel Gesetzbuch, darum ist das Dogma gewissen- 
bindendes Glaubensgesetz, darum sind die Ordnungen der Kirche 
heilige Gesetze, darum wirkt das Sakrament ex opere operato, 
darum ist der Papst, wenn er ex cathedra spricht, unfehlbar. 


ı LUTHER: sacramenta non implentur dum fiunt, sed dum creduntur, 
WA II, 715, 30. 
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Und zweitens ist aufgehoben der relative Unterschied zwischen 
einer Ordnung und einem Rechtssatz. Vielmehr, dieses Zweite 
ist die. notwendige Konsequenz des Ersten. Wir überlassen es 
den Juristen, den Rechtsbegriff, der hierdurch geschaffen wird, 
mit dem Rechtsbegriff des Staates in Einklang zu bringen; daß 
das Kirchenrecht auch seinem Rechtscharakter nach etwas 
anderes ıst als das staatliche Recht, ist evident. Es ıst schließ- 
lich eine Frage der Terminologie, ob man es Recht nennen will. 

Ganz anderer Art ist das protestantische sogenannte Kirchen- 
recht. Sofern es in der protestantischen Kirche Rechts- 
ordnungen gibt, sind sie rein weltlicher, ja sogar rein staatlich 
rechtlicher Art, wie Sohm richtig gesehen hat. Sofern es aber 
Rechtssätze sind, die den kirchlichen Ordnungen Rechtskraft 
geben, sind sie mittelbar-kirchlicher Art. Die Kirche ruft den 
Staat herbei, um ıhren, mehr oder weniger aus dem Wesen der 
Kirche als Kultanstalt oder Kultgemeinde fließenden Ordnungen 
Rechtskraft zu geben. Materiell also, seiner inhaltlichen Eigen- 
art nach, ıst das protestantische Kirchenrecht kirchlich, formal 
aber, seiner Rechtsnatur nach, ist es rein weltlich-staatlich, 
wobeı zu beachten ist, daß auch der Staat für den Christen eine 
&öttliche Ordnung ist (11). Endlich muß noch ein Mißverständnis 
beseitigt werden. Ob die Kirche zu ihrer Unterstützung den 
Staat in der Weise zu Hilfe ruft, daß sie ihre eigenen Ordnungen 
unter den Schutz seines Privatrechtes (Vereinsrecht), des Kor- 
porationsrechtes (öffentliche Stiftung) oder des Staatsrechtes 
stellt, ist eine Frage von untergeordneter Bedeutung. Auf die 
Urgemeinde sich zu berufen haben die Freikirchen, die vereins- 
rechtlich organisiert sind, ebensowenig Grund als die sogenannten 
Staatskirchen. Denn auch sie genießen den Schutz ihrer kirch- 
lichen Ordnungen seitens des Staates, worauf die urchristlichen 
Kirchen keinen Anspruch erheben konnten und auch wenn 
sie es gekonnt hätten, nicht erheben wollten. Sollte doch sogar 
in nichtkirchlichen Angelegenheiten das Gericht des Staates 
nicht angerufen werden !; wieviel weniger zum Schutz ihrer 
kirchlichen Ordnungen! In der Urkirche war das Verhältnis 
der Kirche zum Staat ein ganz einseitiges: der Staat be- 
anspruchte durchaus und selbstverständlich die rechtliche Ober- 
herrschaft über die Kirche, ja er erkannte sie nicht einmal an; 


ı 1. Kor. 6, Lff. 
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die Kirche aber forderte von ihm nicht als Entgelt den Schutz 
ihrer Ordnungen; sie konnte es nicht, sie hätte es aber auch 
nicht gewollt. Heute aber gibt es schwerlich eine kirchliche 
Gruppe — sie mag sich so ‚„urchristlich‘‘ vorkommen und ge- 
bärden, wie sie will —, die auf diesen Schutz verzichtete, die 
also z. B. einen ungetreuen Kirchenkassier nicht dem Staats- 
anwalt überwiese. Es gibt heute überhaupt nur rechtlich — ob 
nun privatrechtlich oder öffentlich-rechtlich — organisierte 
christliche Kultgemeinschaften. 


3. Staatskirche, Volkskirche, Freikirche. 


Aus der grundsätzlichen Klarstellung des Verhältnisses zwi- 
schen Kirche, Ordnung und Recht erhellt, daß die Unterschiede 
zwischen den verschiedenen Arten der Rechtsgestaltung der 
Ordnung Kirche zwar nicht belanglos, aber von sehr unter- 
geordneter Bedeutung sind. Es ist sicher an sich höchst un- 
natürlich, wenn die Kirche (Kultgemeinde) sich mit dem Staat 
zur Lebenseinheit verbindet; denn die Funktion des Staates 
ist eine von der der Kirche sehr verschiedene (12). Es bleiben 
dann der Kirche zwei Möglichkeiten, die aber selbst große Ge- 
fahren in sich schließen. Sie kann versuchen, ihren Ordnungen 
durch deren Beziehungsnähe zum Wort Gottes möglichst große 
Autorität zu geben und anderseits diesen Ordnungen einen 
rechtsähnlichen Charakter zu verleihen. So bleibt die Kirche 
ein in sich selbst kraftvoll gefügtes Gebilde, das vom Staat 
unabhängig ist. Die Gefahr, die aber hier droht, ist die, daß 
so heiliges Kirchenrecht im Sinn der römischen Kirche entstehe. 
Oder die Kirche kann sich von vornherein rechtlich als Kultverein 
unter den Schutz des Staates stellen: dann droht die Gefahr, 
daß diese Freikirche innerlich zur Sekte werde. Der rechtliche 
Vereinscharakter droht in den kirchlichen Vereinscharakter über- 
zugehen, der entscheidende Gedanke, daß die Kirche vor ihren 
jeweiligen einzelnen Mitgliedern da sei, der Gedanke, daß die 
Kirche göttliche Stiftung und nicht menschliches Gemeinschafts- 
gebilde ist, geht verloren. | 

Dazu kommt ein sekundäres Moment, das freilich nur auf 
die Schwachheit der Kirche Bezug hat — aber welche Kirche 
ist nicht innerlich schwach? Der Unabhängigkeit vom Staat 
entspricht bei der staatsfreien Kirche eine ebenso große Ab- 
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hängigkeit von der Gesellschaft, massiv ausgedrückt: von den 
Geldgebern. Die Freikirche muß sich populär machen, sie darf 
es in ihrer Kritik gesellschaftlicher Zustände und moralischer 
Verhältnisse nicht bis zum Äußersten kommen lassen, der Mund 
ist ihr verstopft durch die Rücksicht auf die sie erhaltenden 
Mitglieder. Das muß nicht so sein, aber die Geschichte lehrt, 
daß es in der Regel so ist. Die Staatskirche ist, was die Ver- 
kündigung betrifft, weit weniger gebunden als die Freikirche, 
während sie allerdings in mancher anderer Hinsicht — ins- 
besondere hinsichtlich ihrer Gemeinschaftsgestaltung und ihrer 
Liebestätigkeit — weniger beweglich ist. 

Viel bedeutsamer aber als dieser rechtliche Unterschied ist 
der dogmatische zwischen Volkskirche- und Bekenntniskirche. 
Unter Volkskirche verstehen wir eine solche Kultgemeinde, in 
der die Mitglieder der Kirche sich durch die natürliche Gene- 
rationsfolge bilden. Ihr Zeichen ist: die Kindertaufe. In der 
Bekenntniskirche dagegen ist ein Mitglied nur, wer ausdrück- 
lich, durch Bekenntnis oder durch Erwachsenentaufe, seinen 
Willen bekundet, zur Kirche zu gehören (13). Die Bekennt- 
niskirche beruft sich auf das Neue Testament, vergißt aber 
dabei, daß das Neue Testament die Situation der Mission vor- 
aussetzt, wo Eintritt durch Bekenntnis und Erwachsenen- 
taufe selbstverständlich ist. Die Frage der Kindertaufe ist in 
der Dogmatik, nicht in der Ethik zu erörtern; nur soviel sei 
hier gesagt: so Gewichtiges die Bekenntniskirche auch für sich 
geltend machen kann, so ist sie doch jederzeit von zwei Ge- 

fahren schwerster Art bedroht. Erstens droht ibr die Gefahr 
der Sekte, das Nichtverstehen des Zentrums evangelischer Ver- 
kündigung, der Rechtfertigung allein aus dem Glauben. Sie 
. legt fast notwendig dem menschlichen öffentlichen Bekenntnis 
und dem nachweisbaren Heiligungsstand eine Bedeutung bei, 
die mit jener Grunderkenntnis unvereinbar ist, während gerade 
die Kindertaufe und die Anerkennung aller, die getauft sınd, 
als Glieder der Kultgemeinde, den nachdrücklichsten Hinweis 
auf die vorlaufende souveräne Gnade Gottes als alleinige Be- 
gründung des Christenstandes gibt. Zweitens wird sie dadurch, 
daß sie nur solche als Glieder anerkennt, die ausdrücklich ihren 
Eintritt begehren, der Gefahr kaum entgehen, das Unkraut vom 
Weizen schon in dieser geschichtlichen Zeit scheiden zu wollen, 
und wird dadurch sich selbst zur Winkelsache machen (14). Esfehlt 
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ihr die Universalität der Volkskirche, es fehlt ihr deren Möglıich- 
keit, ins Volk als ganzes, vor allem in die Jugend hineinzuwirken. 

Auf der anderen Seite muß freilich zugestanden werden, daß 
auch die Volkskirche, vor allem wenn sie zugleich „Staats- 
kirche‘ ist, mit schweren Übeln belastet ist. Das „Unkraut“ 
ıst hier in einer Weise mit dem ‚‚Weizen‘‘ vermischt, daß der 
Charakter der Kirche unkenntlich zu werden droht. Wenn es 
einmal soweit kommt, daß sogar kirchliche Ämter von offen- 
kundigen Atheisten und Spöttern verwaltet werden können, 
daß vielleicht die Mehrzahl derer, die äußerlich zur Kirche ge- 
hören, ıhr nicht das geringste nachfragen, wo also notwendig 
der Eindruck entstehen muß, zur Kirche zu gehören sei so 
selbstverständlich wie das Geborensein und bedeute nichts — so 
ıst allerdings der Punkt erreicht, wo man sich fragen kann, 
ob nicht die Kirche zum ‚dummen S$alz‘‘ geworden sei, das 
nicht mehr salzen kann. | 

Und doch liegt des Übels Wurzel keineswegs in dieser Organi- 
sation der Kirche, sondern darin allein, daß es an einer Ver- 
kündigung fehlt, die dieser Selbstverständlichkeit und Harm- 
losigkeit ein Ende macht; man könnte es auch so sagen: es 
fehlt an einer Verkündigung, die Massenaustritte hervorruft. Das 
ist das Übel: daß auch die Volkskirche nach Popularität hascht, 
daß auch sie sich vor nichts so sehr fürchtet, wie vor den Aus- 
tritten, die ihr doch wahrhaftig ein Zeichen dafür sein könnten 
und sollten, daß sie ıhre Sache recht macht. 

Wie die Kirche organisiert ist, kann nie etwas Entscheidendes 
sein (15). Entscheidend in ihr ist nur eins: das lebendige Wort 
Gottes. . Wo es fehlt, ist jede Organisation untauglich, wo es 
da ist, ist jede Organisation erträglich. Und wo es machtvoll 
da ist, wird die Kirche von selbst ihre Organisation so gestalten, 
wie es, den Verhältnissen entsprechend, ihrer Sache am dien- 
lichsten ist. Aber von einer organisatorischen Neubildung das 
Heil der Kirche erwarten, heißt wirklich das Pferd beim Schwanz 
aufzäumen. 


4. Kirche und Staat. 


Staat und Kirche sind die beiden einzigen Gemeinschafts- 
gebilde mit universellem Geltungsanspruch; darum ist die Aus- 
einandersetzung zwischen Kirche und Staat das größte Thema 
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der abendländischen Geschichte. Diese Auseinandersetzung wurde 
und wird immer wieder zum Kampf, wo dieser Geltungsanspruch 
falsch verstanden wird. Darum ist das rechte Verständnis ihres 
Wesens und ihres Verhältnisses eine Sache von größter prak- 
tischer Bedeutung, für den Staat sowohl wie für die Kirche. 
Wir haben nach dem, was oben über das Wesen des Staates 
und das Wesen der Kirche gesagt worden ist, die gewonnenen 
Erkenntnisse nur noch zusammenzufassen. 

Unsere Besinnung über das Wesen des Staates und der Kirche 
verwehrt es uns, den Staat als dıe natürliche der Kirche als der 
übernatürlichen Ordnung entgegenzusetzen. Auch der Staat ist 
gottgegebene Ordnung und auch die Kirche — die verfaßte 
Kultgemeinde — ist weltliche Ordnung; aber während es für 
den Staat das Wesentliche ist, daß er Ordnung ist, ist die Ord- 
nung für die Kirche gerade das Nichtwesentliche. Der Zweck 
des Staates ist es, Ordnungsmacht zu sein; der Zweck der 
Kirche aber ist es, Gemeinschaft der Gläubigen durch die im 
Wort Gottes begründete Gottesgemeinschaft zu sein. Die Ord- 
nung des Staates ist die notwendige Voraussetzung auch für das 
Bestehen der Kirche — wie für alles gesittete, humane Leben. 
In dieser Funktion ist die gottverliehene Autorität des Staates 
begründet, die auch der Christ — bedingt — zu bejahen hat 
in legalem Gehorsam. In der Kirche aber ist die Ordnung bloß 
Hilfe und Stützung für den Aufbau der Kultgemeinschaft- 
Kirche. Darum ist das wesentliche Verhältnis zur Kirche nicht 
das des legalen, gesetzlichen Gehorsams, sondern das der freien 
Gemeinschaft des Glaubens. 

Die Gefahr für das rechte Verhältnis beider Größen zu- 
einander vom Staat her ist der Staatsabsolutismus, die Un- 
bedingtheit oder Unbegrenztheit seiner Souveränität, die letzt- 
lich in der heidnischen Staatsvergottung wurzelt. Gegen diese 
hat sıch die Kirche zur Wehr zu Setzen, nıcht nur sofern der 
Staat sie selbst in ihren wesensnotwendigen Lebensäußerungen 
hemmt, sondern auch sofern er überhaupt durch seinen Ab- 
solutismus das Denken des Volkes vergiftet und das Eigenleben 
der einzelnen Ordnungen vergewaltigt. Jederzeit ist mindestens 
die Gefahr da, daß der Ruf: ‚Christus oder Cäsar!‘ wieder 
aktuell werde. Es besteht aber auch eine Gefahr von der Kirche 
her, die aus der Nichtunterscheidung zwischen der Kirche des 
Glaubens und der Kirche als Ordnung, als Kultgemeinde ent- 
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springt. Göttliche, unbedingte Autorität hat die Kirche nur, 
sofern sie Gottes Wort hat. Gottes Wort aber ist kein Gesetz 
der Ordnung, so gewiß es, mittelbar, Ordnung begründet; son- 
dern es ist ‚das Gesetz der Freiheit‘ 1, dem nur in der Freiheit 
der Glaubensentscheidung gehorcht werden kann. Die Kirche 
aber, die Kultgemeinde, hat oft genug das ‚‚Gesetz der Freiheit“ 
mit dem Gesetz der Ordnung, mit dem Gesetz des Staates 
verwechselt und für ihre Ordnungen — sei es für ihren Kanon, 
ihr Dogma, ihre Moral oder ihre „kirchlichen“ Ordnungen im enge- 
ren Sinne — direkte, gesetzlich-göttliche Autorität beansprucht 
und gesetzlichen Gehorsam gefordert. Dadurch wurde sie selbst 
zum Staat und der Konflikt mit der Staatsmacht war unver- 
meidlich. Diesen — im staatsrechtlichen Sinn — theokratischen 
Anspruch der Kirche kann der Staat nicht dulden, ebensowenig 
als die Kirche des Glaubens ihn dulden kann. Dieser Anspruch 
setzt die Ordnung Kirche mit dem Gottesreich gleich und ver- 
wirrt dadurch gleichermaßen die Sphären des Staates und der 
Kirche. Ä 

Die wahrhaft christliche Erkenntnis gibt dem Staat seine 
relative Autonomie und nimmt der Kultgemeinde-Kirche ihre 
Unbedingtheit. Sie erkennt beide als gleichermaßen notwendige 
Ordnungen, die, je in ganz verschiedener Weise, der Herrschaft 
Gottes dienen sollen (16). Die besondere Beziehungsnähe der 
Kultgemeinde-Kirche zum Gottesreich ist damit nicht auf- 
gehoben, aber sie ist damit streng begrenzt auf das, was der 
Kirche wesentlich ist: auf ihre geistliche Funktion der Ver- 
kündigung und des Liebesdienstes. Die besondere Beziehungs- 
nähe dieser Kirche zum Gottesreich erstreckt sich aber nicht 
auf ihre rechtsähnlichen Ordnungen — auf ihre Staatsähnlich- 
keit —; sofern die Kirche Ordnung ist, ist sie dem Staat unter- 
stellt, wie jede andere Gruppe von Menschen oder jede andere 
Anstalt, die einem Zweck dient (17). Nicht in der Weise ist sie 
ihm unterstellt, daß der Staat selbst ihre Ordnungen schaffen 
könnte oder sollte — denn wie sollte der Staat wissen, was für 
Ordnungen der Kirche gemäß sind ? Vielmehr nur in der Weise, 
daß der Staat seine volle Rechtshoheit auch über die Kirche 
auszuüben vermag in allen Dingen, die das Recht und die staat- 
liche Ordnung betreffen. Kirche und Staat müssen einander 


ı Jakobusbrief 1, 25. 
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gegenseitig begrenzen, indem die Kirche die sittlichen Grund- 
lagen des Staates unter ihrer Kritik und Forderung hält, der 
Staat, indem er auch auf die Glieder der Kirche seine Rechts- 
ordnung erstreckt und die falschen Rechtsansprüche der Kirche 
zurückweist. Wo die Kirche ihre Befugnisse überschreitet, da 
wird der Staat mit seiner Zwangsgewalt einschreiten; wo aber 
der Staat der Kirche gegenüber seine Befugnisse überschreitet, 
da bleibt ihr nichts als der geistige Kampf und, mittelbar, der 
Druck auf den Staat durch die öffentliche Meinung, letztlich 
aber der Protest des Martyriums. 


45. Kapitel 
DAS HANDELN DER KIRCHE. 


1. Die Funktionen der Kirche und die 
kirchlichen Ämter. 


Es liegt, wie wir sahen, im Wesen der Kirche des Glaubens, 
daß sie zur Bildung einer Kultgemeinde führen muß, in der die 
Aufgaben, die der Kirche wesensmäßig, durch göttlichen Auf- 
trag gegeben sind, durch das Handeln der Gemeinde als ganzer, 
und das heißt durch eine gewisse Organisation gelöst werden. 
Damit ist nicht gesagt, daß alles Handeln der Kirche an be- 
stimmte Ordnungen gebunden sei; damit würde ja sowohl das 
allgemeine Priestertum aller Kirchenglieder als auch das Han- 
deln einzelner Außer-ordentlicher in unmittelbarem göttlichem 
Auftrag abgetan. Vielmehr ist dies gemeint, daß auch dieses 
Handeln aller in der Unmittelbarkeit des Glaubensgehorsams 
und dieses außerordentliche Handeln Einzelner in besonderem 
Auftrag durch die Ordnungen der Kirche begrenzt und 
damit zugleich gestützt werde. Es gäbe bald kein all- 
gemeines Priestertum mehr, wenn es keine regel mäßigen und 
keine geordneten Gottesdienste mehr gäbe !. Wie aber 
die einzelne Kultgemeinde oder der einzelne Kultgemeinde- 
verband (z. B. Landeskirche) diese Ordnungen einrichtet, ist 
eine untergeordnete, ob auch nicht unwichtige Frage. Nur ein 
Doppeltes ist entscheidend: daß diese Ordnungen nicht selbst 


ı Vgl. 1. Kor. 14. 
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göttliche Autorität in Anspruch nehmen und daß sie anderseits 
doch dem göttlichen Zweck der Kirche möglichst gemäß, mög- 
lichst auf ihn ‚ausgerichtet‘ seien. Darın ıst eingeschlossen, 
daß sie die Sorge der Gemeinde für den möglichst richtigen 
und möglichst vollständigen Dienst an der Sache zum Ausdruck 
bringen. 

Was die Gemeinde zu tun hat und nicht zu tun hat, das 
ist, aufs Wesentliche gesehen, nicht in ihre Willkür gestellt. 
Die notwendigen Funktionen der Kirche sind mit ihrem Wesen 
gegeben. Es wäre viele Diskussion über die Dignität der kirch- 
lichen Ämter zu vermeiden gewesen, wenn man diese Unter- 
scheidung zwischen den Funktionen der Kirche und den Ämtern 
deutlicher erfaßt hätte (1). Die Grund- oder Urfunktion der 
Kirche ist die Verkündigung; denn sie begründet überhaupt 
erst Kirche in jedem Sinn des Wortes. Wir haben aber gesehen, 
wie diese Grundfunktion nicht die einzige ist, die der Kircha 
wesentlich und notwendig ist. Um diesen innersten, beziehungs- 
nächsten Kreis herum liegen, direkt an ıhn anschließend, andere, 
ohne die zwar Kirche des Glaubens, aber niemals eine rechte 
christliche Kultgemeinde denkbar ist: die Verwaltung der 
Sakramente, der Liebesdienst (Diakonie), die Kirchenzucht und 
— davon wurde explicite noch nicht gesprochen — die Ordnung 
des Handelns der Gemeinde, die Kirchenleitung (2). 

Mit diesen vier oder fünf Funktionen ist aber nicht notwendig 
eine Vier- oder Fünfzahl von Ämtern gegeben. Die neutestament- 
liche Gemeinde kennt eine viel größere Mannigfaltigkeit von 
Ämtern, die meisten Kirchen dagegen eine geringere. Die Situa- 
tion der neutestamentlichen Gemeinden ist eine geschichtlich 
einmalige, unwiederholbare, und darum kann sie nur aus Miß- 
verständnis zum göttlichen Gesetz für alle Zukunft gemacht 
werden. Dem entspricht, zweitens, daß alle späteren Ämter- 
ordnungen, die sich auf diese neutestamentliche im Sinn eines 
Gesetzes berufen haben, tatsächlich weit davon entfernt waren, 
mit diesem ihrem Modell übereinzustimmen. Das Mißverständnis 
der neutestamentlichen Ämterordnung als göttliches Gesetz für 
irgendeine Kirche wirkt sich darin aus, daß jede solche ‚‚Wieder- 
herstellung‘“ tatsächlich eine Fiktion ist (3). 

Ba verbängnisvoller wirkte sich freilich eine andere Fiktion 

: der paulinische Satz, daß alles in der Gemeinde ordentlich 
zu ee habe, da Gott ein Gott der Ordnung, nicht der 
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Unordnung sei, wurde in den Kirchen der Reformation dahin 
mißverstanden, daß alles Handeln, vor allem alle Verkündigung 
in der Kirche und durch die Kirche an ein Amt, also an die 
Ordnungsregel gebunden sein solle. Über jenem Ordnungsruf 
des Paulus wurde sein „dämpfet den Geist nicht‘ vergessen 
oder beiseite gesetzt !. Die Folge war: die Staatsähnlichkeit der 
Kirche. Hand in Hand damit ging die bereits genannte Reduk- 
tion der Ämter und führte zur Ausschließung des Laienelementes 
von der kirchlichen Tätigkeit. Demgegenüber ist zu betonen: 
so beachtlich auch der Gesichtspunkt ist, daß in der Gemeinde 
rite vocatı ministrı da seien, so wenig darf doch dieser Ordnungs- 
gesichtspunkt zum Dogma gemacht werden; und so wichtig 
es ist, daß die Gemeinde ordentlich geschulte und bestellte 
Pfarrer habe, so wenig läßt es sich doch aus dem Wesen der 
Kirche rechtfertigen, damit die Laientätigkeit zu unterbinden 
und das Außer-ordentliche als Unmöglichkeit abzutun. Daß 
die Kirche in dieser Weise zum staatsähnlichen Rechtsgebilde 
und zur Pastorenkirche wurde, ist ein Hauptgrund für die 
Entstehung der Sekten und ein Krebsschaden in der Kirche. 
Unsere Kirchen sind ämterarm und in ihren kirchlichen Ämtern 
entweder pfarrherrlich oder bürokratisch geworden. Die Ämter- 
armut, die Vernachlässigung aller übrigen Funktionen über der 
' Sorge für die Verkündigung, die intellektualistische Verderbnis 
der Verkündigung selbst, die Staatsähnlichkeit der kirchlichen 
Ordnungen und die Ausschaltung des Laienelementes — all 
diese Faktoren stehen untereinander in einem Wechselverhältnis. 
. Bie geben aber in ihrer Gesamtheit unseren Kirchen ihr Gepräge 
— ein durchaus unerfreuliches, mit dem wahren Wesen der Kirche 
des Glaubens in offenkundigem Widerspruch stehendes Ge- 
präge. Eine ganze Reihe von Kurzschlüssen und unbewußten 
Erschleichungen haben hier verhängnisvoll gewirkt: nicht bloß 
jene Umdeutung des paulinischen Ordnungsrufes in das Prinzip 
des ‚„rite vocatus minister‘‘, sondern ebensosehr die auf falscher 
Exegese beruhende Identifikation des „bischöflichen‘“ Amtes 
mit dem Lehramt, die Verwechslung der geistlichen Ausrüstung 
mit dem theolögischen Studium und anderes mehr. Vor allem 
hat heimlich das Vorbild der katholischen Kirche mit ihrem 


———  —— —— 


ı Diesen Fehler haben sowohl LUTHER als CALVIN begangen; aber wer 
mag, in Erwägung der damaligen täuferischen Gefahr, von einem „Fehler“ 
reden ? 
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imponierenden staatsähnlichen Aufbau verheerend gewirkt. Mehr 

oder minder steht die ganze Kırchengeschichte des Protestantis- 
mus unter dem Fluch des Prinzips: möglichste Nachahmung 
der weltlichen Größe der katholischen Kirche. Doch kann es 
nicht unsere Aufgabe sein, diesen Fragen des Aufbaus und der 
Ämterordnung ins einzelne nachzugehen. 

Unter den Funktionen der Kirche, die am zröblichsten ver- 
nachlässigt wurden, ist — gemäß dem Intellektualismus der 
Orthodoxie — vor allem die Liebestätigkeit zu nennen. Freilich 
ist dieses Handeln, wie wir schon sagten, vor allem Sache des 
Einzelnen, so wie er in den weltlichen Ordnungen lebt. Aber 
auch die Kirchgemeinde als solche soll ja nieht nur Kult- 
gemeinde, sondern zugleich Darstellung der Gemeinde Christi 
und darum Lebensgemeinschaft sein. Eine Kirche, deren einzige 
gemeinschaftlich-kirchliche Tätigkeit die kultische ist, muß not- 
wendig den falschen Eindruck erwecken, als bedeute das ‚in 
der Kirche sein‘ nur Verkündigung hören und beten. Die Ver- 
bindung mit dem tätigen Leben, sagten wır, muß von der 
Kultgemeinde wenigstens angebahnt werden. Darum hat sie, 
auch als Kultgemeinde, die Aufgabe der Diakonie, der sozialen 
Hilfeleistung. Eine Kirche, die keine lebendige Gemeindediakonie 
hervorbringt, steht unter dem dringlichen Verdacht, auf den 
Tod krank zu sein. 

Freilich ist diese ‚soziale Arbeit der Kirche‘“ durch zwei 
Gesichtspunkte zu begrenzen. Die Kirche muß diese Arbeit nur 
anbahnen; sie muß die Tendenz haben, sie möglichst nur ins 
Leben zu rufen und dann ihre weitere Entwicklung „weltlichen“ 
Körperschaften zu überlassen, je mehr es sich um Arbeit handelt, 
deren Beziehung zum Glauben der Kirche keine unmittelbare 
ist. Anderseits muß auch gesagt werden, daß die Kirche, je 
staatsähnlicher sie geworden ist, desto weniger befähigt sei, 
diese Arbeit zu tun. Aus diesem Grunde ist, mit Recht, die 
„innere Mission‘ geschaffen worden als eine von der organi- 
sierten Kultgemeinde losgelöste Diakonie der christlichen Kirche. 
Der kirchliche Bürokratismus würde sie — eine traurige Wahr- 
heit! — nur erstickt oder doch aufs schwerste gehemmt haben. 
Trotzdem bleibt die Aufgabe bestehen. Sie kann aber nur unter 
einer Bedingung ohne schweren Schaden von der Kirche an 
die Hand genommen werden: durch einen kräftigen Ausbau 
der kirchlichen Laientätigkeit. Wo ‚der Pfarrer‘ die Kirche 
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ist, kann alle soziale Arbeit der Kirche nur verderblich wirken 
durch Überbürdung des Verkünders mit Aufgaben, denen er 
nicht gewachsen ist, und die seine eigentliche Tätigkeit in den 
Hintergrund drängen. Der überlastete Pfarrer ist nicht die 
Folge davon, daß die Kirche zuviel soziale Arbeit leistet, 
sondern davon, daß die Kirche immer noch Pastorenkirche ist!. 
Eine Kirche, die ihren Laienmitgliedern nichts für die Kirche 
zu tun gibt, ist krank. | 

Ebenso ist die Funktion der Kirchenzucht weitherum in fast 
völligen Verfall geraten; die Verbindung der Kirche mit dem 
Staat. und ihre Organisation als Volkskirche hat viel dazu bei- 
getragen. Die Kirche soll aber wissen, daß das Fehlen jeglicher 
Kirchenzucht mit Notwendigkeit den Eindruck erweckt, der 
Kirche anzugehören oder nicht anzugehören komme auf eins 
heraus und habe für das praktische Leben keine Konsequenzen. 
Freilich droht hier die Gefahr des Pharisäismus; aber wir 
dürften uns wohl daran erinnern, daß der, von dem wir alle erst 
lernen, was Pharisäismus ist, Paulus, sich dieser Aufgabe mit 
größtem Ernst zugewandt hat. Wenn die Kirche nicht mehr 
den Mut oder die Kraft hat, einem offenkundigen Leuteschinder 
das Abendmahl zu verweigern, so stellt sie sich damit ein trau- 
riges Armutszeugnis aus. Vielleicht steht es jetzt so mit der 
Kirche, daß sie es besser nicht tut; aber sie soll wissen, daß 
das ein Zeugnis kläglicher Verarmung ist und soll darum bitten, 
daß sie es wieder einmal darf und soll. 

Diakonie und Kirchenzucht weisen auf den Zusammenhang 
von Glaube und Leben in der Welt hin. Das ist aber auch Auf- 
gabe der Verkündigung. Die Kirche ist der Welt ein orientieren- 
des, weisendes Wort über die weltlichen Ordnungen schuldig. 
Wohl ist es das Wichtigste, daß die Kirche durch ihre Ver- 
kündigung des Evangeliums die Herzen neu schaffe, damit die 
Einzelnen, als neue Menschen, auch in ihrem Leben und seinen 
Ordnungen ein Neues schaffen. Aber damit kann sich die Ver- 
kündigung ebensowenig wie eine theologische Ethik begnügen. 
Wie die Kirche ein öffentliches Bekenntnis ihres Glaubens auf- 
stellt — nicht als gewissenbindendes Lehrgesetz, als Dogma, 
wohl aber als Weisung für den Glauben der Einzelnen und als 


ı Das sieht GOGARTEN nicht, wenn er in „Die Schuld der Kirche“ vor 
der heutigen Sozialpraxis der Kirche — gewiß mit Recht — warnt. 
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Kundgebung ihres Glaubens —, so sollte sie auch, wenn sie 
es kann, öffentlich Stellung nehmen zu den großen Haupt- 
fragen des Lebens in den weltlichen Ordnungen !. Die Enzy- 
klıken des Papstes erinnern — trotz ihrer falsch gesetzlichen, 
gewissenbindenden Form — auch die evangelischen Kirchen 
an eine vernachlässigte Aufgabe 

Noch wichtiger aber ist in dieser Hinsicht ein Zweites. Die 
Kirche hat ein prophetisches Wächteramt auszuüben. Sie hat 
in ihrer Verkündigung nicht nur ‚das Evangelium“, sondern 
auch ‚‚das Gesetz‘ auszulegen, und darf dabei, unter Umständen, 
weitergehen als eine Ethik es je wagen dürfte: der einzelne 
Verkünder darf und muß gelegentlich konkrete Entscheidungen 
fordern. Er darf und muß es dann, wenn er das Gebot Gottes 
für die Stunde deutlich vernimmt. Es gibt auch heute die 
Möglichkeit prophetischer Berufung, durch die ein Einzelner 
das Gebot der Stunde der Kirche zu verkünden hat. Über 
diese Möglichkeit verfügen wir nicht, aber wir müssen sie offen- 
lassen. | Ä 

Endlich ıst die Frage zu erwägen, ob die Kirche als solche 
Politik treiben, ob sie, da sie ja organisiertes Gemeinschafts- 
 gebilde ist, diese ihre Organisation als Machtfaktor in den polı- 
tischen Kampf einstellen dürfe. Diese Frage ist rundweg zu 
verneinen, denn das widerspricht dem Wesen der Kirche, so 
wie es im evangelischen Glauben verstanden werden muß, und 
entspricht nur einer römisch-katholischen Auffassung ?. Tut die 
Kirche das, so verwechselt sie sich mit dem Staat und verliert 
so, um des Linsengerichtes eines augenblicklichen, vielleicht 
wünschenswerten politischen Erfolges willen, ihr Erstgeburts- 
recht, ihr Wächteramt oberhalb der politischen Parteien; sie 
verliert das, um dessentwillen sie da ist: ihre geistliche Autorität. 

Wohl aber kann die Kirche, sotern sie nun einmal selbst 
Ordnung ist, nicht völlig auf? Kirchen politik verzichten. 
Sowohl nach außen als auch nach innen. Nach außen muß sie 
es gelegentlich tun, um falschen Ansprüchen des Staates ent- 
gegenzutreten, immer wieder, um die Grenzen zwischen der 


1 Vgl. dazu das gewichtige Wort KArL BARTHS an den in Cardiff ver- 
sammelten reformierten Weltbund, Zwischen den Zeiten 1925, S. 311—33. 

® Wer den Briefwechsel CALVINS kennt, weiß, mit welcher Dringlich- 
keit er vor solcher Vermischung von Politik und Kirche gewarnt hat. Die 
geltende Lehre fälscht auch hier den wahren Sachverhalt. 
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Ordnung Kirche und der Ordnung Staat abzustecken. Nach 
innen muß sie es tun, weil sie und sofern sıe selbst staatsähn- 
liches Ordnungs- und Rechtsgebilde geworden ist. Auch die 
Kirche hat ja, wenn sie denn einmal rechtlich verfaßt ist, eine 
legislative Behörde (Synode), eine Exekutive (Kirchenrat) und 
vielleicht auch eine Art richterliche Behörde. Es gibt kirchliche 
Wahlen, Erlasse, Verordnungen usw. Wo die Kirche rechtlich 
verfaßt ist, ist Kirchenpolitik ohne weiteres da. Aber die Kirche 
sollte sich jederzeit dessen bewußt sein, daß das Politische in 
ihr ein Fremdkörper ist; sie sollte nach Möglichkeit bestrebt 
sein, den Wahl- und Abstimmungsmechanismus, durch den die 
Minderheit gezwungen wird, den Willen der Mehrheit als Recht 
anzuerkennen, zu überwinden durch die Einigkeit im Geiste; 
sie darf niemals mit Selbstverständlichkeit! Kirchenpolitik trei- 
ben, wie der Staat es tun muß. Was im Staat richtig ist: das 
Zwingen durch Ordnung, ist in der Kirche vielleicht notwendig, 
aber „um unserer Schwachheit willen‘, weil wir die freiwillige 
Ordnung nicht zustande bringen. 

Über die Funktion der Kirchenleitung sei hier nur ein kurzes 
Wort gesagt. In den neutestamentlichen Gemeinden sehen wir 
hier, wo die Ordnung noch keinerlei Rechtsform angenommen 
hat, eine eigentümliche Mischung des „demokratischen“, des 
„aristokratischen‘“ und sogar eines gewissen „oligarchischen‘ 
Elementes in dem abgestuften Anteil, den die Gemeinde, die 
übergeordneten Amtsträger und die Apostelführer an der Ge- 
meindeleitung haben. Aber ganz abgesehen davon, daß hier 
das geistliche Element, die charismatische Begabung, das Ord- 
nungselement ganz in den Hintergrund drängt, sind die Ver- 
hältnisse der jungen Missionskirche in der heidnischen Welt 
unvergleichbar mit jeder anderen Situation, die durch das all- 
gemeine Eingedrungensein christlicher Anschauungen und Sitte 
in das Leben und Denken der Völker bestimmt ist. Wir dürfen 
aber, auch wenn wir nicht in romantischem Bibliızısmus die 
Urgemeinden idealisieren, in ihnen, da sie ja zugleich der kano- 
nische Urtypus christlicher Kirche sind, bedeutsame Hinweise 
auf die Gestaltung der Kirche auch unter ganz veränderten 


1 Vgl. dazu die eingehenden Untersuchungen RIEKERS über das Ein- 
dringen des modernen demokratischen Gedankens in die reformierte Kirche 
unter dem Deckmantel der ‚Gemeindeautonomie“ (a. a. O. S. 144 ff.). 


E. Brunner, Gebot. 3. Aufl. 35 
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Umständen sehen. Es treffen hier in merkwürdiger Weise die 
Grundlinien der Gemeindeverfassung mit den allgemeinen Richt- 
linien zusammen, auf die wir in unserer Besinnung über den 
Staat gestoßen sind: gegenseitige Begrenzung des demokrati- 
schen und des Führungsgedankens. Wir werden uns aber gleich- 
zeitig davor hüten müssen, die abstrakten, unpersönlichen 
Schemata, die für die Ordnungswelt des Staates Geltung haben, 
unbesehen auf die Gemeinde mit ihrer ganz anderen Zweck- 
bestimmung zu überträgen. Die christliche Gemeinde ist nie- 
mals eine Demokratie; aber sie muß immer wirkliche Ge- 
meinde sein. Sie sollte immer Führer haben, aber die Führer 
müssen sich als solche durch die Macht und Wahrheit ihres 
Wortes ausweisen. Von der Schaffung autoritativer Ämter das 
Heil erwarten, heißt schon in bedenklicher Weise den evangeli- 
schen nach dem römisch-katholischen Kirchengedanken um- 
biegen. Die Gemeinde muß Raum schaffen für geistesmächtige 
Führung; und die Führung muß Raum schaffen für möglichst 
allgemeine Mitarbeit, Mitsorge und Mitverantwortung aller Ge- 
meindeglieder. Das Eintscheidende ist aber auch hier, daß das 
Prinzip der Ordnung, das hier nur untergeordnet, nur dienend 
sein kann, nicht zum übergeordneten werde, womit der Charakter 
der Gemeinde als des wichtigsten Organs der Kirche des Glaubens 
von Grund aus verdorben wird. 


2. Falsche und wahre Kirchlichkeit. 


Daß es eine falsche und eine wahre Kirchlichkeit gibt, ist ım 
Doppelwesen der Kirche begründet, darin, daß die Kirche gött- 
lich und menschlich ist. Die falsche Kirchlichkeit, der Kirchen- 
„monophysitismus‘‘, der Klerikalismus, beruht darauf, daß man 
das Göttliche mit dem Menschlichen verwechselt und das, was 
nur vom einen gilt, auch vom anderen aussagt; die falsche Un- 
kirchlichkeit darauf, daß man die notwendige Verbundenheit des 
Göttlichen und Menschlichen in der Kirche verneint und beides 
scheidet. Die wahre Kirchlichkeit aber besteht darin, daß man 
das Göttliche und Menschliche nicht scheidet, aber auch nicht 
beides miteinander identifiziert. Die größte unter diesen beiden 
Gefahren ist die erste, darum weil sie die innerkirchliche ist. 
"Die falsche Kirchlichkeit ist der eigentliche Fluch in der christ- 
lichen Kirche. 
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Schon im ersten Jahrhundert beginnt die Verderbnis und 
wächst von Jahrhundert zu Jahrhundert. Das urchristliche 
Verständnis der Kirche als Gemeinschaft der Gläubigen, als 
Leib Christi, der kein anderes Haupt haben kann als allein den 
Christus selbst, deren göttliche Autorität nicht auf einem heiligen 
Etwas beruht, das den einzelnen Gläubigen gegenübersteht, son- 
dern allein auf dem Wort und Geist Gottes, dessen Träger die 
ganze Gemeinde ist — dieser so schlichte und doch so unerhörte 
Gedanke ging mehr und mehr verloren. An seine Stelle trat 
die Auffassung von der Kirche als einer Heilsanstalt, als eines 
Etwas, das zwischen Gott und die Gläubigen tritt, selbst mit 
göttlicher Autorität und Heilsgewalt ausgestattet. Die Konse- 
quenz dieser Kirchenidee ist: das sachliche Heilsgut, das im 
Meßopfer ex opere operato wirkt, die göttlich autoritative Amts- 
hierarchie, gipfelnd im Papst, dessen Wort unfehlbar ist, und 
das heilige Kirchenrecht, das die Gewissen bindet und löst, das 
dem Gehorsamen den Himmel eröffnet und den Ungehorsamen 
in dıe Hölle stößt. Das ist die vollkommenste, geschlossenste und 
darum imposanteste Gestalt der sakralen Kirchlichkeit, die die 
Beziehungsnähe des Menschlichen in der Kirche zum Göttlichen 
in die Identität mit dem Göttlichen selbst verwandelt. 

Dieser sakrale Klerikalismus ist durch die Reformation grund- 
sätzlich überwunden, die Rückkehr zur urchristlichen Auftassung 
der Kirche ist damit im Prinzip vollzogen. Aber aus dem Rest 
. unüberwundener Identifikation, der auch bei den Reformatoren 
. blieb, ist in den Kirchen des Protestantismus das ganze Krebs- 
geschwür nachgewachsen; aber da der Widersprüch gegen das 
sakrale Kirchenprinzip doch nicht vergessen werden konnte, 
schwankte nun der Protestantismus unstet hin und her zwischen 
einer falschen Kirchlichkeit und Unkirchlichkeit, und das ist sein 
'Gepräge bis zum heutigen Tag. Zwischen dem gut oder schlecht 
verborgenen Heimweh nach der römischen Kirchenherrlichkeit 
und der Gleichgültigkeit gegen alles, was Kirche heißt, bewegt 
sich auch heute das Denken — oder vielleicht richtiger gesagt: 
das Gefühl — des durchschnittlichen „protestantischen“ Men- 
schen. | 

Unter der Herrschaft der katholischen Kirche konnte die 
Unkirchlichkeit sich nicht entfalten. Die Proteste des radikalen 
Mönchtums, der Mystik und der Sekten vermochten nie diesen 
Ring zu sprengen, sondern führten immer nur zu sublimeren, 

35* 
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versteckteren Formen ebenderselben Kirchlichkeit. So ist auch 
die eigentliche Sektenbewegung ım Protestantismus, so sehr 
sie sich für eine Befreiung von dieser falschen Kirchlichkeit 
hielt, in Wahrheit nur eine andere Form dessen, was man be- 
kämpfte; in diesem Urteil über das Wiedertäutertum bewiesen 
Luther, Zwingli und Calvin einen untrüglichen Instinkt. Die 
Kirchlichkeit der Sekte ıst eine aufs höchste gesteigerte: der 
Wille, die reine Kirche, die Kirche der wirklich Heiligen her- 
zustellen. Dasselbe gilt, gewiß mit großen Abstrichen und in 
sehr verschiedenem Maße, von dem landeskirchlichen Kınd 
dieses Geistes: vom Pietismus. Sein Heiligungsgedanke und 
seine Idee der ecclesiola ın ecclesia ıst, wenn nicht alleın, so 
doch auch, Erzeugnis dieses Gedankens. | 

Das wirklich unkirchliche Denken, sofern es doch immer 
noch christlich sein will, ist der im Rationalismus oder Spiri- 
tualismus wurzelnde Individualismus. Der Gegensatz von sıcht- 
barer und unsichtbarer Kirche wird hier — wenn man den Sachen 
auf den Grund geht — griechisch, als Gegensatz von Geist 
und Stoff verstanden. Das Christentum als rein „geistige‘“ An- 
gelegenheit sollte sich nieht mit den weltlichen Äußerlichkeiten 
wie Ordnung, Organisation, Kirchenbildung, ja — wenn der 
Gedanke zu Ende gedacht wird — auch nicht mit dem Sakra- 
ment und dem „toten Buchstaben‘ der Bibel einlassen. Aber 
oft ist die Unkirchlichkeit gar nicht so prinzipiell, sondern vor- 
nehmlich durch die jämmerliche Verwirklichung der christlichen 
Idee der Kirche bestimmt. Man schämt sich der Kirche, über 
die man sich entrüsten muß. | | 

Diese Entrüstung und Scham ist nur allzu berechtigt, und 
darum und insofern bleibt dieser Unkirchlichkeit ein gutes 
Recht. Wer wagt es zu bestreiten, daß Jesus Christus und seine 
Sache in der ganzen christlichen Geschichte keinen schlimmeren 
Feind gehabt hat als eben: die Kirche? Welchen aufrichtigen 
Christen packt nicht ein Grauen angesichts dessen, was die 
Kirche — in all ihren Gestaltungen — im Lauf der Jahrhunderte 
getan und nicht getan, gesagt und nicht gesagt hat? Wenn 
es scheinen möchte, als wäre das doch ‚‚seit dem Mittelalter“ 
etwa besser geworden, so dürfte das eine optische Täuschung 
sein: die Kirche ist einfach unbeträchtlicher geworden, aber 
diese Unbeträchtlichkeit ist eben ihre große Schuld. Die schärfste 
Kirchenkritik wird darum nie von außen kommen — denn 
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draußen sieht man gerade diese Schuld nicht —, sondern von 
innen. 

Was wir diesem unkirchlichen Individualismus zum Vor- 
wurf machen, ist darum niemals diese Kritik an der Kirche, 
sondern sein Außenstehen, seine Nichtsolidarität mit dieser 
Schuld der Kirche, seine Lieblosigkeit und sein Hochmut. Beide 
wurzeln aber in einem Dritten: in der Undankbarkeit. Denn diese 
Kirche, die er wegen ihrer Sünden verwirft, ist: seine Mutter. 
Es ist noch nie ein Mensch ein Christ geworden, ohne daß die 
Kirche seine Mutter im Glauben war. Denn sie ist es allein, durch 
die er die Botschaft hat und versteht, die ıhn zum Christen 
macht. Wir verweigern ihm nicht den Christennamen; wir sagen 
nicht, die Kirche hat dir nieht den Glauben gegeben; aber 
wir machen ihn aufmerksam auf ein zwar begreifliches, aber 
nicht entschuldbares Verfehlen. 

Seine Kritik an der Kirche aber nehmen wir mit Dankbarkeit 
auf; die Kirche kann ohne sie nicht gesund werden. Zwar ist 
es nicht jedem Christen aufgetragen, die Kirche zu kritisieren; 
aber es ist jedem aufgetragen, für sie zu beten und ihre Not 
als Not seiner Kirche, darum auch seine Not zu emp- 
finden und zu beklagen. Die schwerste Not und Schuld der 
Kirche ist zu jeder Zeit die, daß sie der Welt und sich selbst 
das Evangelium vorenthält. Ob die Verderbnis der Verkündi- 
gung die orthodoxe sei, die zwischen menschlicher Lehre und 
Gottes Wort nicht unterscheidet und darum das Glaubens- 
bekenntnis von gestern predigt anstatt des lebendigen Wortes; 
‘oder die pietistische, die das Interesse statt auf das Wort und 
die Verheißung Gottes auf den einzelnen Menschen und seine 
seelischen Regungen lenkt; oder die liberal-rationalistische, die 
das Wort Gottes mit der Vernunft verwechselt und statt der 
Botschaft vom Kreuz religiöse Moral oder mystische Aszetik 
bietet, bleibt sich grundsätzlich gleich, schon darum, weil je 
die eine Abirrung der anderen ruft. Das Wort Gottes wird nur 
da verkündet, wo es als das ewige Wort jederzeit „heutig“ gesagt, 
aber jederzeit in seiner Selbstherrlichkeit und darum als ‚‚die 
göttliche Torheit‘“ verkündet wird. 

Weil die Kirche dieses lebendige Wort nicht hat, weil sie 
also nicht weiß, wofür sie da ist, hat sie auch kein wirkliches 
„Wort zur Lage“. Dazu fehlt der Kirche die Selbständigkeit. 
Wie sollte sie selb-ständig sein können, wenn sie nieht auf ihrem 
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Grund steht, und wie sollte sie auf ihrem Grund stehen, wenn 
sie sich selbst meint ? Damit kommen wir nochmals zum ersten, 
zur falschen Kirchlichkeit, zurück, aber nun zu derjenigen, die 
heute und die bei uns ist. 

Die falsche Kirchlichkeit, der Klerikalismus ist nicht die 
ernste Sorge um die sichtbare Kirche, sondern Kirchlichkeit, 
die keinen Grund hat, weil sie in sich selbst gründet. Mit anderen 
Worten: Kirchlichkeit, die, weil sie nicht aus der Sorge um 
die Verkündigung des wahren Evangeliums erwächst, aus welt- 
lichen Motiven und Gedanken ihre — ihr nicht abzustreitende — 
Dynamik hat. Aufs neue bietet die Kirche der Welt das betrüb- 
liche Schauspiel des Mitgerissenwerdens von den großen Mächten 
der Welt und Zeit, gerade dort, wo die Selbständigkeit der 
Kirche die große Parole ist. Die Kirche läßt sich tragen von 
allerlei zwar mächtigen, aber ganz unkontrollierbaren „Wellen“ 
verschiedenster Herkunft. Sie hat die kollektivistische Konjunk- 
tur gewittert und verbündet sich mit allerhand Elementar- 
geistern. Sie will — das alte Laster des Protestantismus — 
wieder einmal ‚zeitgemäß‘ sein. Gestern idealistisch, heute 
realistisch, gestern individualistisch, heute. kollektivistisch, ge- 
stern revolutionär, heute konservativ, gestern weltbürgerlich, 
heute national. Aber diese Kirche verrechnet sich. Die Kirche. 
kommt, wenn sie modern sein will, immer zu spät, und die 
Welt findet, mit Recht, ihre Modernität lächerlich. Es gibt nur 
eine Kirche, die — wenigstens vorderhand noch — das alles 
kann, ohne sich lächerlich zu machen, die Kirche, die wirklich - 
sich selbst meinen kann, ohne mit sich in Widerspruch zu 
geraten, weil sie in der Aufhebung dieses Widerspruchs besteht: 
die katholische. Protestantischer Sakralismus muß immer daran 
scheitern, daß er protestantisch das sein will, was man nur auf 
katholische Weise sein kann (4). 

Die große Gefahr der Kirche — ob sie nun das große oder 
das kleine Format habe — ist jederzeit die des Großinquisitors 
oder also die: daß die Kirche sich selbst meint, daß sie groß 
sein will. Die evangelische, die urprotestantische Erkenntnis 
aber ist es, daß die Kirche nicht groß sein kann — weder in der 
Lehre noch in der Tat der Liebe —, außer wenn sie gerade 
nicht sich, sondern ihre Sache meint; auch von der Kirche 
gilt: „Wer sein Leben sucht, wird es verlieren.‘ Sowenig als 
der Glaube sich selbst meint, sondern Gottes Wort, sowenig ist 
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der wahren Kirche die Kirche die Hauptsache, sondern das, 
was ihrem schwachen, gebrechlichen Gefäß als göttlicher Inhalt 
anvertraut ist. Echte Kirchlichkeit hat ıhr Kennzeichen daran, 
daß sie nicht ‚Kirche, Kirche!‘ ruft, sondern ‚‚Jesus Christus!“ 
Je ernstgemeinter dieser Hinweis von sich selbst weg auf den 
Christus ist, desto mehr wächst sie selbst an wahrer Kraft, 
auch an Kraft der Lebensgestaltung und des Dienstes am Volk. 


* * 
%* 


In der Kirche leben, heißt vom Wort Gottes leben. Die wahre 
Kirche, die Kirche des Glaubens, die verborgen ist, und um 
deretwillen alle Kirchengebilde da sind, besteht aus denen, die 
— in welchem Lager auch immer — mitten in der Welt auf die 
kommende Welt hin und von der kommenden Welt her leben. 
Wohl stehen sie fest auf dem Boden, auf den der Schöpfer sie 
gestellt hat, aber als die, die um das Gefallensein der Schöpfung 
wissen, darum auch wissen, daß kein menschliches Tun, kein 
geschichtliches Geschehen, sondern nur das End-Geschichtliche, 
in dem alle Geschichte aufhört, diese Schöpfung wiederherstellen 
und uns erlösen kann. Als die, die auf dieses Ende warten, sind 
sie die allein wahrhaft Gegenwärtigen; als die, die ihre eigene 
Ohnmacht kennen, sind sie die Starken; als die „Pessimisten‘ 
sind sie die, die wirkliche Hoffnung haben. 

Diese Hoffnung, durch die und für die die Kirche da ıst, 
ist die bewegende Kraft im Christenleben. Darum ist das Hoffen 
und Glauben das erste und wichtigste, das Tun das zweite. 
Die christliche Ethik kann sich immer nur aus Mißverständnis 
an die erste Stelle setzen. Denn das, was allein ein Tun zum 
„christlichen“ machen kann, ist das Wissen darum daß es 
letztlich allein auf Gottes, nicht auf unser Tun ankommt. Daß 
wir in allem Tun, in allen Beziehungen des menschlichen Ge- 
meinschaftslebens diese letzte Begründung und Beziehung nicht 
vergessen, von der alles abhängt, dieser an jedem konkreten 
einzelnen Problem stets erneute Hinweis auf das, was jenseits 
von uns selbst ist und von jenseits an uns geschieht, — das 
ıst wie das erste, so auch das letzte Wort und der einzige Sinn 
einer christlichen Ethik. 
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ANMERKUNGEN UND ERGÄNZUNGEN. 


(Die Zahl neben den Anmerkungsnummern bedeutet die betr. Seitenzahl im Text.) 
Zum1l.Kapitel. 


1 (3) Die moderne Moralskepsis ist heute weniger durch eine philoso- 
phische Schule als durch die Romanliteratur repräsentiert, in der sie sich 
als eine Lebensstimmung, als „the modern temper‘‘, wie der Amerikaner 
KRUTCH sie treffend nennt, zum Ausdruck bringt. Was bei den Alten, bei 
einem PYRRHO, KARNEADES und SEXTUS EMPIRICUS, Theorie, jedenfalls 
die Konsequenz einer skeptischen Erkenntnistheorie, was auch 
noch bei MoNTAIGNE und LA ROCHEFOUCAULD wohl Lebensstimmung, 
aber die Angelegenheit einer kleinen aristokratischen Oberschicht war, das 
ist heute das Lebensverständnis großer Massen geworden. Als ihre geistigen 
Väter müssen wir vor allem die darwinistische Naturphilosophie, 
den marxistischen Geschichtsmaterralismus, die Auflösung aller 
geltenden Werte durch NIETZSCHE und den Psychologismus, besonders 
auch FREUDS psychoanalytische Lebensdeutung nennen. Ausgezeichnet _ 
schildert KRUTCH in seinem Buch „The modern temper‘“ den Prozeß dieser 
Zersetzung der anfänglich auch im Naturalismus noch vorhandenen idealen 
Kräfte. Auch LIPPMANNS viel beachtete Preface to morals darf als Aus- 
druck dieses Denkens verstanden werden. NIETZSCHE ist selbstverständ- 
lich seiner wesentlichen Absicht nach nicht Skeptiker, sondern Prophet. 
Aber seine Kritik aller geltenden Moral setzt nicht nur bewußt und deut- 
lich die Linie Montaigne-La Rochefoucauld fort — die ihrerseits in 
ihrer Argumentation ganz vom antiken Pyrrhonismus bestimmt 
sind —, sondern wirkt sich auch bei all denen, die seinen positiven Glauben 
an die neue Moral des Übermenschen nicht aufbringen, als Skeptizismus 
aus. Bei Freud wiederum zeigt es sich, daß der naturalistische Psychologis- 
mus notwendig im Skeptizismus endigt, wenn er nicht umgekehrt aus ihm 
entspringt. Als eine skeptische „Schule“ könnte man vielleicht am ehesten 
den Kreis um den American Mercury bezeichnen; unter den bedeuten- 
den Romanschriftstellern dürfte kaum einer diesen „modern temper“ 
eindrucksvoller gestaltet haben, als ALpus HuUxL£y, der Enkel des großen 
Propheten des Darwinismus. 

2 (3) Das Beweisverfahren der Skeptiker ist bei den alten wie bei den 
neuen Skeptikern teils das antithetische, indem sie zu jeder vorgebrachten 
Behauptung das’ Gegenteil als ebenso wahrscheinlich begründen, teils das 
psychologische, indem sie durch Aufweisung der Genesis der Moralbegriffe aus 
Gewohnheit, Aberglaube und verkapptem Egoismus sie zu entwerten suchen. 
In der heutigen Sprache: die moralischen Ideale sind Wunschträume, die 
moralischen Gesetze soziale Gewohnheiten, das Gewissen ein Angstkomplex. 
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3 (4) So ist für die alten Skeptiker die Ataraxie oder Apathie das prak- 
tische Leitmotiv; hinter den skeptischen Theorien der Modernen verbergen 
sich alle möglichen positiven Wert-setzungen, teils vitaler, teils ideal- 
humaner Natur. 


Zum 2. Kapitel. 


1 (6) Diese „Phänomenologie‘ ist also nicht so gemeint wie die HEGEL- 
SCHE, wo die Stufen immer zugleich Entwicklungsstufen des Weltprozesses 
sind, sondern so wie die „Stadien“ KIERKEGAARDS. Es gehört sich, daß 
auch in einer christlich-theologischen Ethik die, wenn auch nicht absolute, 
so doch relative hohe Bedeutsamkeit solcher Stufenordnungen erkannt 
und anerkannt werde. Das Fehlen dieser ausdrücklichen Anerkennung 
seitens der dialektischen Theologie ist an vielen Mißverständnissen schuldig, 
wie sie z.B. auch in TırricHs Kritik an ihr zum Ausdruck kommen. 
(Vgl. „Die religiöse Verwirklichung‘ und ‚„Protestantismus als Kritik und 
Gestaltung‘.) Der Eristiker Kierkegaard ist uns darin bisher unerreichtes 
Vorbild, daß er bei aller Betonung des Absoluten und des absoluten Gegen- 
satzes das Relative und die relativen Gegensätze ernst nahm. 

2 (7) Wie sehr sich die Extreme berühren, zeigt sich hier darin, daß 
diesem Grenzfall der Unmittelbarkeit die praktische Haltung des durchreflek- 
tierten Skeptikers sich nähert oder doch nähern kann. Seine Ataraxie kann 
sich auswirken als das völlige — und bewußt bejahte — Sich-gehen-lassen, in 
der Rückkehr zu einem möglichst wenig vom tierischen sich unterscheiden- 
en menschlichen Dasein, im praktischen „Zynismus”. 

3 (8) HEIDEGGER hat das hier Gemeinte in seiner Unterscheidung der 
„Eigentlichkeit‘‘ und des „man“ in vorzüglicher phänomenologischer Be- 
schreibung dargestellt. „Zunächst ist das Dasein Man, und zumeist bleibt 
e8 80.‘ „Das eigentliche Selbstsein beruht nicht auf einem vom Man ab- 
gelösten Ausnahmezustand des Subjektes, sondern ist eine existentielle 
Modifikation des Man als eines wesenhaften Existentials““ (Sein und Zeit 
S. 130). Nur wäre Heidegger gegenüber zu behaupten, daß gerade die im 
letztzitiertten Satz ausgesprochene Wahrheit im nichtgläubigen Dasein 
nicht Wirklichkeit werden kann, daß hier Eigentlichkeit des Selbstseins 
immer zur „Ablösung“ wird. Vgl. das über natürliche Gemeinschaft Ge- 
sagte, S. 288. 

4 (10) Es handelt sich auch hier nicht um das Ästhetische als einen 
Lebensinhalt oder eine Lebensmöglichkeit — wovon später die Rede 
sein wird, siehe unten $. 485 ff. —, sondern um den Ästhetizismus, d.h. umdie 
Verabsolutierung des Ästhetischen, wo Kunst, Wissenschaft, Kul- 
tur, selbstzweckliche Geistigkeit zum Prinzip, zum ‚Gott‘ des Lebens 
wird. 

5 (10) Vgl. SCHOPENHAUER: „Dagegen könnte man das Genie mit seinem 
entfesselten Intellekt einem unter den großen Drahtpuppen des berühmten 
Mailändischen Puppentheaters mitspielenden lebendigen Menschen. ver- 
gleichen, der unter ihnen der einzige wäre, welcher alles wahrnähme und 
daher gern sich von der Bühne auf eine Weile los 
machte, um aus den Logen das Schauspiel zu ge- 
nießen: das ist geniale Besonnenheit‘ (Vom Genie). 
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6 (11) „Wer mit einem Talente zu einem Talente geboren ist, findet in 
demselben sein schönstes Dasein‘ (GOETHE). „Wer Wissenschaft und Kunst 
besitzt, der hat Religion, wer sie nicht besitzt, der habe Religion“ (Goethe). 
SCHOPENHAUER ist der Philosoph des Ästhetizismus in dieser seiner Form 
als Genievergottung. Jedermann weiß, wie in der Romantik die Genialität 
als Inbegriff menschlichen Daseinswertes galt. Einen kraß-naiven Ausdruck 
dieser Gesinnung finden wir bei dem viel gelesenen Popularphilosophen 
LUCKA in seinem Buch „Grenzen der Seele‘, II. Teil, S. 191: Das Genie 
„ist eine höhere Synthese aus Natur und Freiheit, es ist ein Superlativ, 
ein Ideal des Menschlichen, es ist der notwendige Mensch, an dem nichts 
Zufälliges mehr haftet. Im Genie tritt uns eine glückliche Lö- 
sung der Menschheitstragik vor Augen.“ 

7 (11) Von der Mystik handeln wir hier nicht, da sie nicht mehr zu den 
immanenten Möglichkeiten des Selbstverständnisses, sondern wesentlich zur 
Religion gehört, obschon sie, im Unterschied zur sonstigen Religion, die 
das Transzendente im Ichgrund findende, also subjektiv gerichtete Reli- 
gion ist. 

8 (13) Es ist kein Mensch, der ohne das Bewußtsein der sittlichen Idee 
lebte, abgesehen von dem Grenzfall der vollständigen moralischen Idiotie, 
der zugleich einen Grenzfall des Menschseins darstellt. Für die meisten Men- 
schen aber ist die sittliche Idee eingebettet in die Sitte. Daß das nicht 
nur, wie der Idealismus will, der vollständig in sich selbst ruhenden sitt- 
lichen Selbstgewißheit des einzelnen Ich gegenüber ein Unvollkommenes, 
sondern zugleich eine Überlegenheit bedeutet, kann hier noch nicht dar- 
gestellt werden. Hier sei erst vorläufig angemerkt, daß die Sprache, wenn 
sie das Moralisch-Ethische als ‚Sitt-liches‘‘ bezeichnet, mehr recht hat 
als die individualistischen Kritiker dieser Sitt-lichkeit. Der Gedanke der 
an Spencer sich anschließenden soziologischen Ethiker, die das Sittliche 
im Zusammenhang mit der gesellschaftlichen Struktur und der auf sie 
bezogenen Sitte begreifen wollen, bringt dem individualistischen Verständ- 
nis des Sittlichen gegenüber, wie es der Aufklärung eigen ist, ein nicht zu 
übersehendes Wahrheitsmoment zur Geltung, kann es aber selbst nicht 
fassen, ohne damit die Sittlichkeit naturalistisch zu verfärben. Wie beides. 
vom überlegenen christlichen Verständnis des Sittlichen und der Gemein- 
schaft aus zu verbinden ist, hat besonders schön A. VON OETTINGENS Sitten- 
lehre gezeigt (vgl. besonders den Abschnitt über die Sitte, S. 47 ff.). 


Zum 3. Kapitel. 


1 (15) Dieses „unabhängig“-sein soll nicht mit Beziehungslosigkeit ver- 
wechselt werden, wie die folgenden Ausführungen zeigen. Wohl aber muß 
hier allerdings gegen alle naturalistisch-positivistischen Religionstheorien 
moderner Religionssoziologie die Selbständigkeit des Religiösen, seine 
‚Autonomie‘ im Verhältnis zu Kultur und Sittlichkeit betont werden. 
Diese religionsphilosophische Erkenntnis muß hier einfach vorausgesetzt 
werden. (Vgl. dazu meine ‚BReligionsphilosophie protestantischer Theologie“ 
im Handbuch der Philosophie, herausgegeben von Baeumler und Schröter). 

2 (15) Von den Wechselbeziehungen zwischen Kultur und Religion, Sitt- 
lichkeit und Religion vermittelt kaum ein neueres Werk einen so starken 
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Eindruck wie MAx WEBERSs Religionssoziologie. Aber auch Wunpts Völker- 
psychologie hat hier mit vielen positivistischen Vorurteilen aufgeräumt. 

3 (15) Das religionswissenschaftliche Verdienst von R. OTTOs Arbeiten 
über das Heilige ist unbestritten; er hat die Selbständigkeit des religiösen 
Bewußtseins unwiderleglich bewiesen. Fragwürdig ist nur der theologische 
Gebrauch, den er selbst von diesen religionswissenschaftlichen Erkenntnissen 
gemacht hat. 

4 (16) Meines Wissens fehlt uns eine — für viele wissenschaftliche Zwecke 
so dringend zu wünschende — vergleichende Darstellung der Religionen 
unter dem Gesichtspunkt: Verhältnis von Sittlichkeit und Religion. Das 
große dreibändige Werk des Jesuiten CATHREIN, ‚Die Einheit des sittlichen 
Bewußtseins‘“, ist wohl eine wertvolle Materialsammlung, aber nicht viel 
mehr, und auch diese ist einseitig unter dem Gesichtspunkt, den katho- 
lischen Satz von einer allgemein übereinstimmenden lex naturae zu be- 
weisen, vorgenommen. Von Theologen hat sich am eingehendsten WUTTKE 
mit dieser Frage befaßt — die betreffenden Ausführungen in seiner Ethik 
(Das sittliche Bewußtsein und die Sittenlehre der heidnischen Völker) ist, 
obschon in manchem veraltet, jetzt noch wertvoll. WESTERMARCKS be- 
rühmtes Werk „The origin and development of moral ideas“ ist für 
die Religion der Naturvölker eine unerschöpflich reiche Fundgrube, bietet 
aber nichts für die Kenntnis der Beziehungen zwischen Religion und Sitt- 
lichkeit in den höheren Religionen. Die diesbezüglichen Kapitel in E. W. 
MAYERS ‚Christliche Sittenlehre“ sind darum sehr schätzenswert. 

5 (17) Typisch ist die Geschichte der griechischen Religion und Moral. 
In der alten Zeit ist die Sittlichkeit von der Religion nicht zu trennen (vgl. 
LEOPOLD ScHMipDT, Ethik der Griechen; MAx WUNDT, Geschichte der 
griechischen Ethik); da ist aber auch das Sittliche vom Rechtlich-Staat- 
lichen und vom Kultischen nicht zu trennen; eins geht ins andere über. 
Mit derselben religiösen Scheu werden die zufälligen Kultgebote befolgt 
wie die humanen. In dem Maße aber, wie unter dem Einfluß der Philo- 
sophie das sittliche Bewußtsein sich von der Religion emanzipiert, tritt das 
rein weltliche Glücksprinzip, wenn nicht sogar das nackte Lustprinzip an 
die Stelle der Bindung aus Ehrfurcht. Es ist nur die religiöse Philosophie 
der Stoa und des Neuplatonismus, die eine wahrhaft humane Ethik hervor- 
zubringen vermochte. 

6 (17) Der Kampf der griechischen philosophischen Ethik gegen die sitt- 
lich verderbliche Wirkung der homerischen Göttervorstellungen ist das wich- 
en und bekannteste Beispiel für dieses geschichtliche Gesetz. 

7 (18) Es ist diese rationalisierte Religion, die Aufklärungsreligion der 
Spätantike, wie sie vor allem durch EPIKTET, CICERO, SENECA und MARK 
AUREL die spätere Geistesgeschichte beeinflußte, der wir den Begriff der 
lex naturae verdanken, der in der christlichen Theologie und Kirche 
eine so ungeheure Rolle zu spielen berufen war. Die Aufdeckung dieser 
Tatsache durch DILTHEY (Weltanschauung und Analyse des Menschen 
seit der Renaissance) bildet einen Markstein im Verständnis unserer 
eigenen Geistesgeschichte. Was den Theologen und Philosophen während 
1500 Jahren eine unantastbare apriorische Gewißheit war, das hat sich 
uns als ein kontingentes Geschichtsfaktum erwiesen. Die ‚Natur‘, die 
„natürliche Sittlichkeit‘‘ und die „natürliche Religion‘ ist eine bestimmte 


Anmerkungen zum 3. Kapitel. 557 


geschichtliche Erscheinung. Daß damit freilich das Problem des Naturrechts 
und der natürlichen Sittlichkeit nicht etwa weggeschafft ist, geht aus 
dem folgenden hervor. 

8 (18) Wenn man genauer zusieht, so läuft der Streit zwischen den bei- 
den scheinbaren Antipoden WESTERMARCK und CATHREIN beinahe auf einen 
Wortstreit hinaus. Weder leugnet Westermarck eine weitgehende Ähnlich- 
keit in der Entwicklung der moralischen Begriffe und eine vielfache Über- 
einstimmung derselben auf den verschiedensten Gebieten, noch vermag 
Cathrein mehr, als die ‚„Einheit‘‘ in einem sehr unbestimmten und weit- 
herzigen Sinn festzuhalten. Gegenüber der offenkundigen Tatsache, daß 
vieles, was unsere Moral für verbrecherisch hält, . bei arideren als geboten 
galt oder gilt, meint er: „Das hindert nicht die Allgemeinheit und Einheit 
des sittlichen Bewußtseins der Menschheit, wenn man nur die allgemeinen 
sittlichen Grundsätze von den Schlußfolgerungen und Anwendungen auf 
einzelne Fälle wohl unterscheidet. ... Die Gebote des Dekalogs sind tat- 
sächlich allen Völkern, auch den wildesten, praktisch bekannt, wenn man 
sie in ihrer ganz allgemeinen Fassung betrachtet‘ (Moralphilosophie I, 457). 
In der Durchführung dieses Prinzips zeigt sich aber Cathrein so weitherzig, 
daß von einem bestimmten Moralgebot so gut wie nichts übrig bleibt. Diese 
ganze Haltung ist nur dem möglich, der eben, wie die jesuitische Theologie 
überhaupt (siehe unten S. 83), die sittliche Erkenntnis von der religiösen 
unabhängig sein läßt, und das heißt nur solange, als man das Sittliche 
ganz äußerlich faßt. Sieht man dagegen auf das grundsätzliche Verständnis 
des Lebens, die grundsätzliche Einstellung zu Leben und Gemeinschaft, 
so offenbart sich die Unmöglichkeit der Cathreinschen These. Die An- 
schauung vom sittlich Guten, die der Chinese auf Grund seiner Ahnen- 
. religion, seiner grundkonservativen und „bodenständigen‘‘ Gemeinschafts- 
religion hat, ist einem richtigen brahmanischen Mystiker und Anachoreten 
ebenso unverständlich und. widerwärtig, sie muß ihm ebenso gottlos vor- 
kommen, wie umgekehrt die mystische Weltflucht und Gemeinschafts- 
losigkeit des Brahmanen dem pietätvollen Chinesen. Ebenso haben die 
alten konservativen Römer wohl gewußt, was für eine moralische Revo- 
lution die Einführung der orientalischen orgiastischen Kulte für ihre 
civitas, wie für das, was sie honestum nannten, mit sich bringen mußte. 
Dasselbe erleben wir heute. Die entschlossene radikale Säkularisierung des 
Denkens, wie sie der Bolschewismus auf der einen, der aufklärerische 
Liberalismus auf der anderen Seite vollzogen hat, löst auch alle Begriffe 
von ‚„‚gut‘‘ und ‚‚böse‘“ nicht nur nach ihrem traditionellen Inhalt, sondern 
prinzipiell auf, und es bleibt nichts übrig als die „leider unvermeidliche‘“ 
Anpassung der individuellen Lebensansprüche nach dem Prinzip der mög- 
lichst kleinen Reibung oder nach dem Prinzip der möglichsten Macht- 
ausnutzung. Daß „hinter‘‘ diesen Religionen und Weltanschauungen und 
ihren sittlichen Konsequenzen ein allen gemeinsames sittliches Wissen 
liege, leugnen wir nicht; aber wir behaupten, daß es sich in keine inhaltlich 
bestimmte Formel fassen lasse, sondern nur in das Gesetz: daß sie alle 
die Möglichkeit haben, das wahrhaft Gute, wo es sich ihnen aufschließt 
und sie ergreift, als das zu bejahen, was sie „eigentlich schon wußten““. 
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Zum4. Kapitel. 


1 (21) Der oft gehörte Vorwurf, ich setze mit Unrecht Philosophie 
und Theologie einander entgegen (vgl. z. B. TırLıcah, Religiöse 
Verwirklichung, S. 278), wäre dann und insofern zutreffend, als es eine wahr- 
haft kritische Philosophie gäbe, die nicht in diesem Sinn ‚„immanent“ 
dächte, die also entweder direkt auf Offenbarung bezogen wäre, oder doch 
mindestens für sie Raum ließe. Diese Philosophie gibt es aber bis jetzt 
noch kaum, und gerade Tillichs religionsphilosophische Interpretation des 
Christentums (vgl. vor allem seine Religionsphilosophie) setzt einfach die 
abendländische Tradition fort. Die Offenbarung wird einem neuplatonischen 
System der Immanenz eingefügt und dadurch ihrem Sinn entfremdet. Sein 
Verständnis des Christentums ist durchaus ‚‚rational‘“, in dem Sinn, in dem 
er selbst den Begriff verwendet (vgl. Der Protestantismus als Kritik und 
Gestaltung, S. 7 Anm.). So ist denn auch die abendländische Ethik nicht 
nur philosophisch, sondern rational; eine wahrhaft kritische Ethik gibt 
es, abgesehen von den Ansätzen bei KANT (siehe unten Anm. 9) und, wenig- 
stens der Absicht nach, von EBERHARD GRISEBACHS „Gegenwart“, noch 
nicht. 

2 (22) Allerdings ist die Ethik EPIKURS selbst durchaus nicht konse- 
quent „epikuräisch‘‘, ebensowenig als das Leben des Philosophen. Aber „um 
so schroffer widerspricht sie ihr in ihrer Begründung. Die Tugend um ihrer 
selbst willen verlangen, heißt, wie er glaubt, leeren Einbildungen nach- 
jagen; nur wer sich Lust zum Ziel setzt, hat einen reellen Zweck seiner 
Tätigkeit. ... Nicht die Tugend für sich genommen macht glücklich, 
sondern nur die Lust, welche aus ihr hervorgeht“ (Zeller, Die Philosophie 
der Griechen ® IV S. 447). Die Inkonsequenz Epikurs stammt, logisch 
betrachtet, daher, daß er glaubte, durch die psychologische Wahrnehmung, 
daß geistige Lust länger daure als sinnliche, jener eine Vorzugsstellung 
geben zu können. Bei Epikurs Schüler METRODOß tritt denn auch der eigent- 
liche Sinn der epikurischen Prinzipienlehre deutlich hervor. „Er sagt nicht 
bloß, alle Lust beruhe auf der des Bauches, sondern auch alle be- 
ziehe sich auf sie und werde an ihr gemessen, und nur sie sei der Zweck 
aller klugen und schönen Erfindungen. Von dieser Behauptung unter- 
scheidet sich aber die Epikurs nur dadurch, daß er sich, besonnener als 
- sein Schüler, nicht auf die Genüsse des Essens und Trinkens beschränkt, 
sondern von aller sinnlichen Lust sagt, was Metrodor von jenen auch 
gesagt hatte‘ (Zeller, a. a. O. S. 444). 

Als den konsequentesten Vertreter der „epikuräischen“ Ethik dürfen 
wir wohl den Vorgänger Epikurs, den Cyrenaiker ARISTIPP, ansehen. Im 
Gegensatz zu Epikur läßt Aristipp nur die Augenblickslust gelten. Unsere 
Absicht ist nicht, zu zeigen, daß daraus ein bloßes Leben des Sinnen- 
genusses folge — was auch für Aristipp nicht gilt —, sondern daß alles 
andere nur um der Sinnenlust willen bejaht wird (vgl. Zeller II, S. 305 ff.). 

3 (22) Der bedeutendste unter den neueren Vertretern epikuräischer 
Ethik ist HoBBES. Sein ethisches Prinzip lautet: Erhaltung des Lebens un- 
ter den geringsten Hemmungen, mit möglichst geringer Gefahr für die Zu- 
kunft (de cive 6, 13). Der Egoismus ist der einzige Beweggrund des Han- 
delns. Zu einer Gesellschaftsphilosophie — seiner berühmten Staatslehre — 
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gelangt er durch die Anschauung, daß eben dieser Egoismus zur Vergesell- 
schaftung führe. „Omnis igitur societas vel commodi causa vel gloriae, 
hoc est sui, non sociorum amore contrahitur‘ (de cive l, 2). 
Immerhin sind diese Anschauungen nicht vollständig konsequent durch- 
geführt. Die Staatslehre ist auf dem Satz aufgebaut, daß jeder in gleicher 
Weise auf jeden und jedes Anrecht habe. Der Naturzustand ist das bellum 
omnium in omnes (de cive 1, 12). Nicht im Wohlwollen, sondern in der 
Furcht hat darum der Staat seinen Grund. Aber aus der Furcht voreinander 
läßt sich Staat und Gesittung erklären. | 

Bei MANDEVILLE wird der Epikuräismus bis zu dem Punkt getrieben, 
wo er zur völligen Moralskepsis wird. „Die Theorie, daß Selbstliebe der 
Quell alles menschlichen Handelns sei, ist niemals, weder vorher noch 
nachher, mit einer so brutalen Offenheit ... vorgetragen worden‘ (Jodl, 
Geschichte der Ethik 1, S. 187). Ebenso radikal wie Mandeville ist STIRNER, 
nur daß bei ihm nicht sowohl die Lust als der Wille zu leerer Freiheit das 
Maßgebende ist. „Ich will alles sein und alles haben, was ich sein und haben 
kann. Ob andere ähnliches sind und haben — was kümmerts mich. Mir 
ist jeder andere nur, was er für mich ist, nämlich mein Gegenstand und 
‘ weil mein Gegenstand, darum mein Eigentum‘ (Jodl, a. a. O. S. 286). 
Hier wird nicht mehr versucht, auf dem Umweg über das Nützlichkeits- 
prinzip doch irgendwie ein „tugendhaftes‘‘ oder altruistisches Leben zu 
begründen, sondern der nackte Egoismus wird als das einzig Sinnvolle 
hingestellt. 

4 (22) Der Bahnbrecher dieses altruistischen Sensualismus ist HUME, der 
Entdecker der Sympathiegefühle, und ADAM SMITH, der die Lehre Humes 
in bedeutsamer Weise verfeinerte (vgl. Te. LıTT, Die Ethik der Neuzeit I, 
S. 51 ff., in BAEUMLER und ScHRö ERS Handbuch der Philosophie). Wohl 
der einflußreichste der neueren Ethiker dieser Richtung ist BENTHAM, der 
zum erstenmal als ethisches Grundprinzip ‚das größtmögliche Wohlsein 
(happiness) der möglichst vielen‘ aufgestellt hat. Zur Feststellung dessen, 
was diesen einzig maßgebenden Nutzeffekt des Sittlichen herbeiführe, hat 
er einen ganzen Katalog von Kriterien aufgestellt; unter dem Begriff der 
„Sanktionen“ verhandelt er die Motive, die den einzelnen dazu bewegen, 
diesen Erfolg zu wollen, die letztlich alle auf den Gedanken des eigenen 
Wohlbefindens zurückgehen. Mit ihm eng verwandt und von ihm abhängig 
ist der Utilitarismus MıLLs. Bei ihm zeigt sich aber noch deutlicher als 
bei Bentham die Verwechslung von Wohlfahrtseffekt und Glückseligkeits- 
motiv. Mill unterscheidet verschiedene Qualitäten der Lust, höhere und 
niederere, merkt aber nicht, wie er damit ein. Motiv des Idealismus auf- 
nimmt und durch die Forderung, die höhere Lust der niederen vorzuziehen, 
in die imperativische Ethik hinübergleitet. Das hat denn auch ein neuerer 
Fortsetzer der Schule, SIDGWIcK, gemerkt, hat offen den Bruch mit dem 
einseitigen Eudämonismus vollzogen und die Ethik durch Kombination 
des Lust- und Pflichtmotivs aufzubauen versucht. So gewiß es auch ist, 
daß alle diese Systeme seit Hume auf der Verwechslung von Sympathie- 
gefühl und altruistischer Pflicht basieren, so ist doch anderseits 
nicht zu leugnen, daß sie in der Kritik der formalen Pflichtethik nicht 
geringe Verdienste haben. 

5 (23) Die rationale Ethik hat kein Mittel, den Gegensatz von Pflicht und 
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„Neigung“ zu überwinden; wo sie versucht, über die starre Pflicht hinaus- 
zukommen, gerät sie sofort in den Eudämonismus. SCHILLERS Versuch 
der Überbrückung endet in der Idee der „ästhetischen Erziehung‘; durch 
die Verbindung mit dem Schönen leitet also Schiller zur griechischen 
Kalokagathie zurück und zerstört damit das wieder, was er von KANT 
gelernt hatte: die Anerkennung der ünbedingten Verpflichtung. 

6 (23) Der erste, der den darwinistischen Entwicklungsgedanken zur Lö- 
sung der Schwierigkeiten eudämonistischer Ethik in großem Stil verwendete, 
ist SPENCER, in seinen „Principles of Ethics“, und zwar verwendet er den 
Entwicklungsgedanken nicht bloß zur Erklärung sittlicher Phäno- 
mene, z. B. des Gewissens, sondern ebensosehr zur Normsetzung. 
Sittlich ist das „Handeln, welches die Arterhaltung befördert‘ (S. 17 der 
deutschen Ausgabe). Die Unklarheit zeigt sich aber sofort darin, daß er fort- 
fährt: „dassich Hand in Hand mit demjenigen Handeln entwickelt, welches 
auf Selbsterhaltung gerichtet ist. Jene vollkommenere Organisation, welche 
das letztere: möglich macht, macht auch das erstere möglich.“ Gut ist 
„immer das verhältnismäßig höher entwickelte Handeln‘, bös, ‚das auf 
verhältnismäßig niederer Entwicklungsstufe steht‘‘ (S. 27). Damit diese 
Unterscheidung von ‚höher‘ und ‚niedriger‘ mit einigem Schein des 
Rechtes als selbstverständlicher Naturprozeß aufgefaßt werden könne, 
wird überall als das eigentlich Treibende in dieser optimistisch verstandenen 
Entwicklung die Entwicklung des Verstandes angesehen. Daß der ent- 
wickelte Verstand viel böser sein kann als der unentwickelte, ist Spencer 
nie in den Sinn gekommen. Er glaubt ohne weiteres an die Gleichung: 
komplizierter organisiert (differenzierter) = ‚‚,höher‘‘ — auch im ethischen 
Sinn. Ein anderer Begriff, der die Vermittlung zwischen Naturprozeß und 
sittlicher Höherentwicklung bilden muß, ist der der Anpassung. Der sitt- 
liche Mensch ist der, dessen ‚Funktionen den Existenzbedingungen gehörig 
angepaßt sind‘ (S. 83). 

Das Geistige — auch im qualitativ ethischen Sinn — setzt Spencer 
als echter Nominalist auf Rechnung des Abstraktionsvermögens. Das Ge- 
wissen ist ein abstraktes Gefühl, „auf ähnliche Weise entstanden, wie ab- 
strakte Begriffe entstehen‘ (137). Mit diesen Versuchen, das wahrhaft 
Ethische zwar beizubehalten, aber es naturwissenschaftlich zu erklären, 
geht die ältere rein eudämonistisch-epikuräische Betrachtung Hand in 
Hand. Die Gemeinschaft wird hier ähnlich wie bei HorBEs erklärt aus 
dem Motiv: aus Nützlichkeit sich vertragen (153), dann aber wieder: 
‚„Mitleiden ist die Wurzel sowohl der Gerechtigkeit als der Wohltätigkeit“ 
(162). Spencer anerkennt daher die ethischen Prinzipien (das, was allgemein 
als gut anerkannt wird), aber erst „nachdem dieselben richtig erklärt“, 
nämlich naturwissenschaftlich-kausal aus rein naturhaften Strebungen ab- 
geleitet sind (189). Immerhin aber hält er es für nötig, die egoistischen 
Motive für ebenso notwendig wie die altruistischen zu erklären (238). Der 
unklare Kompromißcharakter kommt in dem in seiner Art lapidaren Satz 
zum Ausdruck, der am Anfang des zweiten Bandes steht: „Hauptgegen- 
stand der Ethik bildet das Handeln insoweit, als es objektiv daraufhin 
betrachtet wird, ob es gute oder schlechte Folgen für den Täter selbst 
oder auch für andere nach sich zieht.“ 

. 7 (24) Vertreter dieses Individualismusprinzips ist unter den neueren 
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einzig STIRNER. GUYAUS ‚‚morale sans obligation ni sanction“ ist auf einem 
ganz anderen Stamm gewachsen: auf dem einer pantheistischen Natur- 
mystik; man könnte auch, wenn man das Wort in einem feinen Sinn ver- 
stehen will, sagen: Panerotik. Das Ich soll nicht, es will — im Bewußt- 
sein seiner Einheit mit dem All — sich diesem All und darum aller Kreatur 
hingeben. Der Sympathiebegriff der englischen Nominalisten ist hier 
mystisch-ekstatisch gesteigert. Aber eine „Ethik“ kann es hier nur aus 
Mißverständnis geben. Entweder geschieht eben jene Hingebung, 
oder sie geschieht nicht; ein Sollen gibt es hier nicht. 

8 (24) Hier ist in erster Linie NIETZSCHES zu gedenken, obschon er höch- 

stens in seiner früheren, rein kritischen Periode den Anspruch erhob, rational 
zu begründen. Er ist nicht wesentlich Philosoph, sondern Prophet, mit 
einer bei Propheten allerdings sonst nicht vorhandenen unerhörten Be- 
gabung zu psychologischer Analyse. Als Kritiker der bisherigen Moral setzt er 
die Linie PykrH0—MONTAIGNE—LA ROCHEFOUCAULD fort, nimmt jedoch 
von England her den darwinistischen Selektionsgedanken auf, den er aber 
' gerade umgekehrt anwendet als SPENCER, nicht im Sinn der allgemeinen: 
Wohlfahrt, sondern der aristokratischen Auslese der Wenigen. Aber dieses 
positive Prinzip, sein eigentliches Evangelium, ist nicht im rein vitalen 
Sinn zu verstehen — so stark dieser Zug bei ihm hervortritt in seinem 
Kampf gegen die Lebensfeindlichkeit des Geistes —, sondern im Sinn 
der romantischen Genieverherrlichung. Sein Übermensch ist eine Ver- 
"bindung des ‚„‚Kraftmenschen‘“ (siehe oben S. 9f.) und des Genies im Sinne 
SCHOPENHAUERS. Will man Nietzsches Lehre systematisieren, so könnte 
man von „Genialitätsmystik sprechen, muß sich aber bewußt bleiben, daß 
sein ‚Genie‘ nie bloß Zuschauer, sondern zugleich Täter im großen Stil 
sein will. Letzten Endes ist Nietzsche nur aus seinem sympathetischen 
Gegensatz zur Bibel zu verstehen. 

9 (25) Wenn SCHLEIERMACHER in seinen „Grundlinien der Kritik aller 
bisherigen Sittenlehre‘‘ KAT ohne weiteres mit den Stoikern zu- 
sammenstellt, so übersieht er dabei, daß die Ethik der Stoa auf einer 
idealistisch-pantheistischen Anschauung ruht, die Kant als Metaphysik 
ablehnt. Gerade diese Verbindung von Sein und Sollen durch den zwei- 
deutigen Begriff der lex naturae — durch dieses zugleich idealistische und 
naturalistische „gemäß der Natur leben‘ — gibt der stoischen Ethik 
Möglichkeiten, die die Kantsche nicht hat. Freilich steht auch bei ihm 
ein Gottesgedanke im Hintergrund, nicht der stoische, sondern der — etwas 
deistisch verblaßte — christliche; aber es ist ja aus seinem opus postumum 
bekannt, wie Kant sich bis zuletzt gemüht hat, diesen theologischen Hinter- 
grund aus seiner Ethik zu verbannen, und wie er es doch nicht gekonnt hat. 

Daher die Zwiespältigkeit der Kantschen Ethik. 
Man kann sie als eine rein kritische Ethik verstehen, die die Form jeder 
— auch der christlichen — Sittlichkeit unter der Idee des guten Willens 
beschreibt; man kann sogar mit HEınkıcH BARTH (Philosophie der prak- 
tischen Vernunft) diese Linie als die eigentlich Kantsche ansehen und den 
aufklärerischen Moralisten Kant darüber vergessen. Nur muß man sich 
bewußt sein, daß eine kritische Ethik in diesem Sinn niemals auf das In- 
haltliche hinübergreifen darf; daß sie bewußt über das Was des. Gesollten 
nichts ausmacht. Oder man kann vor allem den rationalistischen Moralisten 
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Kant im Auge haben, der darum, weil er durchaus von nirgends anderswoher 
als aus der Vernunft auch das Was des Sittlichen erkennen will, zum gesetz- 
lichen Moralisten werden und jene heimliche Inkonsequenz .begehen muß, 
aus der Form des Gesetzes durch seine Verwandlung in ein Naturgesetz 
den Inhalt herauszupressen. Die erste Auffassung scheint mir im Hinblick 
auf das Ganze der Kantschen Kritik das weitaus Sinnvollere zu sein; 
aber dann liegt den getreuen Kantianern von heute, die ihre Beziehung 
zu ihrem Meister so auffassen, die Aufgabe ob, jene durch den Rationalismus 
Kants bedingten Bestandteile seiner Ethik auszuscheiden. Es scheint, daß 
diese erfreuliche Entwicklung jetzt im Gange ist. 

10 (25) Dieser seltsame Gedanke steckt hinter der bekannten Formel: 
„Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, 
daß sie ein allgemeines Gesetz werde‘‘ (Metaphysik der Sitten, Reclam, 
S. 55). So heißt es denn auch etwas weiter unten: „Handle so, als ob die 
Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen 
Naturgesetz werden sollte“ (S. 56). Durch diesen Gedanken scheint 
KANT, ohne theologische Anleihen, jenen Nachteil gegenüber der stoischen 
Moral der lex naturae wieder gutzumachen. Aber hier waltet eine offensicht- 
liche Täuschung vor. Daß eine Gesellschaft auf rein egoistischer Basis 
unmöglich wäre, läßt sich nicht beweisen. Und zweitens ergibt sich 
dieses Prinzip der Verallgemeinerungsmöglichkeit nicht als Kriterium des 
Guten aus den vorherigen Bestimmungen. Es gibt überhaupt keine Maximen, 
die jener Kantschen Regel entsprechen könnten. Hinter dieser Vertauschung 
von Moralgesetz und Naturgesetz steckt nichts anderes als die Verschleie- 
rung des Wohlfahrtsprinzips als materialen Prinzips der Ethik: 
Handle so, daß wenn jeder so handelte wie du, daraus eine glückliche 
Gesellschaft von Menschen entstünde.. 

11 (26) Die methodische Unmöglichkeit der aristotelischen Ethik liegt 
ebenso auf der Hand als ihr ungemeiner, obschon nur relativer Wert nach 
ihrer inhaltlichen Seite. Ist einmal das Prinzip der Überordnung des Geistig- 
Vernünftigen über das Sinnlich-Triebhafte zugestanden, so läßt sich damit 
allerdings eine brauchbare Ethik schaffen. Nur möge man nicht übersehen, 
wie enge Grenzen ihr durch ihren Individualismus, ihren Intellektualismus 
und die Dürftigkeit des rein formalen Vernunftprinzipes gesteckt sind. In 
glücklicher Inkonsequenz hat ARISTOTELES damit eine Fülle anderer Motive 
verbunden, die es ihm erlaubten, seine Ethik zum philosophisch-systemati- 
schen Ausdruck griechischer Lebensweisheit zu gestalten. Ihr materiales 
Prinzip aber ist viel mehr ein kulturell-ästhetisches als ein im eigentlichen 
Sinn sittliches: die gebildete Persönlichkeit. Zahllos sind 
die Nachahmer und mehr oder minder glücklichen Fortbildner der aristote- 
lischen Ethik, von der peripathetischen Schule des Altertums über THOMAS 
voNX AQUINn und MELANCHTHON bis zur Persönlichkeitsethik eines SHAFTES- 
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der Selbstvervollkommnung, als deren Repräsentanten wir etwa PAULSEN 
nennen könnten. Immerhin hat kaum einer Aristoteles einfach übernommen; 
das war schon darum nicht möglich, weil der Persönlichkeitsbegriff durch 
das Christentum ein anderer geworden ist. Formell-methodisch ist aber 
die Definition des Sittlichen, die Paulsen gibt, „die normale Ausübung 
der Lebensfunktionen, worauf die Natur des Wesens angelegt ist ... die 
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Entwicklung der natürlichen Anlagen und Kräfte zu Fertigkeiten und 
Tüchtigkeiten und ihre volle Betätigung unter normalen äußeren Be- 
dingungen“ (System der Ethik ?, S. 212), nicht weit weg vom aristotelischen 
Prinzip. Auch hier aber macht sich dieselbe „Erschleichung‘“ geltend, daß 
aus dem Begriff die Idee, aus dem was ‚angelegt‘ ist, das Sollen heraus- 
gepreßt wird. Insbesondere spielt dabei das Prinzip der ‚Harmonie‘ eine 
bedenkliche Rolle. Um festzustellen, was zum harmonischen Ganzen der 
Persönlichkeit gehöre und was nicht, muß eine Idee da sein, die jedem 
Element seinen Platz und seine Rangordnung zuweist. Diese Idee aber 
kann nicht im empirischen Menschen gefunden werden; sie ist das Soll- 
gesetz jenseits der Empirie. 

12 (27) Man kann sich fragen, ob man die Ethik CoMTEs als idealistische 
oder naturalistische bezeichnen soll. Er steht, wie SCHLEIERMACHER in 
seiner philosophischen Ethik, zwischen beiden mitten inne. Der Methode 
nach ist er zweifellos Naturalist; er versucht durch eine „physique sociale“ 
die Gesetze der menschlichen Gesellschaftsentwicklung zu erfassen, erkennt 
als wichtigsten Faktor dieser Gesellschaftsbildung den ‚Altruismus‘‘ (der 
Name stammt von Comte) als Trieb, der aber erst durch den Verstand 
nach seiner Wichtigkeit erkannt und darum, willentlich gefördert, zum 
eigentlich Sittlichen führe. Aber in viel bestimmterer Weise als bei SPENCER 
wird hier das geistige Leben und vor allem der Wille zur Gemeinschaft, 
die Liebe, als eigentliches Ethos erkannt, so daß man beinahe von einer 
christlichen Ethik auf naturalistischer Basis sprechen könnte. Natura- 
listisch ist der Versuch, das Geistige als Naturtatsache zu begreifen; idea- 
listisch die Anerkennung eines für jeden geltenden Sollens, christlich die 
Bestimmung des Inhalts dieses Sollens. 

Ganz anders die philosophische Ethik Schleiermachers. Auch sie ist 
naturalistisch, insofern als sie den geistigen Prozeß der Kulturentwick- 
lung als einen Naturprozeß auffaßt, der mit derselben Notwendigkeit wie 
ein Naturvorgang sich abspielt; auch darin, daß sie die Sittlichkeit nur 
als Fortsetzung der „Physik“ gelten läßt und darum keine Normen auf- 
stellt, sondern nur — als Geschichtsphilosophie oder Soziologie — ihre 
Werdensgesetze beschreibt; idealistisch dagegen darin, daß der Inhalt 
dieses Prozesses eben in der Herrschaft des Geistes über die Natur, oder 
wie es auch heißt, der „Einigung des Geistes mit der Natur“ besteht. Der 
Naturalismus zeigt sich deutlich in der Behandlung des Bösen als einer 
bloß „anormalen‘ Bildung, die in Analogie zu Mißgeburten aufzufassen 
sei; der Idealismus in dem unzweideutigen Ziel dieser Entwicklung der 
völligen Herrschaft des Geistes — und zwar einer ganz abstrakt-kulturellen 
Geistigkeit — über die Natur. Auch HEGELS System ist nicht, wie man 
es oft darstellt, reiner Idealismus. Denn auch hier vollzieht sich der Geist- 
prozeß mit Naturnotwendigkeit — wenn auch in der für das 
Geistige charakteristischen Zickzacklinie der Dialektik; auch hier geht 
der Prozeß wie ein Strom über den Einzelnen weg, reißt ihn mit und läßt 
ihn wieder verschwinden. Auch hier hat das Sollen nur den Wert einer 
Hilfsidee, es ist ein Phänomen der Stufe der ‚‚Moralität‘, das im Fortgang 
des Prozesses überwunden wird. Über dem Gewissen und seinem Sollen 
steht als Ziel der ganzen Entwicklung ‚der Staat, die Wirklichkeit der 
sittlichen Idee‘ (Rechtsphilos., S. 317). In eigenartiger Verflechtung von 


36* 


DT n Anmerkungen zum 4. Kapitel. 


Spencerschen, Comteschen und Hegelschen Ideen entwickelt WUNDT sein 
großes System der Ethik. Eine Entwicklung in der Richtung auf einen 
universalistischen Kulturidealismus hin ist von der ersten bis zur letzten 
(4. bzw. 5.) Auflage des Werkes unverkennbar, ebenso sehr aber die Tat- 
sache, daß es zu keiner klaren Bestimmung des Sittlichen kommt, weil 
die naturalistische Grundkonzeption nirgends wirklich überwunden ist. 
Man beachte folgende Bestimmung des Zentralproblems: „Wir nennen ... 
unsittlich jede Gesinnung oder Handlung, die in einer Auflehnung des 
Individualwillens gegen den Gesamt willen besteht‘, umgekehrt ist 
„sittlich der Wille dem Erfolg nach, wenn ein Handeln dem Gesamt- 
willen konform ist, der Gesinnung nach, wenn die Motive, die ihn be- 
stimmen, mit den Zwecken des Ges a m t willens übereinstimmen‘ (Bd. 3, 
S. 107). Dabei ist „Gesamtwille‘“ durchaus im empirischen Sinne verstanden. 
Also vox populi vox dei! 

An geschichtlicher Bedeutung überragt alle diese Ethiken, die doch 
eine mehr oder weniger theoretische Sache geblieben sind, das System von 
Kar Marx. Bei ihm, dem Schüler HEGELS und FEUERBACHS, offenbart 
sich der latente Naturalismus der Hegelschen Geschichtsphilosophie: die 
Dialektik des geschichtlichen Prozesses wird verbunden mit dem natura- 
listischen Entwicklungsgedanken, und an die Stelle des sich selbst reali- 
sierenden Geistes tritt das sich selbst realisierende ökonomische System 
des Kommunismus. Marx gibt sich nirgends als Ethiker; aber seine Ideen 
sind als Ethik verstanden worden und haben als solche ungeheuer gewirkt 
— teils im negativen Sinn, als Ethik der schicksalsgläubigen Passivität und 
Verantwortungslosigkeit, teils gerade umgekehrt als ethische Bechtferti- 
gung des entschlossenen Klassenkampfes und der Klassensolidarität. Der 
innere Widerspruch zwischen der materialistischen Basis und der — doch 
vorwiegend — idealistisch-humanen Zielsetzung ist offenkundig. Aber Marx 
will — gerade wie sein Antipode NIETZSCHE — nicht als rationaler Ethiker, 
sondern als Prophet verstanden sein und gehört darum nicht in diesen 
Zusammenhang. 

13 (27) Der Schöpfer dieser neuen ethischen Richtung ist MAx SCHELER 
in seinem bedeutenden Werk ‚Der Formalismus in der Ethik und die 
materiale Wertethik‘‘. Auf seinen Spuren geht NicoLAI HARTMANN, dessen 
„Ethik“ nicht von ferne an die seines Meisters heranreicht. Auf den Unter- 
schied zwischen beiden wird in den nächsten. Anmerkungen hingewiesen. 

‘14 (28) Die Ethik SCHELERS — die er übrigens später selbst hinter sich 
gelassen hat — ist nur zu verstehen, wenn man sie von hinten liest. Da zeigt 
es sich, daß sie eine wesentlich theologische Ethik ist, und zwar genauer 
eine christlich-theologische vom augustinischen Typus, also nach unserer 
Definition eine nichtphilosophische. Aber dieser Augustinismus ist mit 
ihm wesensfremden Elementen mannigfaltig durchsetzt, und so ist es un- 
möglich, das Ganze in wenigen Sätzen zusammenzufassen. Die zweite 
Hälfte des Buches ist eine Personalethik, in der das Sittliche durchaus 
personhaft, als Personrelation des Menschen zur Gottperson gedacht ist. 
Die Kritik, die von dort aus an jeder rationalen, auch an der rationalen 
Sollethik geübt wird, ist durchaus zutreffend und stimmt mit dem viel- 
fach überein, was in den späteren Teilen unseres Buches entwickelt wird. 
Es ist eine Ethik der in Gnade begründeten Liebe. Mit dieser theologischen 
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Personalethik ist aber eine impersonale Wertethik verbunden, nach der 
es zunächst scheint, als ob die Werte für sich bestehende Wesenheiten 
wären. Nur gelegentlich erfährt man, „daß alle möglichen Werte fundiert 
sind auf den Wert eines unendlichen persönlichen Geistes und der vor ihm 
stehenden Welt der Werte‘ (S. 94). Während zunächst die Unableitbarkeit 
der Wert-Rangordnung behauptet wird, erfährt man S. 97, daß die „‚höhe- 
ren‘ Werte diejenigen sind, die „im Fühlen und Vorziehen selbst als die 
dem absoluten Werte näheren Werte gegeben sind“. Sie sind also nicht 
überhaupt, sondern nur für das rationale Denken unableitbar. Aber trotz- 
dem steht diese impersonale Wertethik mit der Personethik des zweiten 
Teils im Widerspruch. Das grundlegende Wertgesetz: ‚Alles positiv Wert- 
volle soll sein und alles negativ Wertvolle soll nicht sein‘ (S. 210) — an 
sich eine ganz unsinnige Idee, da das positiv Wertvolle ein idealer Inbegriff 
ist, dessen Realisierung zu fordern ebenso sinnlos ist wie die Forderung, 
daß alle (möglichen, denkbaren) Ideen verwirklicht werden, wo doch die 
Wirklichkeit der einen die Wirklichkeit der anderen ausschließt —, steht 


in schärfstem Widerspruch. zu der ganz und gar christlichen Idee eines 


„Sollens“, das als ein „Ruf an diese Person und sie allein ergeht, gleich- 
gültig ob derselbe Ruf auch an andere ergehe oder nicht“ (S. 510). Funda- 
mental ist auch der Widerspruch zwischen der Idee, daß das Sittliche im 
Wählen der rechten Werte bestehe, und der Idee, daß es besondere sittliche 
Werte gebe, die als solche das Wählen sittlich machen. 

Dabei zeigt sich, daß diese „sittlichen Werte“ nichts anderes sind als das, 
was in der traditionellen Ethik „Tugenden“ heißt, d. h. die von der sitt- 
lichen Persönlichkeit abstrahierten einzelnen Erscheinungsformen ihres 
Seins. Wird mit dem theologischen Personalismus des zweiten Teils Ernst 
gemacht, so werden alle Werte, die nicht Personwerte sind, in ihrer Rela- 
tivität zur Person erkannt (wie sie ja in Gottes Person ‚‚fundiert‘“ sind und 
als dies erkannt werden), dann aber ist auch nicht mehr der Wert als solcher 
das sittlich Bestimmende, sondern eben das Vorziehen der „höheren“ 
vor den ‚niedrigeren‘, die Rangordnung, oder das Achten auf ihre „Nähe“ 
beim absoluten Wert. Damit stehen wir aber nicht mehr in einer philo- 
sophischen, sondern in einer theologischen Debatte. 

Es ist darum begreiflich, daß NıcoLAI HARTMANN, der Verfechter des 
Satzes von der Unsittlichkeit des Gottesgedankens, das Bedürfnis gehabt 
hat, die Lehre seines Meisters von diesem theologischen Hintergrund ab- 
zulösen (vgl. seine Polemik gegen Scheler, S. 225). Was aber bei Scheler 
— wenn auch nur von hinten her — verständlich ist, ist bei Hartmann 
vollends dunkel geworden: der Zusammenhang zwischen den Werten 
überhaupt mit dem Sittlichen, das Verhältnis der ethischen Werte zu den 
sonstigen Werten, der Grund, warum gerade die ethischen Werte ein Sollen 
mit sich führen. Auch hier bleibt vor allem die Frage der Rangordnung 
der Werte — auf die doch alles ankommt — ungeklärt; wir werden damit 
auf die Zukunft vertröstet. „Zu einer wirklich durchgehenden Wertordnung 
reicht auch die Einzelanalyse, wie sie sich bestenfalls geben läßt, nicht hin. 
Man darf nie vergessen, daß wir in den Anfängen der Wertforschung stehen. 
... Man darf gesicherte Resultate überhaupt nicht erwarten‘ (S. 245). 


Was unter diesen Voraussetzungen eine Ethik für einen Sinn haben mag, 


da doch „das Gute Auslese der Werte selbst nach dem Prinzip der Wert- 
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höhe ist“? (S. 351.) Aber halten wir einmal diesen Satz fest: so ist also 
. das Gute nicht bestimmt durch einen Wert, sondern eben durch das Aus- 
wählen des höheren Wertes „nach dem Prinzip der Werthöhe“. Es ist 
also nicht der Wert als solcher, sondern das Prinzip der Wert- 
höhe in einer Ethik das Entscheidende. Was weiterhin über die sitt- 
lichen Werte gesagt wird, läuft im wesentlichen auf eine Tugendlehre 
hinaus; die Werte sind also auch hier nichts anderes als die verschie- 
denen Erscheinungsformen des guten Willens oder des Gut-seins. Dazu 
bedurfte es wirklich dieses riesigen Apparates einer 750seitigen Wertlehre 
nicht! 


Zum 5. Kapitel. 


1 (31) „Ich glaube von Grund meiner Seele und nach reifster Überlegung, 
daß die Lehre Christi, gesäubert vom Pfaffengeschmiere und gehörig nach 
unserer Art sich auszudrücken verstanden, das vollkommenste System 
ist, das ich mir wenigstens denken kann. Allein ich glaube auch, daß es 
noch ein System gibt, das aus der reinen Vernunft erwächst 
und eben dahin führt; allein es ist nur für geübte Denker und gar nicht 
für den Menschen überhaupt; und fände es auch Eingang, so müßte man 
doch die Lehre Christi für die Ausübung wählen“ (KANT, op. post. S. 763). 
Neben dem Satz: „der Gedanke von ihm (Gott) ist zugleich der Glaube 
an ihn und seine Persönlichkeit‘ (S. 776) steht dieser: „daß ein solches 
Wesen existiere, kann nicht geleugnet werden, aber nicht behauptet 
werden, daß es außer dem vernünftig denkenden Menr- 
schen existiere‘‘ (S. 785). „Gott ist nicht ein Wesen außer Mir, sondern 
bloß ein Gedanke in Mir. Gott ist die moralisch praktisch sich 
selbst: Gesetz gebende Vernunft‘ (S. 819). „Gott ist also keine außer Mir 
befindliche Substanz, sondern bloß ein moralisches Verhält- 
nis in Mir“ (8. 826). Die Hauptabsicht all dieser Untersuchungen ist 
zu zeigen, daß das Sittliche unabhängig sei von der Gottesfrage. Und doch 
steht auch der Satz da: ‚‚Es ist ein Wesen in mir, was von mir unterschieden 
im Kausalverhältnisse der Wirksamkeit auf mich steht, welches selbst 
frei, d. i. ohne vom Naturgesetze in Raum und Zeit abhängig zu sein, 
mich innerlich richtet (rechtfertigt oder verdammt)‘, der aber weiter- 
fährt, „und ich der Mensch bin selbst dieses Wesen 
und dieses ist nicht etwa eine Substanz außer mir“ (S. 824). 

2 (33) Darüber läßt KAnT keinen Zweifel. ‚Religion ist (subjektiv betrach- 
tet) das Erkenntnis aller unserer Pflichten als göttlicher Gebote. Diejenige, 
in welcher ich vorher wissen muß, daß etwas ein göttliches Gebot sei, um 
es als meine Pflicht anzuerkennen, ist die geoffenbarte (oder einer Offen- 
barung benötigte) Religion: dagegen diejenige, in der ich zuvor 
wissen muß, daß etwas Pflicht sei, ehe ich es für ein gött- 
liches Gebot anerkennen kann, ist die natürliche Religion“, d. h. die ‚„Reli- 
gion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“, die Kant allein an- 
erkennt (Religion innerhalb, Reclam S. 165). 

3 (33)' Den schönsten Ausdruck dieser vom Glauben bestimmten, aber 
streng philosophisch gerechtfertigten kritischen Selbstbescheidung des Philo- 
sophen finde ich in den beiden neuesten Veröffentlichungen des Meisters 
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Kantischer Philosophie in Holland, B. J. H. Ovmk, ‚De zekerheid der 
menschelijke kennis‘‘ und ‚‚Philosophische Erklärung der platonischen Dia- 
loge Meno und Hippias Minor“. Vgl. aus dem Vorwort der letztge- 
nannten Schrift den Satz: So „habe ich begriffen, daß eine solche ganz 
nüchtern verfahrende kritische Untersuchung der Grundbegriffe alles 
menschlichen Erkennens die einzige Philosophie ist, die mit dem Lebens- 
bewußtsein des christlichen Glaubens sich verträgt, weil sie nicht, wie 
sonst aller aus dem enthusiastischen Eros theoretikos quellender Idealis- 
mus, unausweichlich zu einer pantheistischen Mystik führt‘, 

4 (34) In diesem Sinn ist es allerdings richtig, auch hinter KAnTs anti- 
metaphysischer Philosophie eine Metaphysik zu sehen (Trruich). Nur 
hängt diese nicht mit seinem Kritizismus, sondern mit den auch bei ihm 
vorhandenen Resten eines nichtkritischen Platonismus zusammen. Jede 
Philosophie aber, die die von Kant vermißte Brücke sich zu finden ge- 
traut, wird zur Metaphysik und Spekulation — die auch und gerade dann 
abzulehnen ist, wenn sie zum Christentum freundliche Beziehungen unter- 
nn 

5 (35) Dieser heimliche oder offene Eudämonismus prägt jede griechi- 
sche Ethik, auch die platonische und stoische. Es ist der Begriff der Kalo- 
kagathia, diese verlockende Verbindung des Ästhetischen 
mit dem Ethischen, der, ebenso wie dem alten griechischen 
Denker, so auch dem modernen vor dem Verständnis des wahrhaft Guten 
steht. Bis auf LUTHER hat niemand diesen Grundschaden der Ethik er- 
kannt; bei KAnT aber ist von dem lutherischen Verständnis des Guten 
nur gleichsam die eine Hälfte übrig geblieben. „Es heißt die Dinge auf 
den Kopf stellen, wenn man Luther als den Vorläufer Kants bezeichnet. 
Das richtige ist vielmehr, daß Kant in seiner Zergliederung des Sittlichen 
nur dasjenige wiedergibt — und nicht vollkommen wiedergibt —, was 
Luther, der von einem bestimmten Inhalt des Sittlichen ausgegangen war, 
zuerst entdeckt hatte‘ (HorıL, Gesammelte Aufsätze III, S. 547). 

6 (36) Vgl. BULTMANN, „Der Begriff der Offenbarung‘. BRUNNER, „The 
Word and the world“ (Student christian movement press, London 1931). Was 
von Hecker bis TıLLıcH die spekulative Religionsphilosophie „Offenbarung“ 
nennt, ist immer im Sinn der „Religion der Immanenz‘‘ gemeint. Daß 
in dem Sinn, wie man im Christentum von Offenbarung spricht, keine 
andere Religion von Offenbarung weiß, darüber siehe meine Schrift: Die 
Christusbotschaft im Kampf mit den Religionen (Verlag der Basler Mission), 
und meine a a u 
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1 (39) LommEL, Die Religion Zarathustras, S. 22. 

2 (39) Die Ablehnung dieses biblischen Grundsatzes durch den Thomismus 
liegt in der Konsequenz seines aristotelischen Intellektualismus. Vgl. z. B. 
CATHREIN, Moralphilosophie: „Gottes Heiligkeit besteht darin, daß sein 
Wille wesentlich nur das Gute und Rechte wollen kann. Sie setzt also 
eine der freien Wahl Gottes nicht unterstehende 
ewige Richtschnur alles Wollens voraus, eine Richt- 
schnur, mit der der göttliche Wille nicht frei, sondern notwendig über- 
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einstimmt, so daß gerade in dieser notwendigen Übereinstimmung Gottes 
Heiligkeit besteht‘, I, S. 186. 

3 (41). ‚Es gibt‘ im Alten Testament das meiste auch, was es in anderen 
Religionen gibt; aber das ist nicht das Alte Testament, von dem hier 
die Rede ist. Daß es gerade gegen diesen kultischen Sakralismus einen 
Kampf gibt, das ist sein Spezifisches. 

4 (41) Der Schlüssel zur neutestamentlichen Ethik ist Röm. 6 in Verbin- 
dung mit Röm. 7 und dem Anfang von Röm. 8. Hier ist, wie nirgends sonst 
in dieser Deutlichkeit und Ausführlichkeit, die Identität des ‚dogmatischen“ 
Mittelpunktes mit dem „ethischen“ Mittelpunkt aufgewiesen. Die Berg- 
predigt dagegen ist zwar die notwendige Voraussetzung für die christliche 
Ethik, aber nicht ihre Grundlage. Sie verhält sich zu Röm. 6 wie das 
Gesetz zum Evangelium. Das Genauere darüber siehe unten 8. 121. 

5 (42) Wenn H. Diem in seinem lehrreichen Aufsatz über ‚Die Kirche und 
Kierkegaard“ (Zwischen den Zeiten 1931, S. 305) meint, es werde im Neuen 
Testament ‚‚keinerlei neues Gebot, ... keine neue ethische Norm gegeben, 
sondern nur der Weg gezeigt, auf dem das alte wirklich zu erfüllen ist‘“‘, 
so geht er darin ganz auf den Spuren der melanchthonischen, aber nicht 
der lutherischen Lehre. (siehe unten S. 87), und übersieht damit gerade 
das, was in der johanneischen Paradoxie vom alt-neuen Gebot gesagt 
sein will. Indem, wie Diem selbst sagt, „eine neue Wertung des Objekts 
dieser Liebe gegeben ist‘, ist eben damit auch ein neues Verständnis des 
. Sinns dieser Liebe gegeben. Daß das ‚„Absterben‘“,; wie Diem meint, 
keine neue Forderung sei, kann nur der sagen, der dabei vergißt, was Röm. 6 
absterben heißt, daß dieser Sinn des Absterbens nur im Zusammenhang mit 
der Tatsache des Kreuzes Christi erfaßt werden kann. Vgl. BULTMANN, Aimer 
son prochain (Revue d’Histoire et de Philosophie religieuse 1930, S. 222 ff.). 

6 (45) Faßt man die Prädestination so, so ist sie allerdings das „Zentral- 
dogma der reformierten Kirche‘ (ALEX. SCHWEIZER) und das Geheimnis 
‘ der sittlichen Kraft des Reformiertentums alter Zeit. Die Darstellung, 
die MAx WEBER in seiner berühmten Untersuchung über ‚Die protestan- 
tische Ethik und der Geist des Kapitalismus‘ (Ges. Aufsätze zur Religions- 
soziologie I, S. 89 ff.) von der Prädestinationslehre und den Gründen ihrer 
ethischen Wirksamkeit gibt, ist zum mindesten sehr einseitig zu nennen. 
Nicht das doppelte Dekret war CALvmn die Hauptsache, sondern die Er- 
wählung. Die besondere Form, die er ihr gab, halten wir freilich für un- 
biblisch (siehe unten Anm. 8). 

7 (45) Vgl. dazu die vorzüglichen Ausführungen in A. v. OETTINGENS 
„Christliche Sittenlehre“, $ 5. In ähnlicher Weise betont MARTENSEN, 
Christliche Ethik, I, 8. 185ff. die Überwindung der großen ethischen 
Gegensätze im Evangelium. 

8 (46) Wenn aber MAx WEBER, a. a. 0. S. 93, von der ‚„unerhörten inne- 
ren Vereinsamung des einzelnen Individuums“ spricht, die die Folge des Er- 
wählungsgedankens sei, so ist auch das wieder höchst einseitig. Denn diese 
Erwählung ist ja eben Erwählung zur wahren Gemeinschaft. Die Kraft, 
mit der gerade im Calvinismus der Gedanke der Kirche zur Wirklichkeit 
wurde, die Kraft religiöser Gemeinschaftsbildung ist die andere Seite eben 
dieses Gedankens der Erwählung. Der »An7joıs entspricht die &xxAnoia. 
Siehe unten S. 284. 
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Zum 7. Kapitel. 


1 (48) Die alte ‚„Apologetik“ irrte nicht darin, daß sie diese Auseinander- 
setzung vollzog, sondern daß sie sie auf einem falschen Boden, nämlich auf 
dem theoretischer Weltanschauung vollzog. Sie irrte nicht darin, daß sie 
jenen Kampf explieit machte, sondern darin, daß sie ihn, losgelöst von der 
Entscheidungswirklichkeit des Glaubens, zu einer bloßen Konfrontation 
zweier Weltanschauungen verharmloste. Vgl. zu diesem Thema meinen 
Aufsatz „Die andere Aufgabe der Theologie‘ (Zwischen den Zeiten 1929, 
S. 255 ff.), und „Theologie und Kirche“ (ebenda 1930, S. 397). 

2 (50) In dem berechtigten Streben, das Gefühl des Heiligen von allem 
Rationalen zu unterscheiden, hat OTTO in seinen Arbeiten über das Heilige, 
das Mehr-als-Vernünftige und das Weniger-als-Vernünftige nicht unter- 
schieden und so ein Gottesbild gezeichnet, das oft mehr einem Dämon als 
dem wahren Gott entspricht. Und anderseits hat er — wohl unter dem 
Einfluß der SCHLEIERMACHERSCHEN Gebietsabgrenzungen — die Bedeutung 
des Heiligen für die Entstehung und Begründung der Sittlichkeit verkannt. 
Eine sorgfältige Untersuchung der Beziehung zwischen Religion und Sitt- 
lichkeit, freilich ohne tieferes Verständnis für das Religiöse, bietet WUNDTS 
Ethik, Bd. 1, S. 41—103. 


Zum 8 Kapitel. 


1 (55) Niemand hat das so scharf gesehen wie LUTHER, und nirgends hat 
das Luther mit so vollendeter Klarheit ausgesprochen, wie in seinem Römer- 
briefkommentar zum achten Kapitel, wo er von der curvitas natu- 
ralis des Willens handelt, als Ausleger der Schrift, die hominem de- 
scribit incurvatum in se adeo ut non tantum corporalia sed et 
spiritualia bona sibi inflectit et se in omnibus querit 
(Ficker Il, 184, 18). Das ist das cor pravum et iniguum (185, 14). Luther 
übersieht dabei keineswegs alle jene guten, geistigen, feinen Motive, deren 
auch der natürliche Mensch fähig ist, mit denen seine Gegner bis heute 
seine Lehre zu widerlegen meinen; er steigt dabei sogar bis auf die höchsten 
Höhen mystischen Gotterkennens und mystischer Gottesliebe — vgl. den 
Katalog der Güter, die der natürliche Wille begehre, zu Röm. 8, 7 (Ficker 
II, 190) —, aber er weiß: Hec omnia sibi inflectit, suum bonum 
in iis querit et horribiliter idola ex eis sibi conflat pro Deo vero dum ea 
non in Deum refert nec contentus est si hec auferantur sibi (a. a. O. 190, 21). 
Dazu Howt, Luther, S. 155 ff. 

2 (55) Bei LUTHER ist diese Erkenntnis nicht nur prinzipiell, sondern auch 
historisch-kritisch im Blick auf alle ihm bekannten Religionen und Philo- 
sophien in vollkommener Klarheit vorhanden. (Vgl. VossBERG, Luthers 
Kritik aller Religion, 1922). In ähnlicher Weise hat PAscAL, vor allem in 
dem berühmten Entretien avec M. de Saci, das Wesen der nichtchristlichen 
Ethik auf eine Formel gebracht; aber sein Augustinismus mit dem ihm 
eigenen feinen mystischen Eudämonismus verhindert hier die letzte Klar- 
heit, die von den großen Denkern nach der Reformation nur noch KIERKE- 
GAARD besessen hat. Seine „Krankheit zum Tode“ steht trotz dem blühen- 
den Luthertum des 19. Jahrhunderts in seiner Zeit völlig vereinzelt da. 
Vgl. dazu S. 87f. 
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3 (55) Auch die stoische Ethik anerkennt das allgemein griechische 
Prinzipder Eudämonie alsihr höchstes (ZELLER, a. a. 0. IV, S. 208 ff.). 
Der Satz: r&Aog de gacım elvaı TO ebdauuoveiv, od Evexa navra nodrreraı, 
dvrö ÖE nodrreraı uEv, oddevös de Evexa (Zeller, S. 208) gilt für alle 
stoische Moralphilosophie und praktische Lehre.: Aber auch KANT ent- 
geht, dank seinem Festhalten an der immanenten Begründung der Ethik, 
dieser Notwendigkeit nicht. Die Lehre „von dem Interesse, welches den 
Ideen der Sittlichkeit anhängt‘‘ (Grundlegung, S. 88) führt zu dem Resul- 
tat, man tue das reine Gute darum, weil man so „einen größeren 
inneren Wert seiner Person erwarten kann. Diese bessere 
Person glaubt er zu sein, wenn er sich in den Standpunkt eines Gliedes der 
Verstandeswelt versetzt‘‘ (S. 95). 

4 (56) „Denn der Mensch, welcher von der Epoche der angenommenen 
Grundsätze des Guten an ein genugsam langes Leben hindurch die Wirkung 
derselben auf die Tat, d. i. aufseinen zum immer besseren fort- 
schreitenden Lebenswandel wahrgenommen hat und daraus 
auf eine gründliche Besserung in seiner Gesinnung nur vermutungsweise 
zu schließen Anlaß findet, kann doch auch vernünftigerweise hoffen, daß, 
da dergleichen Fortschritte, wenn ihr Prinzip nur gut ist, die 
Kraft zu den folgenden immer noch vergrößern, erin diesem Erden- 
leben diese Bahn nicht mehr verlassen, sondern immer noch mu- 
tiger darauf fortrücken werde ...“ (Kant, Religion inner- 
halb usf., S. 70, Reclam). „Die gute und lautere Gesinnung, 
deren man sich bewußt ist, führt also auch das Zutrauen zu 
ihrer Beharrlichkeit und Festigkeit, obzwar nur mittelbar, bei sich‘ (ebenda 
S. 73). | 

5 (57) LUTHER, zu Römer 8, 3 (a. a. O. S. 184, 12): Quod dicitur huma- 
nam naturam in genere et universali nosse et velle bonum sed in particulari 
errare et nolle, melius diceretur in particulari nosse et velle 
bonum sed in universali non nosse neque velle. 

6 (57) Wiederum ist es LUTHER — dem darin freilich AUGUSTIN voran- 
gegangen ist —, der die Frage nach dem Täter, nach dem „Hauptmann 
der guten Werke“ in den Vordergrund gerückt hat. Opus certe non gignit 
neque personam neque opera sed e contra persona gignit et 
facit opus...:Üertum est et necessarium personam esse ante 
opus item arborem bonam ante bonos fructus ut causam ante effectum. 
... Hanc personam sic regeneratam in verbo per fidem sequuntur postea 
bona opera. Leipziger Disputation, DREws, S. 181—84. 

7 (57) Diese tiefste Erkenntnis LUTHERS hat zuerst STANGE in seiner 
Schrift ‚Die Heilsbedeutung des Gesetzes“, 1904, wiederentdeckt, aber ohne 
daß sie durch ihn wirklich fruchtbar gemacht wurde. 

8 (57) Es ist bekannt, wie lange selbst einem LUTHER die Zusammen- 
gehörigkeit der Mystik mit der Gesetzlichkeit verborgen blieb. Um so 
schärfer lautet sein späteres Urteil über die mystica theologia, die man 
verabscheuen müsse tamquam pestilentiam (Disputationen, DREwS 294). 
Die Mystik kommt nirgends über den Gedanken der infusio gratiae hinaus 
und verrät ihren heimlichen Glauben an Selbsterlösung in ihrer Verbindung 
mit Askese und Kloster. | 

9 (58) LuTHERs Stellung zum Gesetz, von LoMMATZscH (Luthers Lehre 
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vom ethisch religiösen Standpunkte aus und mit besonderer Berück- 
sichtigung seiner Theorie vom Gesetze, 1879) zum letztenmal und sehr 
ungenügend eingehend monographisch dargestellt, bedürfte dringend der 
genaueren Darstellung auf Grund der neu erschlossenen Quellen. Ebenso 
bitter entbehren wir eine gute Darstellung der Lehren ZwinGLis und CAL- 
vIns über das Gesetz. 

10 (59) Das ahnt die Romantik; ihr Protest gegen die Gesetzlichkeit ist 
ihr relatives Recht. Aber sie weißes nicht recht; sie behauptet eine 
Unmittelbarkeit am Gesetz vorbei, während der Glaube nur die 
Upmittelbarkeit durch den Bruch der Gesetzlichkeit hin- 
durch kennt. Das Gesetz ist darum, wie LUTHER sagt, die „Dialektik 
des Evangeliums“, 

11 (59) Aber nicht nur diese Legalitätsmoral, sondern auch die imma- 
nent-autonomistische Auffassung des Gesetzes ist eine Verharmlosung, da 
sie ja das Gute in den innersten Kern der Person verlegt. 

12 (60) Den Zusammenhang zwischen der Ichverschlossenheit und dem 
Idee-denken und die daraus sich ergebende fehlende Wirklichkeit der 
Beziehung zum Nächsten hat EBERHARD GRISEBACH in bahnbrechender 
Weise aufgedeckt, vor allem in seinen Schriften „Die Grenzen des Er- 
ziehers‘‘ und „Gegenwart“. Vorangegangen ist ihm darin MArTIn BUBER 
in seinem prophetischen Büchlein ‚Ich und Du“, und diesem wiederum 
FERDINAND EBNER in seiner Schrift „Das Wort und die geistigen Reali- 
täten“. 

13 (61) Nirgends wie hier wird deutlich, wie nahe und zugleich unendlich 
fern voneinander LUTHER und Kant sind. Letzten Endes ist eben doch 
Kant mit seiner Lehre von der „moralischen Revolution‘‘ vollkommener 
Pelagianer. „Denn wenn das moralische Gesetz gebietet, wir sollen jetzt 
bessere Menschen sein, so folgt unumgänglich, wir müssen es auch kön- 
nen.‘ [Religion innerhalb, S. 53]. An PAurLus’ und Luthers Lehre vom 
„geknechteten Willen‘ ist Kant, trotz seiner Lehre vom radikalen Bösen, 
verständnislos vorübergegangen. Anderseits muß zugegeben werden, daß 
Luther in seinem Kampf um diese Erkenntnis oft, in Verkennung der 
formalen Freiheit, in einen falschen Determinismus verfallen ist. 

14 (61) Das ist der Sinn der Unterscheidung, die LUTHER macht zwischen 
dem ‚Gesetz an ihm selber, für sich selbst oder substantive nach seinem 
Wesen“ und dem „Gesetz nach seinem Amt“. Vgl. Tu=oDosıus HArRNACK, 
Luthers Theologie, Bd. I S. 381. 

15 (61) Vgl. dazu die bedeutsamen Aufsätze von GOGARTEN, „Das Gesetz 
und seine Erfüllung durch Jesus Christus“ (Zwischen den Zeiten 1928, 
S. 368 ff.), und ‚‚Die religiöse Aufgabe der Gegenwart“, in Reichls Zeit- 
schrift ‚Der Leuchter‘ 1931, S. 56 ff. 

16 (62) Es ist LUTHER, dem wir dieses Verständnis des Guten und Bösen 
als Sinn der evangelischen Botschaft verdanken. Kein anderer Lehrer 
der Kirche, auch nicht AUGUSTIN oder CALVIN, kommt darin Luther gleich. 
Und dieser Luther ist bis auf die jüngste Zeit jahrhundertelang, auch 
bei denen, die sich mit Emphase orthodoxe Lutheraner nannten, ein Un- 
bekannter gewesen. Die einzigen, die im 19. Jahrhundert Luther so ver- 
standen haben, sind die beiden Dorpater Theologen TmEODosIUS HARNACK 
(vgl. zu diesem Abschnitt: Die Theologie Luthers, Bd. II: Christus der 
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Träger und Überwinder des Konflikts, S. 228 ff.), und — einigermaßen! — 
A. voN OETTINGEN. Die Begründung dieser Behauptung siehe im 10. Kapitel. 

17 (63) Nur von da aus ist LUTHERS Dringen auf die genaue Unterschei- 
dung zwischen Gesetz und Evangelium, an der nicht weniger als alles in der 
christlichen Lehre hange, zu verstehen. Vgl. dazu mein Buch ‚‚Der Mittler“, 
besonders S. 253 ff. 

18 (63) Wenn man neuerdings (TROELTSCH, TILLicH) behauptet hat, die 
Bechtfertigungslehre LUTHERS sei für uns nicht mehr aktuell, da unser 
Geschlecht nicht unter dem Druck der Gesetzlichkeit und der Angst vor 
dem Zorn Gottes lebe, so verkennt man völlig, daß nur die Ausdrücke, 
nicht aber die Sache selbst anders geworden sind. Auch heute ist das Ver- 
ständnis des sittlich Guten durchaus das gesetzliche — die „sittliche 
Persönlichkeit‘ des modernen Bewußtseins ist ja nichts anderes als eben 
das Selberkönnen des Guten —, und jene ,‚Krankheit zum Tode“, die KIERKE- 
GAARD schildert, die Verzweiflung, ist nichts anderes als eine Form der 
Angst vor dem Zorn Gottes. Insofern aber dürften Troeltsch und Tillich 
recht haben, als es uns zur Aufgabe gesetzt ist, die alte Erkenntnis im 
Blick auf die neuen psychologischen Formen neu zu formulieren, 
was in diesem Kapitel versucht werden sollte. _ 

19 (64) Es ist ein Verdienst R. BULTMANNS, durch den Begriff „Seins- 
verständnis‘“ den existentiellen Charakter des Glaubens verdeutlicht zu 
haben; nur besteht bei Bultmann die Gefahr, über der fides qua creditur 
die fides quae creditur, über der existentiellen Aneignung die Objektivität 
der Tat und des Wortes Gottes, wie sie im Dogma sich expliziert, in sub- 
jektivistischer Weise hintanzusetzen. Wenn KIERKEGAARD den Satz wagt: 
das Subjekt ist die Wahrheit (vgl. meinen Aufsatz ‚‚Die Botschaft Sören 
Kierkegaards“, in der Neuen Schweizer Rundschau 1929), so ist bei ihm 
immer das objektive Korrelat des existentiellen Glaubens ‚das Paradox“, 
die Torheit des Kreuzes. Bu 

20 (64) Über die verhängnisvolle Rolle des Begriffs ‚Wiedergeburt‘ in der 
neueren „positiven“ lutherisch-orthodoxen Theologie, die durch die Vor- 
ordnung der Wiedergeburt vor die Rechtfertigung bedingt ist, vgl. Kap. 10. 

21 (65) „Dies ist nämlich die Formel, die den Zustand des Selbst be- 
schreibt, wenn die Verzweiflung ganz ausgerottet ist: im Verhalten zu sich 
selbst und indem es es selbst sein will, gründet sich das Selbst durchsichtig 
auf die Macht, die es setzte“, KIERKEGAARD, Krankheit zum Tode, S. 11. 

22 (66) Mit einem kühnen Ausdruck nennt LUTHER — der diesen Ge- 
danken hundertfach variiert immer wieder ausspricht — die charitas die 
‚„Gegenkonkupiszenz‘“ (contraria concupiscentia), „durch welche die Ver- 
derbnis der Natur geheilt wird, und durch die der Mensch lernt, das Gute 
zu tun, weil es gefällt und weil er am Gesetz Freude hat, das er früher 
haßte‘‘ (übersetzt aus WA 7, 504. 8). 

23 (66) „Sieh, also fließt aus dem Glauben die Liebe und Lust zu Gott 
und aus der Liebe ein freies, williges, fröhliches Leben dem Nächsten umsonst 
zu dienen. Siehe, also müssen Gottes Güter aus einem in den anderen fließen 
und gemeinsamwerden, daß ein jeglicher sich seines Nächsten annehme, 
als wäre er es selbst. Aus Christo fließen sie in uns, der sich unser in seinem 
Leben hat angenommen, als wäre er das gewesen, was wir sind. Aus uns 
sollen sie fließen in die, die ihrer bedürfen“ (LUTHER. Nach WAT, 36 und 37). 
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24 (66) Das ist’s, was LUTHER mit dem Ausdruck, die Liebe tue, was ‚vor 
der Hand ist‘‘, der Gläubige tue, „was ihm vorkommt‘, meint. Daß dieser 
so einfache Gedanke das Zentrum reformatorischer Ethik ist, ist viel zu 
wenig verstanden worden (vgl. das unten über den Beruf Gesagte, S. 182 f.). 
„Daraus dann weiter folgt, daß ein Christenmensch, in diesem Glauben 
lebend, nicht eines Lehrers guter Werke bedarf, sondern was ihm vor- 
kommt, das tut er und ist alles wohl getan‘‘ (nach WA 6, 207). 

25 (67) Vgl. dazu den ausgezeichneten Aufsatz von ALTHAUS, ‚Gottes 
Gottheit als Sinn der Rechtfertigungslehre Luthers“, wo mit reichlichen 
Zitaten aus LUTHER (gegen HoLL) der Beweis geführt wird, daß Luther 
das erste Gebot durchaus von Christus her verstanden wissen wollte. 
Gerade die Einheit von Gebot und Gnade ist hier das Entscheidende. 


Zum 9 Kapitel. 


1 (70) Das Besondere der christlichen Ethik ist verdunkelt, wenn man, 
wie z. B. J. A. DORNER in seinem „System der christlichen Sittenlehre‘“, 
die Liebe als ‚‚sittliches Ideal‘‘ zum vornherein als Prinzip der Ethik ver- 
wendet und Christus als „prinzipielle Verwirklichung des Sittlichen‘‘ hinter 
herkommen läßt. 

2 (71) Diese Scheidung erscheint schon früh in der reformierten Ethik 
(vgl. AL. SCHWEIZERS Referat über frühreformierte Ethik, in Stud. u. Krit. 
.. 1850) und beherrscht diejenige neuere theologische Ethik, die nicht — unter 
dem Einfluß SCHLEIERMACHERS — anthropozentrisch und psychologistisch 
von der Wiedergeburt als empirischem Faktum ausgeht. Sie ist auch in 
SCHLATTERS Ethik wiederzufinden. 

3 (71) Als Beispiele seien Phil. 2, 5ff., 1. Kor. 8, 6, 2. Kor. 5, 19 ff. und 
der ganze 1. Johannesbrief genannt. Aber auch der Römerbrief, der auf den 
ersten Blick ein Gegenbeispiel zu sein scheint, insofern hier einem großen 
ersten „dogmatischen‘“ Teil ein zweiter praktischer folgt, macht in Wirk- 
lichkeit keine Ausnahme, sobald man bedenkt, daß schon mit dem ersten 
und besonders mit dem zweiten Kapitel die Frage des Gerechtseinkönnens, 
also die Frage nach dem wahrhaften Gutsein, als das Thema aller folgenden 
Erörterungen bezeichnet ist, daß es vom dritten bis zum Anfang des achten 
Kapitels gerade um die „Begründung der Ethik‘ geht, wie vor allem im 
sechsten und siebenten Kapitel handgreiflich deutlich wird. Innerhalb dieses 
Zusammenhangs fallen die gewaltigen Sätze der paulinischen „Dogmatik“. 

4 (71) Nicht bloß in den herrlichen, ausdrücklich ethischen Kapiteln des 
dritten Buches, sondern auch in jeder vorangehenden ‚„dogmatischen‘“ 
Erörterung ist bei CALVIN der sittliche Bezug und das ethische Pathos 
bemerkbar, während bei den nachcalvinischen Dogmatikern — bei Luthe- 
ranern nicht weniger als bei Reformierten — diese Einheit einer erschrecken- 
den Verselbständigung des theoretisch Dogmatischen Platz macht. 

5 (72) Kaum irgendwo wird der erschreckend große Einfluß, den SCHLEIER- 
MACHER auch auf die ‚‚positive‘‘ Theologie ausgeübt hat, so deutlich wie 
in dieser Tatsache, daß fast alle lutherischen Ethiker des 19. Jahrhunderts, 
von HArLEss über FRANK bis auf REINHOLD SEEBERG, diesem Psycho- 
logismus in der Lehre von der Wiedergeburt verfallen und dementsprechend 
dem deskriptiven Typus der Ethik gefolgt sind. Vgl. das nächste Kapitel. 
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6 (76) Ernsthafter ist die Frage nach der Möglichkeit der Wirksamkeit 
des Evangeliums auf Idioten; aber diese Frage fällt durchaus zusammen 
mit der nach den psychologischen Grenzen menschlicher Vernunft- 
begabtheit; auch der Idiot ist nicht einfach vernunftlos. 

7 (78) Während der Drucklegung erscheint das ausgezeichnete Werk des 
holländischen Philosophen J. C. FRANKEN „Kritische Philosophie und 
dialektische Theologie‘, die bei weitem gründlichste und sorgfältigste 
Untersuchung über das Verhältnis zwischen Theologie und kritischer 
Philosophie, die wir haben. Hier sind auch die Grundzüge einer rein 
kritischen Ethik ($ 390—420) entwickelt, die mit dem, was wir als 
kritische Ethik postulierten, so weit ich sehe, völlig übereinstimmt, ge- 
rade auch in der Unterscheidung des Formal-Kritischen und des Rationali- 
stisch-Inhaltlichen bei Kant. | 


Zum 10. Kapitel, 


1 (85) Unter den gut augustinischen Sätzen, die dort ausdrücklich unter 
das „damnamus et abolemus‘“ fielen, standen solche wie: Non est vera 
legis obedientia quae fit sine caritate. — Liberum arbitrium sine gratiae 
dei adjutorio non nisi ad peccandum valet. 

2 (86) Die bis vor kurzem allein verfügbaren Arbeiten über Luthers 
Ethik von LOMMATZSCH, LUTHARDT und THIEME sind durch den Fortschritt 
des Lutherverständnisses der letzten Jahre weit überholt; die einzige Dar- 
stellung, die diese neue Erkenntnis speziell für die Ethik verwendet, ist 
O. DrrrricHs „Ethik Luthers‘, die aber doch, trotz dem tiefen Verständnis 
für Luther, dem Bedürfnis nach einer umfassenden Darstellung nicht 
genügen kann. Überaus dürftig ist die einzige Monographie zu CALVIN, 
Lobsteins ‚Ethik Calvins“. Und so gut wie nichts besitzen wir über ZwinGLis 
Ethik. 

3 (87) Diejenigen Lutheraner, die sich von dem neuesten Verherrlicher 
des Luthertums und Schmäher der ‚reformierten Gesetzlichkeit‘, ELERT, 
„Morphologie des Luthertums‘‘, das selbständige Nachprüfen der gangbaren 
Anschauung nicht verleiden lassen, mögen einmal nachlesen, was der gesetz- 
liche CALvn über das Sabbathgebot zu sagen weiß (vgl. unten Anm. 2 zu 
Kap. 28). Daß man eine objektive Darstellung der Calvinischen Ethik von 
einem Dogmenhistoriker wie OTTO RITscHL, der von der Rechtfertigungs- 
lehre behauptet, sie stelle sich in der Lehre Calvins als ein Fremdkörper dar 
(Dogmengeschichte des Protestantismus, III), der Prädestinationslehre und 
Rechtfertigungsglaube trotz LUTHER als Gegensätze ansieht, nicht wohl er- 
warten kann, versteht sich von selbst. Das Urteil, die zwinglisch-calvinische 
Lehre sei gesetzlich, stammt weniger aus einer wirklichen Kenntnis der 
Lehre, als aus der Beobachtung der reformierten Kirchenzuchtpraxis. Diese 
aber ist für Calvins Denken ungefähr so charakteristisch wie das landes- 
herrliche Kirchenregiment für Luther. Ebenso schief ist natürlich die 
von TROELTSCH her gangbar gewordene Behauptung des Quietismus Lu- 
thers. Daß TROELTSCH Luther ebensowenig verstanden hat als Calvin, 
dürfte heute nach HoLLs Arbeit ziemlich anerkannt sein. Aber immer noch 
sind die Konsequenzen, die er in den Soziallehren aus diesem schiefen 
Bild der Reformatoren gezogen hat, zu spüren. Daß Max WEBERS Ver- 
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wechslung von ursprünglichem Calvinismus und Puritanismus mit daran 
schuld ist, ist zweifellos; aber es wirkt wahrscheinlich auch die am selben 
Übel krankende Konfessionsvergleichung SCHNECKENBURGERS nach. Die 
Korrektur, die WÜNSCH in seiner Wirtschaftsethik an Weber anbringt 
(S. 331 und 336), ist durchaus berechtigt, wäre aber auch auf ganz anderen 
Gebieten ebenso BWennB: ; es handelt sich um ein Mißverständnis an 
der Basis. 

4 (87) HoLL, a. a. O., Bd. I, passim, Bd. III S. 535. Holl ist denn auch 
der gewesen, der gesehen hat, wie viel enger CALVIN zu LUTHER gehört 
als MELANCHTHON; fast alle neueren „Lutheraner‘‘ aber sind in Wahrheit 
Melanchthonianer. 

5 (88) Die seit SCHNECKENBURGER geläufige Meinung, bei CALVIN gelten 
die guten Werke als Beweise der Erwählung, hat Recht nur mit Bezug 
auf die nachcalvinischen Reformierten. Darum setzt dort auch sofort 
die Calvin selbst — ebenso wie ZwincLi — so fremde Ängstlichkeit und 
Skrupulosität ein, die seit AMESIUS „Casus conscientiae“ die der katho- 
lischen nachgebildete Kasuistik so beliebt machte. Aber man vergesse 
nicht: Amesius, der Puritaner, verhält sich zu Calvin ungefähr wie JOHANN 
ARNDT, der Frühpietist, zu LUTHER. Es ist erschreckend, wie rasch gerade 
auch in der Ethik das Herabsinken von der reformatorischen Höhe statt- _ 
findet; schon bei BEZA und A LaAsco weht ein ganz anderer Geist. DAnÄus 
bringt es fertig, eine Ethik zu schreiben, ohne die Rechtfertigung zu er- 
wähnen. Aber der Abstand ist kaum größer als der zwischen Luther und 
JOHANN GERHARD, von CALOV auf der einen, von ALSTED auf der anderen 
Seite ganz zu schweigen. 

6 (88) Die Grenze zwischen Neuprotestantismus und Vermittlungstheolo- 
gie ist selbstverständlich eine fließende; SCHLEIERMACHER kann als der Vater 
beider angesehen werden. Die bedeutendste ethische Leistung des radikaleren 
Neuprotestantismus sind die Arbeiten zur Ethik von TROELTSCH, nament- 
lich seine „Soziallehren‘. Sie sind von durchaus aktuellem Wert, insofern 
sie der christlichen Ethik Fragen stellen, die mit solcher Schärfe früher 
nicht gestellt wurden — jene Fragen, die NAUMANN zuerst aufwarf, die 
aber erst Troeltsch wissenschaftlich formulierte, vor allem die gewaltigen 
Probleme des Naturrechts und der Eigengesetzlichkeit der Kulturgebiete. 
Ich gestehe, von kaum einem der mir durch ihre dogmatische Haltung 
nahestehenden Ethiker so viel gelernt zu haben wie von dem mir sehr 
fernstehenden Ernst Troeltsch. Vom dritten Abschnitt des zweiten Buches 
ab begleitet uns seine Fragestellung beständig. Von dem anderen be- 
deutenden Vertreter dieser Gruppe, WILHELM HERRMANN, dessen Ethik 
— sofern sie als Ethik und nicht als Propädeutik der Dogmatik in Frage 
kommt — nicht weit über den Rationalismus KAnTs hinauskommt, ist 


.. vor allem die Forderung der nichtgesetzlichen Konkretheit des echten 


Liebe-tuns zu lernen, wenn auch Herrmann durch seinen Rationalismus 
an der vollen Erkenntnis dieses wichtigen Gedankens gehindert wurde. 
Auf der anderen Seite ist er ein typischer Vertreter der so ganz unreforma- 
torischen und unbiblischen „Gesinnungsethik“. 

7 (89) RıicHArD ROTHE ist in gewissem Sinne durch den spekulativen 
Charakter seiner großangelegten Ethik das vollkommenste Beispiel des 
Neuprotestanten, insofern das Christentum bei ihm — wenigstens in der 
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Ethik! — ganz in sein spekulatives System hineingenommen ist. Er ist 
auf der anderen Seite der typische Vermittlungstheologe insofern, als er 
durch eine formale dialektische Kunst das sachlich Unvereinbarste — Evan- 
gelium und spekulativen Idealismus — zu einem imposanten Ganzen 
zusammengewoben hat. Es steht aber trotz allem hinter dieser durchaus 
nicht schriftgemäßen Ethik so viel reiche echtchristliche Erkenntnis, daß 
sie auch für den, der den entgegengesetzten Weg einzuschlagen genötigt 
ist, eine fast unerschöpfliche Fundgrube ethischer Weisheit bildet. 

Ähnliches gilt, freilich in gebührendem Abstand von Rothe, von der 
Ethik HÄRINGs, in der guter württembergischer Biblizismus mit dem 
Ritschl-Kantschen Rationalismus im Kampfe liegt. In den für seine Ethik 
grundlegenden Begriffen des Reiches Gottes, der Liebe und der Christus- 
offenbarung verleugnet er nicht seine RITSCHLSCHE Schule mit ihrem 
biblisch verkleideten Rationalismus; aber auch hier dringt in die theo- 
logischen Begriffsschemata immer wieder soviel echt christliches Leben, 
daß wir ihn ebensogut mit den am Schluß dieses Kapitels genannten 
Biblizisten zusammenstellen könnten. Die zentrale Bedeutung der Recht- 
fertigung ist aber bei ihm noch weniger als etwa bei SCHLATTER erkannt. 

8 (89) Immerhin gebührt HArLess der Ruhm, als erster in der Zeit des 
Idealismus den Versuch gewagt zu haben, die Ethik vom Rechtfertigungs- 
glauben aus zu entwickeln. 

9 (90) Es ist wohl richtig, daß das W ort ordo salutis erst im 18. Jahr- 
hundert aufkommt (RGG. II, 1738), und zwar, wie schon HAsE weiß 
(Huterus redivivus, S. 293), unter dem Einfluß des Pietismus durch CARPoV; 
die Sache aber ist seit MELANCHTHON da, die kausale und zeitliche Aus- 
 einanderlegung dessen, was bei den Reformatoren noch als paradoxe Ein- 
heit gemeint ist. Vgl. dazu HEm, ‚Das Gewißheitsproblem“, Kap. 13 
und 14. 

10 (90) Damit soll nicht der große Wert der Theologischen Moral von 
VILMAR bestritten werden. Seine Lehre von der Sünde z. B. ist, trotz- 
dem auch sie an dem pietistischen Mißverständnis leidet, eine hervor- 
ragende Leistung und das ganze Werk durch die kraftvolle Vereinfachung 
der Probleme und seinen Realismus noch heute nicht veraltet. 

11 (90) ‚Der wiedergeborene Mensch ist das Subjekt der theologischen 
Ethik‘ (Theologische Ethik, S. 84) — dieser Grundsatz der v. HOFMANN- 
SCHEN Ethik ist ebenso richtig, wenn er reformatorisch, als falsch, wenn 
er schleiermacherisch verstanden wird. Bei v. Hofmann aber ist er grundsätz- 
lich im Sinne SCHLEIERMACHERS, im Sinn des Pietismus, d. h. so verstanden, 
daß die Wiedergeburt empirische Gegebenheit ist. Daraus ergibt sich mit 
Notwendigkeit der deskriptive Charakter der Ethik. 

12 (90) Der kausale Empirismus FRANKS möge aus folgenden Sätzen 
‚noch deutlicher werden: Die Wiedergeburt. ist die Ursache der Bekehrung 
(S. 68), Glaube ist ds Hinnehmen der Geisteswirkungen im 
Unbewußten (S. 69), das Innewerden der Nähe Gottes (in der Seele) (S. 70), 
die Wiedergeburt schafft den Glauben (S. 72). Der de- 
skriptive Charakter der Ethik wird damit begründet, daß „die christliche 
Sittlichkeit eine Realität sei, welche auf dem supranaturalen Weg ... 
eingetreten ist, innerhalb der christlichen Gemeinde existiert und kraft 
dieser Wirklichkeit zum Gegenstand systematischer ... Erkenntnis werden 
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kann“ (S. 41). Ebenso definiert v. HOFMANN die Ethik als eine „Be- 
schreibung des christlichen Verhaltens“ (S. 71). 

Dieselbe Auffassung herrscht bei R. SEEBERG, dem letzten Ausläufer 
der Erlanger Schule — bei dem übrigens eine starke Hinwendung zum 
Neuprotestantismus auch in seinem System der Ethik zu bemerken ist. 
Auch für ihn ist die Wiedergeburt Ursache der Bekehrung (S. 68). 
Der Vorzug seiner Ethik ist die starke Betonung und Herausarbeitung 
der Sozietätsethik, die Rücksichtnahme auf die Fragestellungen von 

13 (92) Die „Christliche Sittenlehre‘“ v. OETTINGENS wird nicht einmal 
in den Übersichten über die theologisch-ethische Literatur bei ALTHAUS und 
bei WÜNSCH erwähnt; SEEBERG hat sie wenigstens verzeichnet, ohne weiter 
von ihr Gebrauch zu machen. Es ist dies um so erstaunlicher, als seine 
Moralstatistik, die als Vorbereitung zur Ethik gedacht war, mit Recht 
bis heute sehr geschätzt ist. 

14 (92) Trotzdem darf ich bier nicht verschweigen, wieviel ich gerade diesem 
Werke, den von LINDENMEYER herausgegebenen Vorlesungen BECKS über 
christliche Ethik verdanke. Ich kann es aus meiner theologischen Ent- 
wicklung nicht wegdenken und lerne noch jetzt dankbar aus ihm, trotzdem 
ich die „genetische‘‘ Anlage, die das Ganze beherrscht, nicht billigen kann. 

15 (93) Es ist mehr als nur eine Schrulle, wenn SCHLATTER (S. 16) allen 
Ernstes von solchen Menschen spricht, die der „Buße nicht bedürfen‘ —, 
hinterher aber (ebenda) zugesteht, daß auch die Gerechten eine „Umkehr“ 
nötig haben, als ob nicht Buße und Umkehr im Deutschen wie im Griechi- 
schen dasselbe hieße! Vielmehr offenbart sich hier eine innere Unsicherheit, 
die durch die ganze Ethik Schlatters hindurchgeht. Sie äußert sich auch 
darin, daß er einerseits zwei Grundforderungen nebeneinander stellt, Liebe 
und Gerechtigkeit, um so die von ihm verabscheute justitia eivilis der 
Reformatoren loszuwerden (S. 62); anderseits aber (S. 120) die Liebe als 
die eine Pflicht hinstellt, in der alle anderen eingeschlossen seien. Vor 
allem aber ist seine Lehre.von der Glaubensgerechtigkeit nichts weniger 
als paulinisch (S. 80), und die beständige Polemik gegen die Vollkommen- 
heitsethik dürfte ebenso wenig evangelisch sein wie die Lehre von der 
_ „höheren‘‘ und ‚geringeren‘‘ Gerechtigkeit (S. 67). Auch die Unterschei- 
dung des Ethischen und Dogmatischen (daß wir „bei der Erkenntnis 
Gottes auf das achten, was wir geworden sind und an uns wahrnehmen, 
bei der Ethik dagegen auf das, was wir werden und aus uns machen wollen‘, 
S. 35), geht am Spezifischen der christlichen Ethik ebenso sehr vorbei 
als die von ihm mit Recht (S. 39) abgelehnte indikativische Ethik der 
Lutheraner. Aber das alles hindert uns nicht, für dieses Werk des Nestors 
biblischer Theologie herzlich dankbar zu sein. ! | 

16 (93) Ein erfreuliches Dokument der neuen theologischen Lage ist die 
Neubearbeitung der Skizze der Ethik von ALTHAUS (Grundriß der Ethik), die 
im Vergleich mit der früheren Fassung die Wende deutlich anzeigt und die 
einen ernsthaften Versuch, mit der reformatorischen Theologie auch in 
der Ethik Ernst zu machen, darstellt. Aber die skizzenhafte Darbietung, 
zusammen mit dem Bestreben, auf alle brennenden Fragen der Gegenwart 
Antwort zu geben, macht die so dringend nötige gründliche Erörterung 
der Grundbegriffe unmöglich, weshalb sie auch, in dieser Gestalt, schwer- 
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lich die durchgreifende Wirkung haben kann, die sie ihrer Zielrichtung 
nach verdienen würde. 


Zum zweiten Buch. 


1 (97) Das Wort Gottes ist nicht nur das Prinzip einer christlichen Dog- 
matik, sondern ebenso einer christlichen Ethik. Darin hat die altreformierte 
Ethik gegenüber dem Luthertum, das das Sein des wiedergeborenen Men- 
schen zum ethischen Prinzip macht, recht. Eine christliche Ethik muß, 
ebenso wie die Dogmatik, „theozentrisch‘ sein. Das allein entspricht dem 
Sinn der Bibel Alten und Neuen Testamentes. Aber die Lutheraner haben 
ihrerseits recht, wenn sie den reformierten Lehrtypus, der die Ethik unter 
dem Begriff Gesetz als Auslegung des Dekalogs abhandelt, als unevange- 
lische Gesetzlichkeit verwerfen. In der Tat ist nicht mehr das Gesetz die 
für das christliche Leben entscheidende Instanz, sondern das gnädige 
Wort Gottes, die Gabe in Christus, sofern diese zur Aufgabe, sofern also 
das gnädige Wort zum Gebot wird. KARL BARTH kommt das Verdienst. 
zu, auch in dieser Sache das entscheidende Wort gesprochen zu haben in 
seinem Vortrag: Das Halten der Gebote (Zw. d. Z., 1927, S. 206 ff.). Ich an- 
erkenne dankbar, daß mir erst durch diesen Begriff des ‚Gebotes‘ — der . 
im Sinn von LUTHERS Auslegung des ersten Gebotes im Sermon von den 
. guten Werken gebraucht ist — der bisherige Grundgedanke meiner Ethik, 
daß der Schöpfer- und Erlöserwille Gottes Prinzip evangelischer Ethik 
sei, völlig klar geworden ist. Ich glaube aber diesmal der reformierten 
Tradition darin treuer zu folgen, daß ich die spezifische und differenzierte 
Bedeutung des Gesetzes, der „Gebote‘‘ der Bibel, für das Vernehmen des 
Gebotes fester ins Auge fasse, als Barth nach seinen bisherigen Äußerungen 
zu tun willens scheint. — Wenn man weiß, was für ein Krebsschaden der 
subjektivistische Anthropozentrismus in der lutherischen Theologie des 
letzten Jahrhunderts gewesen ist, und wie umgekehrt die spätreformierte 
Gesetzlichkeit (vgl. oben S. 88) ein evangelisches Verständnis des Guten 
geradezu verhinderte, so wird man in der Lage sein, die Bedeutung dieser 
Neuorientierung der Ethik — die ja nicht neu, sondern eben reformatorisch 
ist — richtig einzuschätzen. | 


Zum 11. Kapitel. 


2 (99) Dieser einfache Satz zieht die scharfe Grenze nicht nur zwischen 
der christlichen und jeder rationalen Ethik, sondern auch zwischen der 
evangelischen und der katholischen. Eben dieses an sich Gute lehrt der 
Thomismus. Ausdrücklich billigt der Thomist CATHREIN (a. a. O. S. 191 ff.) 
die Definition des Guten seitens des ARISTOTELES und der modernen Ari- 
stoteliker TRENDELENBURG und ZELLER: „Sittlich gut ist, was der ver- 
nünftigen Natur des Menschen nach ihrer Arteigentümlichkeit angemessen 
und begehrenswert ist, so daß die menschliche Natur, insofern sie eine 
vernünftige ist, den nächsten Maßstab des sittlichen Guten abgibt.‘ Ca- 
threin gibt dafür auch zahlreiche Belege aus TuoMAas, die alle darauf hinaus- 
laufen: quod autem conveniens est alicui est ei bonum, 8. 195. Darum 
ist denn auch die Erkenntnis des Guten unabhängig von der Erkenntnis 
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‚Gottes „und wird von dieser vorausgesetzt‘ (S. 220). Ausdrücklich wird 


vom Thomismus — seit Thomas — die Auffassung als falsch abgelehnt, 
daß „die Wesenheiten der Dinge ihren letzten Grund im freien Willen 
Gottes haben“ (S. 185). 

3 (99) Die Idee des Guten wird bekanntlich bei PLATO, Rep. 508 E, 
als Weltschöpfer oder doch Weltursache dargestellt. Aber das Schwanken 
Platos zwischen der Idee des Guten und der der Gottheit zeigt, daß hier 
eine Grenze des Denkens erreicht ist, über die Plato sich durch Symbolik 
hinweghilft. Die Idee als solche ist nicht fähig, Wirklichkeit zu begründen, 
sondern nur Denknotwendigkeit. Wirklichkeit ist ‚„kontingent‘, jenseits 
der Idee. 

4. (100) Röm. 1, 18 ff. Es ist ebenso falsch, bei PAULUS die Anerkennung 
einer natürlich heidnischen Gotteserkenntnis zu leugnen, als diese mit einer 
wirklichen Gotteserkenntnis, wie sie der Glaube hat, in Kontinuität zu 
setzen. Röm. 1, 19 reicht niemals, wie SCHLATTER will, für eine positive 
theologia naturalis hin; denn der Gott, den der Mensch aus sich selbst — ohne 
Christus — aus der Natur erkennt, ist eben: der Götze. Aus dem gött- 
lichen Konditionalis macht die Sünde einen Irrealis. Gott in seiner Schöpfung 
zu erkennen ist wohl von Gott, dem Schöpfer, aus, aber nicht vom Menschen 
aus, der Sünder ist, eine Möglichkeit. In dieser Auffassung treffe ich mit 
KUHLMANN, Theologia naturalis beiPHILoN und bei Paulus, zusammen. 
Seine Ausführungen über das Problem einer natürlichen Theologie bei 
Paulus sind sehr beachtenswert, obschon für uns durchaus nicht neu; sie 
sagen in HEIDEGGERSCHER Terminologie, was wir in etwas anderer Weise; 
aber Kuhlmann macht sich die Polemik gegen uns sehr leicht, indem er 
uns Gedanken unterschiebt, die nicht die unseren sind. Wenn er z.B. 
gegen meine Ausführungen über theologia naturalis polemisiert (S. 135), 
so tut er dies unter der Voraussetzung, ich wolle eine „Kontinuität“ zwi- 
schen der natürlichen und christlichen Gotteserkenntnis geltend machen, 
während gerade das Gegenteil richtig ist. Ich bin sachlich ganz mit seinem 
Satz einverstanden: ‚So gewiß innerhalb der menschlichen Existenz so 
etwas wie Gott erkannt wird, so ausschließlich ist dieser Gott je schon ein 
Erzeugnis des elvaı oopös und darum nicht der wirkliche Gott, sondern 
ein Götze“ (S. 53). Daß aber der Mensch, wenn er den wirklichen Gott 
nicht hat, notwendig Götzen hat, das ist das Problem meiner theo- 
logia naturalis, und an diesem Problem geht Kuhlmann vorüber, da er, 
wie GRISEBACH, in der Idee nur den menschlichen, nicht aber den gött- 
lichen Faktor sieht. Darum wird ihm denn auch das Gesetz lediglich 
zum Produkt des sündigen menschlichen Selbstverständnisses, während es 
eben für Paulus die Selbstkundgebung Gottes — wenn auch des „zornigen“‘ 
„verborgenen“ Gottes ist. Der Gott des Gesetzes aber ist nicht, wie Kuhl- 
mann meint, „ein Götze‘“ (S. 52), sondern der wirkliche Gott — mit ‚„ab- 
gewendetem Angesicht“, mit LUTHER zu reden. Was Kuhlmann über 
GOGARTEN, BARTH und BULTMANN vorbringt, ist leichtfertige Konstruk- 
tion; daß er meint, CALVIN habe im Gegensatz zu Luther eine theologia 
naturalis, ist ein auf Unkenntnis beruhendes Vorurteil, das er mit vielen 
teilt. Bekanntlich verhält es sich gerade umgekehrt: daß Luther der theo- 
logia naturalis viel größere Konzessionen macht als Calvin. 

5 (100) Wohl sind nach PAULUS auch den Heiden die Werke des Gesetzes 
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ins Herz geschrieben und kann darum das Gewissen — das von der prak- 
tischen Vernunft damit unterschieden ist — anklagen. Aber ‚die Werke 
des Gesetzes“ sind noch lange nicht das Gute. Vielmehr ist es die Meinung 
des Paulus, daß das wahrhaft Gute nur durch Offenbarung erkannt werden 
könne, ja daß es erst: durch Christus erkannt werde. Diese beiden, nur 
scheinbar sich widersprechenden Aussagen über die natürliche moralische 
Erkenntnis finden wir auch bei den Reformatoren wieder. So heißt es im 
großen Katechismus, also an maßgebender Stelle: „Die zehen gepot sind 
auch sonst ynn aller menschen hertzen geschrieben, den glauben aber kan 
keine menschliche klugheit begreiffen““ (WA XXX, 192, 19ff.) — der 
Glaube aber ist das einzig Gute. „Das erkentnis aus dem Gesetz ist der 
Vernunfft bekant, und die Vernunfft hat Gott fast ergriffen und gerochen, 
denn sie aus dem Gesetz gesehen, was recht und unrecht sey, und ist das 
gesetz in unser hertz geschrieben‘ (WA 46, 667, 10 ff.). In der Tatsache 
des Götzendienstes sowie eines natürlichen Sittengesetzes anerkennt LU- 
THER beides, die theologia und die ethica rationalis. Ja, er anerkennt 
auch des bestimmtesten das ins Herz geschriebene Gesetz als Anknüp- 
fungspunkt des Gotteswortes: „Wenn aber das natürlich gesetz 
nicht von Gott ynn das hertz geschrieben und geben were, so müste man 
lang predigen, ehe die gewissen getroffen wurden, man müste einem Esel, 
Pferd, ochssen odder rindt hundert tausend jar predigen, ehe sie das gesetz 
annehmen, wiewol sie ohren, augen und hertz haben wie ein mensch, sie 
künnens auch hören, es felt aber nicht ynns hertz, Warümb ? was ist der 
feel? Die seel ist nicht darnach gebildet und geschaffen, das solchs darein 
falle, Aber ein mensch, so yhm das gesetz wird fürgehalten, spricht er 
bald: ja es ist also, kan es nicht leücken. Das künde man yhn so bald nicht 
überreden, es were denn zuvor ynn seinem .hertzen geschrieben. Weil es 
nu zuvor ym hertzen ist, wiewol tunckel und gantz verplichen, so wird es 
mit dem wort widder erwecket, das ja das hertz bekennen muß, es sey 
also wie die gepot lauten: das man einen Gott ehre, liebe, yhm diene; 
weil er allein gut ist und gutes thut und nicht alleine den fromen, sondern 
auch den bösen‘ (aus AURIFABERS Bearbeitung der Exoduspredigten, 
aber unverkennbar den Stempel Luthers tragend) (WA 16, 447, 26 ff.). 
Und ganz besonders betont Luther die Unverlierbarkeit des ins Herz ge- 
schriebenen Gesetzes: Der Teufel weiß, ‚daß Christus kann wohl bald 
und leichtlich weggenommen werden; aber das Gesetz ist’ ins Herzensgrund 
geschrieben, das nicht möglich ist wegzunehmen“ (Briefe, DE WETTE 5, 150). 
Aber das Gute ist damit nicht erkannt; denn das Gute ist allein das im 
Glauben Handeln — mag das Werk sein welches es will (vgl. die klassische 
Stelle WA 10, 1 S. 309 ff.). Dieselbe Doppelaussage finden wir auch bei 
CALVIN, nur daß bei ihm .das Gesetz Gottes und das natürliche Gesetz 
schärfer auseinandertreten. Auch für ihn ist dieses eingepflanzte Gesetz 
. selbstverständlich der Anknüpfungspunkt für das Wort der Offenbarung. 
6 (102) Was der Humanitätsethik einen Schein von Möglichkeit gibt, ist 
die geschichtliche Tatsache, daß die in der Christusoffenbarung begründete 
Liebe auch losgelöst von diesem Boden, auf dem sie gewachsen ist, eine 
Zeitlang für sich, als Idee, weiterbestehen kann. Die Menschheit kann, auch 
wenn sie nicht mehr christlich glaubt, die christliche Idee der Nächsten- 
liebe nicht mehr so leicht vergessen. Diese Idee, einmal entdeckt — sie 
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wurde nur im Zusammenhang mit der Offenbarung ‚entdeckt‘ —, führt 
nun gewissermaßen eine selbständige Existenz. Aber man lasse nur eine 
Generation materialistischer Ideologie über die Welt gehen, so. ist diese 
Idee, losgelöst von ihrem Grund, unverständlich geworden und gänzlich 
außer Kurs geraten. Der „christliche Atheist‘ — ich denke an BALZzAcs 
Messe des Atheisten — ist wohl eine Möglichkeit, aber immer nur eine 
Randmöglichkeit innerhalb einer Kultur, in der das Christentum noch 
eine lebendige Macht ist. Innerhalb einer solchen Kultur kann es auch „un- 
bewußtes Christentum‘ (ROTHE) geben, aber nicht als Möglichkeit an sich. 

7 (103) Diese Ratschläge (vgl. oben S. 84) bestimmen das Gebiet der geist- 
lichen Vollkommenheit. So heißt es bei THOMAS: consilium in optione ponitur 
ejus cui datur, und der Grund, sie zu befolgen, ist, daß so homines melius et 
expeditius beatitudinem consequerentur S.T. 1, 2qu 108, 4. Die Lehre von 
den Räten gehört streng zusammen mit der vom „Stand der Vollkommen- 
heit“, d.h. vom mönchischen Leben (2, 2 qu 34, a). Der Versuch moderner 
Katholiken, die Räte als bloße Mittel zu dem einen Zweck der Liebe (caritas) 
zu verstehen, um so die Einheit des katholischen Lebensideals zu wahren, 
scheitert an der Tatsache, daß im Mönchstum die Räte zum Gebot werden, 
daß das mönchische Leben als der Stand der Vollkommenbheit gilt und 
dem Befolgen der Räte ein ganz besonderer Heilswert zugeschrieben wird. 
Vgl. den ausgezeichneten Artikel von ScHeEeL, RGG!, IH, Sp. 734—40, 
dem leider in RGG ? nichts entspricht. 

8 (103) Siehe oben die Anmerkung über SCHELERS Wertethik. Freilich 
gibt der Apostel PAuLus Räte; aber nirgends verknüpft er damit die 
Vorstellung einer höheren Verdienstlichkeit; seine Räte sind pädagogische 
Anweisungen, die, ebenso wie sie nicht das Gewissen binden, auch nicht 
einen höheren Lebensstand schaffen. 

9 (104) Die Adiaphora-Frage ist ein typisches Merkmal gesetzlichen Den- 
kens, eines Denkens, das den Lebensakt nicht als Ganzes versteht, sondern 
in Teile zerlegt. LUTHER hat diese Frage mit einem gewaltigen Griff — 
zugleich mit vielen anderen — aus der christlichen Ethik herausgerissen : 
durch seinen Berufsgedanken; was du in deinem gottgegebenen Beruf 
tun mußt — und sei es auch schlafen, ruhen, spielen usw. —, das ist recht, 
was nicht, das ist falsch. Das Leben des Christen ist ein Ganzes und setzt 
sich nicht aus einzelnen Stücken zusammen. Mit dem Pietismus aber 
kommt notwendig die adiaphoristische Frage wieder in die Ethik und ist 
dann nie zu lösen. 

10 (105) Daß im Neuen Testament Lohn und Strafe Gottes unmißver- 
ständlich und von Jesus so gut wie von den Aposteln gelehrt wird, ist nicht 
‚etwas, dessen sich der Christ zu schämen braucht, und das man nach Mög - 
lichkeit verbirgt oder abschwächt; das Evangelium wäre nicht Gottes 
Wort, wenn es anders wäre. Ein Gott, der seiner spotten ließe, wäre nicht 
Gott. Etwas ganz anderes ist es, ob dieser Lohn und diese Strafe Motiv 
des Handelns sein dürfe. Hierauf lautet die Antwort des Evangeliums 
ebenso klar: nein. Aber das heißt nun nicht, daß wir das Gute „um des 
Guten willen“ tun sollen. Wir sollen das Gute tun — um des Nächsten 
willen und dies um Gottes willen. Daß die Liebe zum Nächsten, der In- 
begriff des Guten nicht bloß in unserer Neigung oder Sympathie, sondern 
in einer höheren Notwendigkeit ihren Grund habe, nämlich im göttlichen 
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Willen, das macht sie „gut“, und alles andere ist ‚‚böse“. „Das Gute um des 
Guten willen‘ ist bloß eine abstrakte Verdünnung dieses Gottesgehorsams. 
Hinter dieser Idee des Guten steht ein blasser Gottesbegriff, und hinter 
dieser Achtung vor „dem Guten‘ eine verblaßte Gottesfurcht. 


Zum 12. Kapitel. 


1 (108) „Interimsethik“ ist das Schlagwort, mit dem die Schule der 
Eschatologen das zeitgeschichtlich Bedingte und Unvollkommene der neu- 
testamentlichen Ethik bezeichnete; sie haben mit diesem Wort, besser als 
sie wußten, das Charakteristische jeder echt christlichen Ethik getroffen. 
Das Ethische ist seinem Wesen nach ein Interim, ein Provisorium, „zwi- 
schen Sündenfall und Auferstehung‘, die Existenzweise des homo viator, 
der sich entscheiden muß, weil noch nicht entschieden ist. Aber die christ- 
liche Ethik ist die einzige, die, weil sie von diesem zukünftigen Entschieden- 
sein, vom Gericht, weiß, mit dem Interim als Entscheidungszeit Ernst 
macht. Vgl. meinen Aufsatz: „Das Einmalige und der Existenzcharakter“‘, 
in ‚Blätter für deutsche Philosophie‘, 1929. 

2 (108) Es wäre die Aufgabe einer christlichen Religionsphilosophie, den 
Nachwı’s zu führen, wie das, was außerhalb des biblischen Kreises „Schöp- 
fung‘ und „Schöpfer“ heißt, etwas ganz anderes ist, als was in der Bibel 
so heißt. Nicht einmal der Parsismus kennt im strengen Sinn einen Welt- 
schöpfer, weil er nicht wie das A. T. den unbedingt souveränen und un- 
bedingt persönlichen Gott kennt. 

3 (108) ALBERT SCHWEITZERS „Kulturphilosophie“, besonders sein 
Werk „Kultur und Ethik“, dessen Hauptgedanke der der „Ehrfurcht vor 
dem Leben‘ ist, ist ein merkwürdiger Bastard der pantheistischen Lebens- 
mystik der GUYAU und FOURIER auf der einen und des KANTSCHEN hu 
manistischen Personalismus auf der anderen Seite. Wie wenig sich dieser 
Gedanke zur Begründung einer Ethik eignet, dafür ist Schweitzers Lebens- 
werk der beste Beweis: der Arzt, der millionenfach Leben töten 
muß, um das Menschenleben zu erhalten, und der weiß, daß er damit 
sittlich handelt. 

4 (111) Echtes konservatives Denken gibt es bei uns auch in den sog. 
konservativen Kreisen sehr wenig; denn auch sie sind von der Ideologie des 
rationalen Liberalismus angesteckt; der scheinbar prinzipielle Gegensatz 
zwischen ihnen und den Radikalen ist meist nur der Interessengegensatz ; 
man ist konservativ, weil man von der gegebenen Ordnung profitiert. 
Echt konservativ ist auch nicht die romantische Verklärung der Vergangen- 
heit, das altertümelnde Denken, die Heimatschutzphilosophie; das ist 
vielmehr rückwärts gewandter ästhetischer Idealismus. Echt konservatives 
Denken finden wir bei den Reformatoren, und zwar bei ZWINGLI und 
CALVIN so gut wie bei LUTHER, nur daß der Konservativismus bei jedem 
von ihnen verschieden gefärbt ist, gemäß ihrer geschichtlichen „Landschaft“. 

5 (111) Anlaß zu diesem Mißverständnis gab vor allem der nicht ein- 
deutige Sprachgebrauch LUTHERS, der einerseits den Schöpferglauben als 
gemeinsames Gut aller Menschen, als Stammbegriff der theologia naturalis 
gelten ließ, anderseits sehr gut wußte und scharf betonte, daß nur der 
Christ wisse, was Gott der Schöpfer heiße. 2 
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6 (112) Vgl. MAx WEBER, Aufsätze zur Religionssoziologie I, S. 146 ff. 
Dasselbe läßt sich aber auch in der christlichen Geschichte selbst wahr- 
nehmen. In dem Maß, als unter neuplatonisch-pantheistisch-mystischen 
Gedankeneinflüssen der Schöpfungsglaube zurücktritt, wird Weltflucht, 
Askese, Mönchtum und Anachoretentum Lebensstil. 

7 (114) Die Erneuerung der Lehre von den Ständen durch GOGARTEN 
hat mit romantischem Patriarchalismus nicht das geringste zu tun, wenn 
auch vielleicht die Worte etwas archaisierend tönen. Es geht hier um Er- 
kenntnisse, die von bestimmten soziologischen Strukturen, die 
als solche dem Wechselnden der Geschichte angehören, unabhängig sind, 
so gut wie die Tatsache, daß jeder Mensch eines Mannes und eines Weibes 
Kind ist. Das wird auch im Sowjetstaat nicht anders sein! Solches aber 
meint Gogarten, wenn er von Ständen spricht. 


Zum 13. Kapitel. 


1 (116) Die Idee eines doppelten Ratschlusses, die man mit Unrecht als 
das Zentraldogma reformierter Lehre ansieht, während nur der Gedanke 
der souveränen Erwählung dieses Prädikat verdient, ist durchaus un- 
biblisch und nur durch falsche Exegese aus Röm. 9 herauszulesen. Sie 
verwandelt den nur existentiell wahren Gedanken der Freiheit Gottes 
und der Möglichkeit des an Gott Zerschellens in eine metaphysische Theorie. 
Im übrigen muß hier die Lehre von der Erwählung vorausgesetzt werden. 
Hier sei nur soviel bemerkt, daß die neueste Auslegung der Prädestinations- 
lehre, die ELERT gibt (Morphologie des Luthertums, $S. 108 ff.), nach der 
der Glaube den Prädestinationsgedanken zu überwinden hat, auf keinen 
' Fall LUTHERS Meinung wiedergibt, mag diese Auslegung immerhin dem 
.Luthertum‘“ gemäß sein. 

2 (117) Unser Verhältnis zu Gott und zum Nächsten läßt sich nicht durch 
ein „und“ angeben. Die ‚zwei Tafeln‘‘ des Dekalogs sind nicht gleichartig, 
wie es die katholische Moral auffaßt, und worin freilich reformierte und 
lutherische Ethiker ihr oft Gefolgschaft geleistet haben. Das erste Gebot 
„enthält“ nicht bloß die anderen, sondern es ist der Sinn und Grund 
der anderen. Es ist ein Rückfall in ein vom Evangelium überwundenes 
„Kultisches‘‘ Verständnis des Gottesverhältnisses, wenn man von „Pflichten 
gegen Gott und Pflichten gegen den Nächsten‘ spricht. Der Grund steht 
zur Folge nicht im Und-Verhältnis. | 

3 (117) Es ist aber mindestens mißverständlich, wenn GOGARTEN diesen 
. Gedanken so wendet, als ob auch der Glaube nur ‚vom Nächsten her“ 
entstehe. Der Gott-mensch Christus ist nicht unser Nächster, sondern 
der, durch den wir erst, im strengen Sinn, Nächste bekommen, der, durch 
den wir den Nächsten als solchen sehen. Darum bleibt im Doppelgebot 
Jesu die Gottesliebe das Erste, die Nächstenliebe das aus ihr folgende 
Zweite. Aber die Gottesbeziehung ist nicht ethisch, sondern Begründung 
des Ethischen, darum, grundsätzlich gesprochen, nicht zeiterfüllend, nicht 
neben dem Dienst am Menschen Platz in Anspruch nehmend; sonst müßten 
wir ins Kloster zurück oder uns Vorwürfe machen, wenn wir nicht den 
größeren Teil der Zeit dem besonderen Gebetsakt einräumten. Dieser 
„Religionismus“ ist durch Christus überwunden. 
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4 (118) Die thomistische, offizielle katholische Moral zeigt ihr Schwanken. 
zwischen ARISTOTELES und AUGUSTIN auch darin, daß sie in ihrer Unter- 
‚scheidung der drei Kriterien des Guten, Objekt, Umstände, Zweck, zu 
keiner Entscheidung darüber gelangen kann, was denn nun das Gute 
ausmache, die Liebe oder die objektive Richtigkeit der Handlung (im Sinn 
des Angemessenheitsprinzips). Zunächst steht durchaus der objektive Ge- 
sichtspunkt im Vordergrund, aber hinterher wird dann die Liebe als Quell 
alles Guten behauptet. Vgl. MAUSBACH, a. a. O: S. 154 ff. mit S. 207. 
Das ergibt sich auch unmittelbar aus der Unterscheidung zwischen „natür- 
lichen“ und ‚„übernatürlichen‘“ Tugenden, zu welchen die Liebe gehört. 
Das zweite Stockwerk kann nicht wohl zugleich die Basis des ersten sein! 

5 (118) CATHREIN: Gott mußte „es jedem Menschen möglich machen, 
in den normalen Gemeinschaftsbedingungen durch eigenes Nachdenken und 
fremde Belehrung aus diesen allgemeinen Grundsätzen alle notwendigen 
oder belangreichen Vorschriften ableiten zu können“ (a. a. 0.1, S. 456). 
So gelangt man durch das einfache logische Subsumptionsverfahren zu den 
speziellsten Kasus. Es wäre aber ein Irrtum, zu glauben, daß dies nur in 
der katholischen Moral der Brauch sei; auch die meiste protestantische 
Ethik ist kasuistisch, eben weil sie gesetzlich ist; nur pflegt sie in ihrer 
Kasuistik nicht so weit zu gehen wie die katholische; sie ist gleichsam 
dilettantische Kasuistik, während darin der katholischen Moral allerdings 
unerreichte Meisterschaft nicht abzusprechen ist. Die notwendige Kehr- 
seite der Kasuistik ist der Probabilismus, der sich darum in der jesui- 
tischen Ethik gleichzeitig mit der Kasuistik entwickelt hat. 

Es gibt auch eine berechtigte evangelische Kasuistik, die des Seel- 
sorgers, die aber nie bindenden, sondern nur vorbereitenden Wert hat. 

6 (121) Religionsgeschichtlich betrachtet ist der Dekalog — besonders 
auch im Blick auf seine verschiedene Überlieferung — von der Masse alt- 
testamentlicher Kult- und Rechtsgesetze nicht zu unterscheiden, und in- 
‘sofern hat auch LUTHER recht, wenn er sagt, wer eines der ‚Gesetze Mosis 
halte, weil es des Moses Gesetz sei, sei verpflichtet, sie alle zu halten, und 
das heißt, ein Jude zu werden. Aber Luther hat den Dekalog bekannt- 
lich auch anders zu würdigen gewußt, eben als gottgegebene Auslegung 
des einen Gebotes und dann eben nicht als System, obschon als Hinweis 
auf alle wesentlichen Verhältnisse des Lebens. 


Zum 14. Kapitel. 


1 (126) Vgl. ee „Wider die Ächtung der Autorität“, Leider 
wird bei Gogarten de Begrenzung der Autorität nicht klar, und er 
entwickelt so einen Konservativismus, der die BmenDnE zur Erlösungs- 
ordnung völlig vermissen läßt. 

2 (127) In Politia vult Deus honorari ut dixi istas personas tanquam suas 
larvas et instrumenta per quae exercet et regit mundum ... sed quando 
ad conscientiam timorem fidem cultum non sol sie furchten nec trost 
I, 8.176 £.). 

3 (127) In der orthodoxen Dogmatik horreht eine gewisse Verwieking 
in bezug auf den Sprachgebrauch, indem die einen den usus pädagogicus 
mit dem usus politicus, die anderen mit dem elenchticus zusammenrechnen. 
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4 (129) Das ist die Entdeckung LUTHERS und nach ihm noch einmal 
KAanTs (in seiner Lehre vom radikalen Bösen) und KIERKEGAARDS. Mit 
dieser Erkenntnis ist der thomistische Moralbegriff, der das Gute, im 
Blick auf einzelne Tugenden und einzelne Werke, summenhaft auffaßt, 
zerbrochen und das ganze System aus den Angeln gehoben. 

5 (132) Daß dies nicht übersehen werde, ist vor allem CALvIns An- 
liegen, einem illusionistischen Glaubensenthusiasmus gegenüber, wie er bei 
LUTHER gelegentlich hervorbricht und im Neuluthertum zum Prinzip ge- 
worden ist. Jam diximus Christum in legis vicem substitui ne qua extra 
ipsum fingatur libertas neve quis a lege divortium facere audeat sibi 
er mortuus. Zu Röm. 7, 4. 

6 (133) Gewiß hat SEEBERG recht, daß ‚bei LUTHER der dreifache 
Gebrauch des Gesetzes angenommen“ sei (Dogmengeschichte IV, I S. 207); 
aber man braucht nur den Galaterkommentar daraufhin anzusehen, um 
zu wissen, wie einseitig LUTHER den usus secundus hervorhebt, und wie 
geringen Gebrauch er vom usus tertius macht. Der Volkspädagoge und 
Kirchenbildner CALVIN hat hierin von Anfang an Luther korrigiert, frei- 
lich nicht ohne nun seinerseits die gefährliche Klippe der Gesetzlichkeit 
zu berühren. 


Zum 15. Kapitel. 


1 (136) Die meisten Ethiker begnügen sich mit der Erörterung der Prin- 
zipien des Guten auf der einen Seite, dem Entwurf eines Idealbildes des 
Weisen oder Guten auf der anderen Seite. Aber sie kümmern sich nicht 
um den im Bösen verstriekten Menschen. Die Behandlung des Bösen 
bei KAnT ist durchaus ein Ausnahmefall; weist doch auch SCHLEIER- 
MACHER das Problem des Bösen aus der Ethik hinaus. 

2 (137) Die pantheistische Romantik hat insofern eine eigene Anthro- 
pologie, als sie die Einheit der Weltgegensätze in der Geist-Leiblichkeit 
des Menschen abgebildet sieht, darum vor allem den organischen Zusam- 
menhang von Leib und Seele betont und die Funktionen, in denen dieser 
Zusammenhang besonders manifest ist: das Gefühl, den Eros, den Instinkt 
und die Intuition hervorhebt. An die Stelle der Ethik tritt bei ihr ent- 
weder die mystische oder die ästhetische Kontemplation als Überwindung 
des Gegensatzes von Natur und Geist. 

3 (137) Vgl. KUHLMANnN, Die theologia naturalis, S. 39 ff., wo er ge- 
schickt GOGARTENS Lehre von der Schöpfung zur Interpretation von Röm. 
1,19 ff. heranzieht, ohne im übrigen auf Gogarten hinzuweisen. Abzu- 
lehnen ist der gnostische Gedanke, daß die Konstituierung der Indivi- 
dualität Folge der Sünde sei (S. 40 und 50). 

4 (137) Die Neuformulierung der Erbsündenlehre, die KIERKEGAARD in 
„Begriff der Angst“ versucht hat, ist zu individualistisch, um zu befriedigen; 
KANnTs Analyse des radikalen Bösen ist dem christlichen Gedanken der 
Erbsünde unzweifelhaft näher gekommen. Die Art, wie JULIUS MÜLLER 
— in Anlehnung an SCHELLING — den Sündenfall durch Annahme eines 
prähistorischen Urfalles begreiflich zu machen sucht, ist spekulativ; um- 
gekehrt ist der Verzicht SCHLATTERS auf jegliche Lehre von der Erbsünde 
und vom Sündenfall ein allzu kurz angebundener Empirismus. 
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Die Lehre von HırscH (Schöpfung und Sünde in der natürlich ge- 
schichtlichen Wirklichkeit des einzelnen Menschen, 1931): „Schöpfung und 
Sünde sind eines und das gleiche (!), unter zwei einander fordernde und 
zugleich widereinander sich kehrende Urteile aus dem Gottesverhältnis 
gestellt‘ (S. 33), ist, so wie sie ausgedrückt ist, eine gnostische Irrlehre. 
Nicht ‚Schöpfung‘ und ‚Sünde‘ sind dasselbe, sondern das geschaffene 
und das sündige Sein sind in ‚„Personalunion‘‘ unscheidbar verbunden; 
sonst wird Gott Urheber der Sünde. Wir werden über den Sündenfalls- 
mythus nicht hinauskommen, da er allein die Priorität der Schöpfung 
gegenüber der Sünde, das individuelle Moment der Schuld und das ge- 
schichtliche Moment der kausalen und repräsentativen Einheit des Ge- 
schlechts gleichzeitig zum Ausdruck bringt; nur werden wir anerkennen, 
daß dieses Nichthinauskommen über den Mythus die Grenze unserer 
Erkenntnis andeutet. 

5 (138) Nur wer die Aktualität des Ich erfaßt, kann verstehen, was es 
heißt, daß der Mensch sein Selbst nicht in sich, sondern in Gottes Wort 
habe; die „Substanz‘‘ des Menschen als Menschen ist gerade nicht Substanz, 
sondern: Gottbezogenheit, darum entweder Gnade oder Sünde. Vgl. dazu 
die lehrreiche Schrift von DIETRICH BONHOEFFER, „Akt und Sein“, 1931. 

6 (140) Vgl. dazu die lehrreichen neuen Studien über das Gewissen von 
STOKER (Das Gewissen, 1925) und GÜNTER JAcoB (Der Gewissensbegriff 
in der Theologie Luthers, 1929), sowie die immer noch unübertroffenen 
Darstellungen von KÄHLER (Das Gewissen, 1878, und Artikel „Gewissen“ 
in Haucks Realencyclopädie ?°). 

7 (140) Die Wiederentdeckung des echten Gewissensphänomens, seine 
Heraushebung aus den rationalistischen Interpretationen durch die antike 
Popularphilosophie ist das Verdienst KÄHLERS; diese Arbeit ist fortgesetzt 
in STOKERS Werk, und ihre Hauptthese bekommt die vollste Bestätigung 
' durch die Untersuchung des Gewissensbegriffs LUTHERS, wie sie — leider 
in allzu engem Anschluß an die HEIDEGGERSCHE Terminologie — JACOB 
bietet. 

8 (140) So wird das Gewissen in der katholischen Moralphilosophie ver- 
standen. Ihrer rationalistischen Auffassung des Sittlichen zufolge bestimmt 
sie, „daß wir das Gewissen im Verstande zu suchen haben“. „Ähnlich wie 
der Richter gelangt auch das Gewissen zu seinem Urteil durch Schluß- 
folgerung. Der Richter wendet die allgemeinen Gesetze auf einen konkreten 
Fall an oder subsumiert die Handlungen unter ein allgemeines Gesetz. 
So macht es auch der Verstand beim Gewissen. Er urteilt z. B.: Was du 
sagen willst, ist eine Lüge; nun ist aber die Lüge unerlaubt; also darfst 
du nicht sagen, was du sagen willst‘ (CATHREIN, a. a. O.I, 8. 481). 

9 (140) Wir dürfen in das griechische ovv-elöncıs (con-scientia) nichts 
Religiöses hineingeheimnissen. Das ovv bezieht sich niemals auf Gott, 
sondern zuerst auf andere menschliche Mitwisser, späterhin auf das in 
ein belehrendes und ein zu belehrendes eingeteilte menschliche Subjekt; 
oweiönoıss müßte übersetzt werden mit Selbst-bewußtsein. Das ist durch 
KÄHLERs Untersuchungen ein für allemal bewiesen. Die Bedeutung eines 
Mitwissens mit Gott taucht allerdings im Neuen Testament einmal auf 
in der merkwürdigen Zusammenstellung owvelönoıs Beoü; aber diese 
Qualifikation hat die ovveiönoıs nicht an sich, sondern durch den Glauben. 
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Im übrigen wird man Kähler auch darin recht geben müssen, daß der 
Begriff des Gewissens im Neuen Testament nicht zentral, und kein genuin 
biblischer, sondern ein aus dem Hellenismus übernommener Anknüpfungs- 
begriff ist. Das ist durch die neueren Forschungen immer wieder bestätigt 
worden. 

10 (141) Die übliche Unterscheidung zwischen dem ‚„urteilenden“ und 
dem „vorausgehenden‘‘ Gewissen läßt jede Rücksicht auf die Tiefe des Phä- 
nomens, ebenso wie die Einsicht in das Verhältnis von Gesetz und Ge- 
wissen vermissen. Im neuern Sprachgebrauch wird unter dem einen Wort 
Gewissen und dessen Derivaten das Allerverschiedenste zusammengefaßt. 

11 (141) Aus den vielen von JACOB beigebrachten Lutherstellen, die mit 
beispielloser Klarheit und Kraft gerade diese so selten gesehenen Zu- 
sammenhänge aufdecken, sei nur die eine zitiert: Aber es gleubt keyn 
mensch wie schwer es wird solch anruffen und schreyen zu thun. Heulen 
und klagen, zittern und zweyffeln und uns auff das aller scheußelichst stellen, 
konnen wyr wol. Aber ruffen das wil nicht eraus. Denn da druckt uns unter 
und ligt auff dem halsse das böse gewissen und die sunde, da schlecht 
denn zu, das man Gott zornig fulet; das sind solche laste, das die gantze 
welt nicht so schweer ist Kurtz umb, der natur alleyne odder eynem gott- 
losen ists unmüglich widder solche last sich auffrichten und gleich den 
Gott selber anruffen, der da zornet und strafft, und zu keinem anderen 
lauffen. WA XIX, 222, 25 (Jacob S. 29). 

12 (142) So Hırsc# in seiner Auseinandersetzung mit GOGARTEN (Zwi- 
schen den Zeiten, 1923, S. 56) und ähnlich HoLL in seinem Lutherbuche 
und in seiner Antwort an Gogarten, Christliche Welt, 1924, Sp. 307 ff. Daß 
Holl LUTHERS Gewissensbegriff völlig im Sinn des KANTSCHEN ver- 
zeichnet bat, ist durch JACOBS Untersuchungen auch denen, die von THEO- 
DOSIUS HARNACKS Darstellung noch nicht belehrt waren, unwiderleglich 
bewiesen. Wenn Luther wirklich unter Gewissen das verstanden hätte, 
was Holl damit meint, ‚den Sinn für eine Verpflichtung, die Empfänglich- 
keit für das Sollen‘‘, so würde seine Rede vom Gewissen als Feind Gottes 
schlechtweg Unsinn. Gerade in jenen uns zunächst erschreckenden Ge- 
dankengängen kommt, wie Th. Harnack deutlich macht, der eigentliche 
Luther zum Vorschein. 

13 (143) Daß der Begriff der Wiedergeburt bei den Lutheranern des letz- 
ten Jahrhunderts durchweg — auch v. OETTINGEN macht in diesem Punkt 
keine Ausnahme — magisch gefaßt wird, sollte nicht bestritten werden. 
Im getauften Säugling einen keimhaften Glauben voraussetzen, heißt 
dem Begriff Glauben jeden bestimmten Sinn nehmen. Umgekehrt ist es 
ein Irrtum zu meinen, daß mit der Leugnung dieser magischen Wirkung 
die „Taufgnade‘“ überhaupt geleugnet werde; nur ist an die Stelle des 
magischen das geschichtliche Verständnis getreten: wir wissen uns, sobald 
der Glaube da ist, eins mit dem damals getauften Menschen, das damals 
gesprochene Bundeswort wissen wir jetzt als das unserer jetzigen Lage 
vorauslaufende Wort der göttlichen Gnade. 

14 (145) Damit ist natürlich nichis ‚‚Synergistisches‘‘ gemeint; der Syn- 
ergismus will wohl die Personhaftigkeit der Aneignung zum Ausdruck 
bringen, aber er versteht nicht das Umgreifende der Gnade. Er versteht 
nicht, daß es gerade Gnade ist, wenn wir Gott so antworten. Dagegen ist 
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ebenso falsch eine Gnadenlehre, die um der Objektivität der Gnade willen 
dieses Personhafte der Aneignung durch Verwendung naturalistischer 
Bilder verdunkelt, wie dies bei den neuern Lutheranern — nicht bei Lu- 
THER selbst — durchgehend geschehen ist. Luther verwendet wohl auch 
naturalistische Bilder, wie auch das Neue Testament, aber er verwendet 
eben immer gleichzeitig die personhaften Ausdrücke; vor allem gibt es 
bei ihm keine dem Glauben vorauslaufende Wiederge- 
burt. 


Zum 16. Kapitel 


1 (149) Dieser individualistische und zugleich naturalistische Tugendbe- 
griff beherrscht die thomistische Moral vollständig, sofern von: den natür- 
lichen, unvollständig, sofern von den eingegossenen übernatürlichen oder theo- 
logischen Tugenden die Rede ist; nirgends wie hier zeigt sich die Abhängig- 
keit von ARISTOTELES und seiner Anthropologie. Die aristotelische Ethik 
ist die Ethik des schaffenden, künstlerischen Menschen, des Menschen, 
der darum ‚in sich‘ vollkommen sein kann, sofern ihm nur ein „Stoff“ 
gegeben ist, den zu formen er „tüchtig‘ oder ‚„vermögend“ ist. Demgemäß 
wird auch bei THoMASs die Tugend definiert als habitus und bona qualitas, 
und zwar als selbsterworben (im Gegensatz zu den eingegossenen über- 
natürlichen Tugenden) als acquisita, erworben aus der Tätigkeit als Ge- 
wohnheit im Tätigsein. (S. Th. II, 1 qu 55 und 63). Ausdrücklich wird 
die augustinische Auffassung der Tugend als gottgegeben durch Beschrän- 
kung auf die theologischen Tugenden abgelehnt, wobei die theologischen 
Tugenden nicht etwa erst die natürliche Tugend wahrhaft gut, sondern 
nur zur Erreichung des übernatürlichen Zieles geeignet machen (qu 62). 
Dieser aristotelisch-thomistische Tugendbegriff wird dann auch der der Auf- 
klärung. 

2 (149) Wir haben schon früher (Anm. 7 zu Kap. 11 und4zu Kap. 13) auf 
den Widerspruch in der thomistischen Ethik hingewiesen, der zwischen dem 
System der natürlichen Tugenden und den drei ‚theologischen‘ Tugenden be- 
steht. Einerseits wird behauptet, daß letztlich nur die Liebe eine Handlung 
wahrhaft gut mache, anderseits wird doch ein System einzelner Tugenden 
— im Anschluß an die. aristotelischen Kardinaltugenden — entwickelt, 
die nicht erst durch die Liebe zu wahrhaften Tugenden werden, sondern 
es an sich sind; sonst würde ja der ganze Unterbau hinfällig; genauer: 
er würde das, was er bei den Reformatoren ist, eine Lehre von der bloßen 
justitia civilis. Das aber darf die katholische Kirche nicht lehren. Sie muß 
darum auch eine Pluralität für sich bestehender, wahrer Tugenden be- 
haupten, von denen man die einen haben, die anderen nicht haben 
kann. 

3 (149) Die Lehre von den Eigenschaften spielt in unserer Moral eine 
ebenso verhängnisvolle Rolle, wie in der Psychologie die Lehre von den 
Vermögen; es ist z. B. in der Pädagogik nichts so verderblich, wie die Be- 
haftung eines Menschen bei seinen „Eigenschaften“. Eigenschaften haben 
wir nur, sofern wir nicht Person sind. Einen Menschen bei seinen Eigen- 
schaften behaften, heißt ihn als Person nicht ernst nehmen. 


F 
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Zum 17. Kapitel. 


1 (155) Die Lehre von der E&&aywyn (E£ayeıv Eavrov Tod Biov) ist für 
die ganze Stoa charakteristisch, nicht nur theoretisch, sondern in vielen 
Fällen auch praktisch. Patet exitus. Vgl. ZELLER III, 1 S. 305 ff. 

2 (155) Man kann auch sagen, der Rationalismus sei individualitäts- 
flüchtig, da er das Individuelle als nicht zum Wesen des Menschen ge- 
hörig betrachtet. Die Mystik aber geht weiter. Sie verleugnet nicht nur 
das Individuelle als ‚anders sein‘, sondern auch als das ‚ein anderer 
sein“. 

3 (160) Es ist unter allen christlichen Ethikern des letzten Jahrhunderts 
einzig V. ÜETTINGEN, der diesen Gedanken nicht bloß wie die anderen 
„an seinem Orte‘, in der Lehre von der Kirche, sondern durch die ganze 
Ethik hindurch maßgebend sein läßt. „Im Gegensatz gegen alle spiri- 
tualistische Personalethik und gegen alle materialistische Sozialphysik 
fordert es das eigentümliche Objekt der Sittenlehre, dieselbe als Sozial- 
ethik zu bezeichnen und zu behandeln“ (S. 79); ‚immer führt sie uns auf 
die alles Heilsleben bedingende Idee der Gemeinschaft zurück, auf die 
Christenheit als die im Erlösungsglauben vereinigte Heilsgemeinde, auf 
die Kirche als die gegenwärtige Gestalt des Reiches Gottes auf Erden, 
auf den Organismus der Menschheit als einen durch: die Gesetze christ- 
lichen Heilslebens schließlich zu vollendenden“ (S. 258). 

4 (161) Dazu sind die Ausführungen des 27. Kapitels zu vergleichen. Wenn 
HırscH (Schöpfung und Sünde, S. 9) den KIERKEGAARDSCHEN Gedanken 
des Einzelnen allen Kollektivgebundenheiten gegenüber hervorhebt, so ist 
das, zumal heute, sehr berechtigt; aber so wie er weiterhin vom Einzelnen 
spricht, fehlt‘ bei ihm noch mehr als bei Kierkegaard die Erkenntnis, daß 
man dieser Einzelne nur ‚in der Kirche‘‘ wird; der FICHTESCHE Ausgangs- 
punkt macht sich durch die ganze Schrift von Hirsch hindurch in bedenk- 
licher Weise bemerkbar. 


Zum 18 Kapitel. 


1 (163) Das ist das relative Recht SCHLATTERS gegen eine gewisse Art, 
den reformatorischen Gedanken zu verwenden. Daß damit auch eine gewisse 
Art von dialektischer Theologie getroffen wird, ist gewiß zuzugeben und 
ich kann nur unterschreiben, was HırscH — kritisch gegen beide Seiten 
hin — schreibt: „Was man dem Treiben der dialektischen Theologie bisher 
entgegengestellt hat, ist aber meist erkauft gewesen mit einer Abschwächung 
oder Einschränkung des reformatorischen Urteils über den Menschen, mit 
einer Annäherung an die entschlossene Verwerfung des reformatorischen 
Satzes durch Adolf Schlatter, der am Menschen teils Gutes, tells Sünde 
. findet und die Notwendigkeit des Vergebungsglaubens allein mit der gänz- 
lichen Verwerfung des Täters auch einzelner Sünden begründet. Dieser 
Standpunkt Schlatters scheint mir nun im Widerspruch mit jeder tieferen 
Schau des Menschen und des Lebens zu sein, und darum für den, der die 
ganze Abgründigkeit des menschlichen Lebens in sich entdeckt hat, eine 
Unmöglichkeit‘ (S. 98). Sonderbar ist nur, daß Hirsch nicht bemerkt 
hat, daß jenes ‚Treiben‘, d. h. jene Nichtbeachtung der relativen Unter- 
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schiede von gut und böse, weder von BARTH noch von irgendeinem anderen 
der führenden Dialektiker gebilligt worden oder unwidersprochen ge- 
blieben ist. 

2 (163) Wir können die ebenso temperamentvolle als unbegründete Be- 
hauptung SCHLATTERS, die reformatorische Lehre habe den alten Zwiespalt 
zwischen Gesetz und Räten „nicht gebessert, eher noch verschlimmert“, nicht 
allzu ernst nehmen; denn Schlatter hat sich wenig Mühe gegeben, das zu 
verstehen, was er bekämpft. Sonst hätte er merken müssen, daß seine 
Unterscheidung von Gerechtigkeit und Liebe, bei gleichzeitigem Fest- 
halten an dem biblischen Satz, daß die Liebe alles Gesetzes Er- 
füllung sei, nichts anderes als eben dieses meinen kann, was die Refor- 
matoren lehren. Das Leben in der Sozietät gebietet ein Handeln, das, 
seinem Charakter nach, unterhalb der Liebe steht, so gewiß als bloße 
gerechte Abgrenzung der Ansprüche unterhalb des Opfers steht. Dieses 
Verhalten aber ist gerade durch Rücksicht auf die Sozietät, also dem 
Motiv nach aus Liebe geboten. Die einfache Nebeneinanderstellung von 
Gerechtigkeit und Liebe bei Schlatter bringt in die Ethik einen un- 
heilvollen Dualismus und bringt Schlatter in Gegensatz zu seiner eigenen, 
in der Tat ganz neutestamentlichen Behauptung, daß die Liebe — und 
sie allein — alles Gesetzes Erfüllung sei. 

Anderer Art ist der Dualismus der katholischen Ethik. Sie anerkennt 
das, was die Reformation justitia civilis nennt, als wirklich Gutes und 
muß nun für die theologischen Tugenden und die Räte ein außerhalb des 
Ethischen liegendes Spezifikum, das Überverdienstliche und das Erlangen 
der übernatürlichen Heilsgüter beibringen. Dabei herrscht, wie bereits 
bemerkt, bei den Aristotelikern die Tendenz vor, dieses zweite als außer- 
halb der Ethik stehend zu betrachten, bei den Augustinern die umgekehrte, 
den Unterbau als bloße justitia civilis, als in sich selbst ungenügende Sitt- 
lichkeit darzustellen — wobei sie aber mit der offiziellen Kirchenlehre in 
Konflikt geraten. 

3 (164) Das immanente Moralprinzip des Thomismus, die Definition des 
Guten durch die ‚Angemessenheit‘ ist nicht überhaupt, sondern nur 
als letztes Prinzip falsch. Im Gehorsam gegen Gottes Willen ist sowohl 
dieses Objektive, Sachliche, als auch das Subjektive und Persönliche ent- 
halten. Gott will von uns durchaus sachgemäßes Handeln; aber falsclı 
ist dieses Doppelte: die Meinung, wir können aus Vernunft die Sachgemäß- 
heit des Handelns absolut bestimmen, und das zweite: die Sachgemäßheit 
des Handelns mache als solche schon das Handeln gut. 

4 (165) Die katholische Ethik nennt ausgleichende Gerechtigkeit das, was 
bei ARISTOTELES die arithmetische heißt: die Gleichheit der Gegenleistung; 
austeilende Gerechtigkeit, die, die bei Aristoteles die geometrische heißt, 
die nach Maßgabe bestimmter verschiedener Ansprüche proportional ver- 
fährt (vgl. etwa CATHREIN I, S. 360 f.; Aristoteles, Nikomachische Ethik, 
1131 f.). In beiden Fällen aber ist die Gerechtigkeit rational und ist der 
mathematische Verteilungsmodus vorausgesetzt. Darüber aber gehen alle 
diese. Ethiker rasch hinweg, daß es gar keinen Maßstab gibt, um festzu- 
stellen, was das jedem zukommende ‚Seine‘ ist. 
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Zum 19. Kapitel. 


1 (173) Das will nicht heißen, daß es keinen legitimen christlichen Kultus 
oder Gottesdienst gebe, sondern daß dieser Kultus keine sakrale Bedeutung 
mehr habe; die Kirche ist uns kein templum, kein r&wevos mehr. Der 
Gottesdienst ist, wie es die reformierten Holländer schön sagen, ‚Gottes- 
dienstübung‘‘. Siehe darüber Kap. 28 S. 294. 

2 (174) Individualethik ist nur innerhalb der durch ARISTOTELES be- 
stimmten Moral „möglich“; auf protestantischem Boden nur durch das sub- 
jektivistische Mißverständnis der Wiedergeburt. Wiedergeborensein heißt von 
vornherein: hineingestelltsein in die Gemeinschaft des Reiches Gottes. Nicht 
anders wird im Neuen Testament von Wiedergeburt gesprochen (Joh. 3, 3; 
1. Petr. 1, 3; 1, 23). Das neue Sein des Christen ist nur als Mit-sein zu 
beschreiben. Was aber der fatalen Unterscheidung von Individual- und 
Sozialethik als Wahrheitskern zugrunde liegt, das ist die allerdings not- 
wendige Unterscheidung der Personal- und Sozietätsethik. Etwas anderes 
ist es, ob ich mich ‚zum Nächsten‘ unmittelbar oder mittels einer Ord- 
nung, sei's Familie, Staat oder Beruf verhalte. Die genaue Unterscheidung 
beider geschieht durch die Reflexion auf „den Dritten‘ (siehe Anm. 5 zu 
Kap. 25). 

3 (176) Die RITSCHLSCHE Idee des Reiches Gottes ist eine ebenso voll- 
kommen geschichtsimmanente als vernunftimmanente, die kantisch ratio- 
nale Humanitätsidee, verbunden mit dem Fortschrittsgedanken der idea- 
listischen Geschichtsphilosophie. Das ist aber auch die Reichgottesidee, 
von der der protestantische Westen zum großen Teil beherrscht ist. 

4 (179) Die Reaktion gegen den Idealismus bei GOGARTEN, GRISEBACH 
und neuerdings auch HEIM, die in den Ideen nichts als Selbstver- 
götzung sehen will, scheint mir weit übers Ziel hinauszuschießen. Die 
Idee ist mit dem Gesetz zusammenzusehen und hat darum dieselbe Digni- 
tät und Zweideutigkeit wie es. Die Idee bleibt auch — trotz ADOLF SCHLAT- 
TER — in jedem theologischen Denken — sogar im Schlatterschen — die 
unvermeidliche Form, ohne die alles „Beobachten‘‘ uns nur ein wüstes 
Chaos vermittelte. Sie bleibt auch inhaltlich das gestaltende Prinzip aller 
Kultur — auch einer sogenannten christlichen Kultur. Siehe unten den 
Abschnitt über die Kulturgemeinschaft, besonders S. 495. 

5 (180) An diesem biblisch-theologischen Gedanken ändert das moderne 
naturwissenschaftliche Weltbild nicht das geringste; denn auch der heutige 
Wissenschafter kann nicht leugnen, daß der Mensch das einzige Wissen- 
schaft treibende Wesen ist, das wir kennen; damit, d. h. genauer mit dem 
durch humanitas bestimmten Subjektsein ist — wie schon KaAn'r in der 
Kritik der Urteilskraft gesehen hat — unweigerlich gegeben, daß wir 
nicht anders können, als alle Kreatur als auf den Menschen hin zu sehen. 

6 (180) Die Societas Jesu hat keinen Grund, sich, wie immer wieder ge- 
schieht, darüber zu beschweren, daß man diesen Satz in seinem anrüchigen 
Sinne ihren Ethikern zuschreibt; denn was anderes als eben dies ist gemeint 
mit BUSENBAUMS Satz cum finis est licitus etiam media 
sunt licita? (Medulla theologiae moralis, in der mir vorliegenden Aus- 
gabe, 1719, S. 368.) Und der Gebrauch, den die jesuitische Praxis davon 
gemacht hat, und den ihre Kasuistik deckt, ist bekannt genug. 
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Anderseits aber sollte auch die protestantische Theologie nicht der- 
gleichen tun, als wolle sie nur einen Gebrauch an sich guter Mittel gut- 
heißen. Was soll denn das heißen angesichts der Tatsache, daß diese Theo- 
logie immer den Krieg gerechtfertigt hat? Ist denn das Töten ein „an 
sich gutes‘ Mittel? Wir versuchen im vierten Abschnitt dieses Buches 
eine bessere Antwort auf diese Frage zu geben, die weder dem klerikal- 
theokratischen Gebrauch die Tür offen läßt, noch auch eine Unschuld 
vortäuscht, die wirkliches Handeln in der Welt nie hatte. 


Zum 20. Kapitel. 


1 (183) Vgl. Hort, Die Geschichte des Wortes Beruf (Ges. Aufs. III, 
189 ff.), wo der Nachweis gebracht ist, daß im Mittelalter das Wort vocatio 
zuerst und vorwiegend auf das Mönchstum, später zwar auch auf die welt- 
lichen Stände angewandt wird, aber zugleich immer den Vorzug des geist- 
lichen Standes voraussetzt. Erst durch LuUTHERS Lehre vom allgemeinen 
Priestertum wird dieser mittelalterliche Ständegedanke durchbrochen und 
seit 1522 verwendet Luther gerade das deutsche Wort Beruf als prägnan- 
testen Ausdruck der neuen Anschauung über das Leben in der Welt. Die Ge- 
schichte der Säkularisierung dieser Idee hat Max WEBER geschrieben: 
Die Berufsethik des asketischen Protestantismus, in Ges. Aufs. z. Rel.-Soz. 
I, S. 84 ff. 

2 (184) Das will natürlich nicht heißen, daß man die Vergangenheit 
im psychologischen Sinne vergessen, ins Unbewußte abdrängen soll; man 
kann mit seiner Gegenwart nie fertig werden, ja man kann überhaupt 
‚nicht wirklich gegenwärtig werden, wenn man nicht vorher sein Ver- 
gangenes gleichsam zu sich genommen hat. | 

3 (186) Es ist das große Verdienst von FRIEDRICH NAUMANN und 
E. TROELTScH, daß sie das gewaltige Problem der christlichen Ethik, das 
hinter dem Begriff Kompromiß steckt, zum erstenmal scharf ins Auge 
gefaßt haben. Der größte Teil des dritten und vierten Abschnittes dieses 
Buches ist ein Versuch, die von ihnen gestellte Frage zu beantworten. 
Ihre eigene Antwort konnte keine genügende sein, da dazu die Basis 
einer christlichen Ethik, die Einsicht in den Sinn der Rechtfertigungs- 
lehre, fehlte. Aber so unbefriedigend auch ihr Begriff des Kompromisses 
als Lösung des Problems ist, so fruchtbar ist er als Frage gewesen. 
Die christliche Ethik vor ihnen — die katholische, wie die protestantische — 
hat eine unwürdige Vogel-Strauß-Politik und ein unredliches Versteckespiel 
getrieben, und diesem Sachverhalt in der Theorie entspricht genau der 
in der Praxis. Man hat die Weltdinge eben einfach gehen lassen, hat sie 
als ethisch mehr oder minder irrelevante Technik den Fachleuten über- 
lassen und die ungeheuren Umwälzungen — man denke nur an den Kapi- 
talismus — einfach als Schicksal hingenommen. Vor Naumann-Troeltsch 
ist es einzig A. v. OETTINGEN, der in seiner Moralstatistik die Tatsachen 
zu erfassen und in seiner Sittenlehre die Prinzipien einer realistischen 
Sozietätsethik zu geben sich wenigstens ernstlich bemüht. Die Ahnungs- 
losigkeit seiner Ethik treibenden Zeitgenossen und Vorgänger ist in diesem 
Punkte ganz unbeschreiblich. In diesem Zusammenhang darf freilich der 
Name WICHERN nicht ungenannt bleiben. Was ihm vorschwebte war nichts 
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geringeres als eine aus dem Geist des Evangeliums herausgeborene Sozial- 
politik im weitesten Sinne des Wortes. Aber um diese Idee fruchtbar zu 
machen, war eine theologisch grundsätzliche Fundierung nötig, die er 
weder besaß, noch von irgendwoher entnehmen konnte. Das gilt auch 
mehr oder weniger von STOECKER, während die späteren Religiös-Sozialen 
wohl eine solche Fundierung hatten, aber wiederum nicht eine, die Realis- 
mus und biblisches Denken zu verbinden vermochte; ihre Ethik war ent- 
weder eine mit Rationalismus verbundene Täuferethik oder — wie bei 
dem Kreis um TILLICH — ein nur scheinbar christlicher Hegelianismus. 

4 (186) Dieses Stichwort dürfte schon das alte Täufertum bezeichnen, 
sofern es sich — mit TROELTSCH zu reden — als „aggressive Sekte‘ gab. 
Es bezeichnet auch einen gewissen Typus von religiösem Sozialismus. 
Dabei muß aber ausgesprochen werden, daß das gewöhnliche Reden vom 
religiösen Sozialismus das Aufmerken auf die tiefen Gegensätze innerhalb 
dieses Komplexes sehr vermissen läßt. Was hat schließlich ein TıLLicH 
mit RAGAz oder mit KUTTER in seiner Anfangszeit zu tun ? Was das social 
gospel movement in Amerika mit dem europäischen ? Es ist erstaunlich, 
daß auch WÜNnscH, der es doch besser wissen könnte, dergleichen tut, 
als sei der religiöse Sozialismus hauptsächlich eine deutsche Sache, während 
er es offenkundig gerade nicht ist und die Wellen, die er bis jetzt in Deutsch- 
land geschlagen hat, ganz unbedeutend sind gegenüber seiner innern und 
äußern Bedeutung in anderen Ländern. Ich halte es für angebracht, hier 
vom religiösen Sozialismus zu sprechen, weil meine ganze Arbeit in diesen 
Abschnitten ebensosehr. eine Auseinandersetzung mit ihm als mit dem 
NAUMANNSCHEN Kompromißproblem ist. 

5 (190) Vgl. MAx WEBERS bekannte Studie über: Die protestantische 
Ethik und der Geist des Kapitalismus, in Ges. Aufs. z. Rel.-Soz. I, S. 1206, 
und: Die protestantischen Sekten und der Geist des Kapitalismus, ebenda 
S. 207—36. 


Zum 21. Kapitel. 


1 (193) Man kann auch in der Ethik zwischen Formal- und Materialprin- 
zip unterscheiden. Daß die „biologische Ethik‘ der Neuzeit — hauptsächlich 
seit SPENCER — sich materiell am Leben orientiert, gibt ihr eine Lebens- 
nähe und Konkretheit, die sie im ganzen vorteilhaft von der idealistischen 
unterscheidet. Man darf nicht vergessen, daß MARXx sowohl wie NIETZSCHE 
von dieser Ethik der Engländer her mitbestimmt sind, und daß die neuere 
realistische Personalpsychologie, die ihrerseits so viel für eine wahrhaft 
konkrete Ethik bedeuten kann, ebenfalls in der Biologie eine ihrer Wurzeln 
hat (man denke an BERGSON und SCHELER). 

2 (197) Damit will ich nicht sagen, daß der Staat mit Schöpfungs- 
ordnung nichts zu tun habe (siehe unten $. 430 £.), sondern daß er in seiner 
geschichtlichen Bestimmtheit, als Zwangsordnung, nur im Blick auf die 
Sünde zu verstehen sei. 

3 (197) Mit diesen Ausführungen ist eine gewisse Abgrenzung gegenüber 
meinen theologischen Freunden, K. BARTH auf der einen, F. GOGARTEN 
auf der anderen Seite, beabsichtigt: — eine Abgrenzung, die nicht nur 
hier, sondern, wie ich meine, durch diese ganze Ethik hindurch sich aus- 
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wirkt. Man kann wohl die oft etwas peinlich zum Ausdruck kommenden 
Differenzen zwischen beiden dahin bestimmen, daß bei Barth die Schöp- 
fung gegenüber der Erlösung und bei Gogarten die Erlösung gegenüber 
der Schöpfung zu kurz komme. Gewiß hat Barth recht, wenn er — sagen 
wir: SCHLATTER gegenüber — die Identifikation des Gegebenen mit der 
Schöpfung ablehnt, wenn er gegen das massive Reden von den göttlichen 
Schöpfungsordnungen, wie es bei den orthodoxen Reformierten anzutreffen 
ist, protestiert und bei der Lehre von der imago Dei vor einem Rückfall 
in die katholische Verharmlosung der Erbsünde warnt (vgl. besonders 
seine Schrift: Der Heilige Geist und das christliche Leben, $S. 48—55). 
Aber wenn Barth so im Vorbeigehen sagt: „Ich weiß wohl... um be- 
stimmte Ordnungen, die mich auf die für mich in diesem Augenblick 
gültige und maßgebende Ordnung, die jetzt für mich aufgerichtete Schöp- 
fungsordnung Gottes hinweisen“ (S. 49), so liegt in diesem Zugeständnis 
auch in dieser berechtigten Einschränkung viel mehr, als Barth Wort 
haben will, und eine Wirklichkeit, an der man nicht so rasch vorübereilen 
darf, wie er zu tun liebt. Wir erkennen den Schöpfer nicht aus der Welt, 
sondern aus der Offenbarung; diese These ist richtig und gut reforma- 
torisch. Aber wir erkennen durch Christus den Schöpfer auch in der Welt 
— dieser Satz, der den Inhalt der ersten Kapitel der Institutio CALVINS 
bildet, fällt bei Barth unter den Tisch. Man darf nicht darüber, daß die 
Schöpfung in Sünde gehüllt ist, vergessen, daß sie trotzdem Gottes Schöp- 
fung ist und trotz der Sünde die Spuren der Schöpferherrlichkeit zeigt. 
Wer jene ‚Hinweise‘ nicht beachtet, gerät mit seiner Ethik notwendig in 
Schwärmerei oder ins Leere. 

Auf der anderen Seite aber ist es freilich wahr, daß Gogarten, in seiner 
berechtigten Geltendmachung des Schöpfungsgedankens und der Schöp- 
fungsordnungen für die Ethik, der Verborgenheit der Schöpfung und der 
Bezogenheit des Gläubigen auf das kommende Reich Gottes zu wenig 
Rechnung trägt, so daß seine Gedanken, besonders in der Vergröberung 
durch Frau M. v. TıLınG, sich in einem sonderbar ungebrochenen Kon- 
servativismus auswirken. Wohl hat Gogarten recht, daß es sich in der 
ethischen Frage um praktische (‚politische‘) Entscheidungen handelt, 
„für welche von den zwei oder drei oder noch mehr Möglichkeiten, die 
einem jeweils offenstehen, man sich entscheiden soll“ (Wider die Ächtung 
der Autorität, S. 13); daß aber diese Entscheidung für die gegebene Ord- 
nung gegen die Revolution in irgendwelcher Form fallen müsse, um eine 
glaubensgemäße zu sein, kann man nur dann behaupten, wenn man über 
das Revolutionäre, das im christlichen Ethos steckt, und das heißt eben 
— wenn man über das Zugehören zur neuen Welt, das sich auch praktisch 
auswirken muß, hinwegsieht. Diese Beispiele mögen zugleich auch ein 
Hinweis darauf sein, daß von der rechten Beziehung des Ethos auf Schöp- 
fung und Erlösung hin praktische sittliche Entscheidungen von größter 
Tragweite abhangen. | 

4 (199) Das wäre wohl gegen GOGARTENS allzu einseitige Hervorhebung 
der Autoritätslehre und des Gehorsams im weltlichen Beruf zu sagen (Die 
Schuld der Kirche; Wider die Ächtung der Autorität). Freilich hat gerade 
heute die Kirche die Pflicht, diese Dinge, die „auch der Heide‘ wissen 
kann, wieder mit Macht zu sagen, weil so vieles, was der natürliche Mensch 
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wissen könnte, durch unsere Ideologien verdeckt und dem Denken der 
Zeit verloren gegangen ist; der sensus communis muß erst wiedergefunden 
werden, und dazu ist neben der Philosophie (HEIDEGGER, GRISEBACH) 
auch die Theologie berufen. Aber sie darf doch auch nicht den Anschein 
erwecken, als ob nun das ihre spezifische Mission wäre, auch nicht einmal 
in der Ethik. 

5 (201) Das ist es, was GOGARTEN in seinem — so berechtigten — Kampf 
gegen den Individualismus vergißt. Die französische wie auch die russische 
Revolution kommen nicht in erster Linie auf das Schuldkonto eines falschen 
Individualismus, sondern eines falschen Kollektivismus zu stehen; sie 
waren das Gottesgericht, das sich an einer korrupten ‚„Bindungswelt“ 
— um HirscaHs glücklichen Ausdruck zu gebrauchen — des degenerierten 
Feudalismus vollzog. Die Empörung gegen lebenzerstörende Bindungen 
des Einzelnen durch die Kollektivität, die Emanzipation und Revolution, 
hat so viel relatives Recht. wie die (menschliche) Autorität. Die Emanzi- 
pation von tyrannischer Autorität — sei’s nun väterliche, landesherrliche 
oder wirtschaftsherrliche — ist in autoritären Zeiten so notwendig, wie 
stärkere Bindung an konkrete Autoritäten in freiheitstrunkenen Zeiten. 

6 (201) Das klassische Beispiel dafür ist der moderne Nationalstaat. Nichts 
eignet sich so zum Versteck vor Gott wie er, weil er sich immer mit einer 
besonderen göttlichen Glorie zu umgeben weiß, d. h. weil er sein bedeutendes 
relatives Recht als gottgegebene Ordnung und gottgewollte Individual- 
gestalt des Menschheitslebens absolut setzt. Siehe unten S. 443. 

7 (201) Vgl. die einsichtige Darstellung und Kritik des christlichen 
Konservativismus bei A. DE QUERVAIN, Die theologischen Voraussetzungen 
der Politik, 8. 116ff., wo mit einer verständnisvollen Würdigung der 
Anschauung von Männern wie STAHL, V. GERLACH, VILMAR eine bedeut- 
same, auf Letztes gehende Kritik verbunden ist. Doch scheint es mir ein- 
leuchtender, diese Kritik vom Gedanken der Nichtberücksichtigung des 
notwendig-revolutionären Momentes christlicher Ethik aus zu führen. Alle 
diese Konservativen haben nur das eine gesehen: das Gott gegebene 
in der Geschichte, die Notwendigkeit der Einordnung, der autoritativen 
Bindung. Daß aber diese Gedanken sofort zur Dämonie der Autorität führen 
müssen, wenn sie nicht begrenzt werden von der Erlösungsordnung her, 
haben sie nicht gesehen; und eben diese Einseitigkeit führt notwendig in 
den Geschichtspantheismus hinein, der von RANKE an die lutherische 
Theologie infiziert. De Quervain hat durchaus richtig gesehen, wenn er das 
Fehlen des Erwählungsgedankens für diese Entgleisung verantwortlich 
macht (S. 128), aber es wird bei ihm der Zusammenhang der Erwählung 
mit dem ethischen Problem nicht recht deutlich. Durch das Wissen um 
die Erwählung gewinnt der Glaube eine letzte Freiheit gegenüber allen 
Gegebenheiten, die Möglichkeit einer kritischen Negation konkreter Autori- 
täten und geschichtlicher Bindungen. Im „christlichen Konservativismus‘‘ 
überschwemmt der eine Vorsehungsgedanke das ganze Feld ethischer 
Entscheidung. Über dem ersten Artikel wird der zweite, wo nicht vergessen, 
so doch ethisch wirkungslos gemacht. 

8 (202) Gewiß ist die Tendenz dazu auch bei LUTHER selbst vorhanden; 
aber bei ihm als bewußte Einseitigkeit im Kampf gegen die falsche Ver- 
mischung von Kirche und Staat im Katholizismus und eine falsche gesetz- 
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liche ‚Anwendung‘ der Bergpredigt als Gesetz für weltliche Ordnungen 
ım Täufertum. Aber man braucht nur an seine Schrift „Von weltlicher 
Obrigkeit‘ oder die ‚Von Kaufhandlung und Wucher‘“ zu denken, um 
zu wissen, daß sein Abschieben der technischen Fragen an die Juristen 
niemals im Sinne einer Preisgabe der ethischen Ansprüche, im Sinne einer 
Entlassung der Ordnungen aus dem Gehorsam gegen Gottes Gebot gemeint 
war. Das spätere Luthertum hat aber zunächst, in seinem Lutherkult, 
diese geschichtlich bedingte Einseitigkeit Luthers zur Norm erhoben und 
späterhin, wenn nicht theoretisch, so doch praktisch, diese „weltlichen“ 
Dinge gänzlich der christlichen Kritik entzogen und der „Vernunft“ der 
„Fachleute‘“ überlassen. 

9 (203) Wenn in Holland sich gewisse reformierte Kirchengruppen poli- 
tisch als ‚‚antirevolutionäre Partei‘ organisieren, und wenn auch in gewissen 
deutschen reformierten Kreisen die Revolution als das prinzipiell Wider- 
christliche hingestellt wird, so ist demgegenüber zu betonen, daß Revolution 
als politische Möglichkeit grundsätzlich auf derselben Stufe 
steht wie der Gehorsam des Untertanen gegen seine Obrigkeit. Ein rela- 
tiver Unterschied besteht wohl und ist auch bedeutsam, der nämlich, 
daß alles Politische auf Ordnung und Frieden zielen muß und also Revo- 
lution nur als Ausnahmefall geiten kann, als notwendiger Durchgangs- 
punkt zu neuer Ordnung; aber eben als solcher, unter gewissen Umständen 
unvermeidlicher Durchgangspunkt, hat auch die Revolution ihr Recht 
(siehe unten S. 460). Wenn aber das Schlagwort „antirevolutionär‘ in 
einem prinzipielleren Sinn als Antiliberalismus verstanden wird, so wäre 
dagegen nichts einzuwenden, wenn man es sofort durch ein ebenso starkes 
„antikonservativ‘‘ vor dem Mißverständnis bewahren würde, das Kon- 
servative sei an sich christlicher als das Revolutionäre oder Liberale. 
„Christlich“ wird der Konservativismus nur dadurch, daß er sich durch 
das Revolutionäre begrenzen läßt, ebenso wie umgekehrt. Daß man sich 
in einer bestimmten geschichtlichen Situation auf die eine oder die andere 
Seite stellen kann, stellen muß, ist eine ganz andere Sache, die mit der 
grundsätzlich-ethischen Fragestellung nur indirekt im Zusammenhang steht 
und mit ihr nicht vermischt werden darf. 


Zum 22. Kapitel. 


1 (204) Das scheint mir das wichtige Anliegen GOGARTENS zu sein, das 
BARTH nicht versteht. Mit Recht sagt Barth: Wir erkennen auch den 
Schöpfer nur im Glauben an Jesus Christus; es gibt, auch im ersten Artikel, 
keine „natürliche Theologie‘ als Basis der christlichen. Das ist auch gegen 
HirscHhs neues Buch festzuhalten. Was Hirsch dort über Schöpfung 
schreibt, ist spekulative Philosophie, nicht christlicher Schöpfungsglaube. 
Aber, was Barth nicht zu sehen scheint, ist dies, daß der Glaubende, 
wenn er so den Schöpfer erkennt, eben damit auch das Wirken des 
Schöpfers in der Heidenwelt, im Naturbereich sieht und damit auch 
dies, wie der Schöpfer sein Werk tut durch Inanspruchnahme des mensch- 
lichen Instinkts und der menschlichen Vernunft, ja auch durch Inanspruch- 
nahme einer natürlichen oder heidnischen oder vernünftigen „Erkenntnis“ 
des Schöpfers und seiner Ordnungen. Wie PAuLus (Röm. 2, 14 ff.) den 
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Heiden zugesteht, daß sie Erkenntnis des göttlichen Gesetzes haben 
— trotzdem sie den Gesetzgeber nicht wirklich kennen —, so müssen wir, 
im Anschluß an Röm. 13, auch weiterfahren, daß die Heiden Gottes Ord- 
nungen in etwa erkennen, ohne den Ordner wirklich zu erkennen. Das 
ist das Richtige in der Lehre von der lex naturae, so gewiß sie durch ihren 
Rationalismus einerseits und durch ihre angebliche Geschlossenheit falsch 
ist. | j 

2 (206) LUTHERS Sprachgebrauch ist nicht ganz einheitlich und deutlich ; 
die Begriffe Amt, Stand und Beruf werden sehr oft nebeneinander ohne 
deutliche Abgrenzung gebraucht. Das liegt. in der Natur der Sache, da 
sie sehr eng miteinander Verbundenes meinen. Wir entfernen uns aber 
jedenfalls darin von Luther und vom allgemeinen Sprachgebrauch, daß 
wir „Amt‘‘ als Kunstwort verwenden zur Bezeichnung der objektiven 
Gesetzmäßigkeit oder Ordnungsgebundenheit des Handelns im Beruf. 
Damit wollen wir deutlich machen, daß dieselbe durch Rücksicht auf das 
Volksganze bestimmte Gebundenheit an objektive Norm jedem Berufs- 
handeln eigen sei, die wir gewöhnlich nur dem Handeln des staatlichen 
(oder kirchlichen) Funktionärs zubilligen. Auch der Vormund handelt im 
Amt, der Fabrikdirektor, der Vater, der Arzt. Das Wort Beruf wäre nicht 
geeignet, gerade diesen Sachverhalt, die notwendige ‚Strenge‘ und ‚„‚Starr- 
heit‘‘ innerhalb des Berufshandelns zu bezeichnen. Beruf ist das genus, 
Amt ist eine differentia specifica. Die Verwendung des Begriffs Stand 
würde, so scheint mir trotz GOGARTEN, zu Mißverständnissen führen. | 

3 (207) Ich gebrauche hier das Wort Vernunft in einem sehr allgemeinen 
Sinn, als Inbegriff aller natürlichen Erkenntnisfähigkeit des Menschen, 
also so, wie die Theologie es in ihren guten Zeiten immer gebraucht hat. 

4 (208) Dieser Ausdruck darf natürlich nicht pedantisch gepreßt werden. 
Er meint die Abwehr eines ideologischen Programmemachens, das nicht 
ernstlich die Frage erwägt, ob ein solches Programm jetzt und hier in 
Tat umgesetzt werden kann. Es gibt „ansich gute“ Vorschläge der Reform, 
die, jetzt in Wirklichkeit umgesetzt, alles verderben würden. Die Forde- 
rung der pausenlosen Wirksamkeit hat aber ihre Grenze an den Umständen, 
die ein vorübergehendes Aufhören aller Ordnung notwendig machen, damit 
eine bessere Ordnung, die schon bereit liegt, in Kraft treten kann. Eine 
Analogie möge das verdeutlichen. Wenn eine Eisenbahnbrücke verlegt 
werden muß, so muß zunächst die neue Brücke neben der alten gebaut 
werden, bis sie anschlußreif ist. Aber dann folgt freilich ein Moment, da 
die Strecke nicht fahrbar ist: der Moment, wo der Anschluß an die neue 
hergestellt und von der alten abgebrochen wird. Diesen Moment möglichst 
zu verkürzen, der möglichst pausenlose Übergang ist der Ehrgeiz und die 
Pflicht des Bahningenieurs. Denn sonst könnte der Schaden der Störung 
größer sein als der Nutzen der Verbesserung. Nur wenn die alte Brücke 
baufällig ist, muß die neue gebaut werden, ob nun die Pause, die Betriebs- 
unterbrechung oder Störung, lange oder kurz dauere. Dieser Fall würde 
der Revolution entsprechen in einer Zeit, da die alte Ordnung unhaltbar 
geworden ist. 

5 (209) Der Staat, der auf das Recht der Tötung verzichten würde, 
würde sich selbst preisgeben. Mit der Rechtfertigung der Todesstrafe 
als Rechtsmittel hat das nichts zu tun (siehe unten S$. 464). 
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6 (209) Das gilt nicht nur von der staatlichen, sondern auch von der 
wirtschaftlichen Ordnung. Ich bin alles andere eher als ein Verehrer der 
kapitalistischen Wirtschaftsordnung. Aber die Art, wie von gewissen Reli- 
giös-sozialen aus der — durchaus berechtigten und notwendigen — Kritik 
des Kapitalismus der Sozialismus als Forderung herausgeschlagen wird, 
ohne daß ernstlich darnach gefragt wird, ob denn der unbestimmt genug 
vorgestellte Sozialismus wirklich besser wäre, verstößt zum mindesten 
gegen das Gebot der Gewissenhaftigkeit. Man verbindet dann mit dem 
Wort Sozialismus gewöhnlich Vorstellungen ethischer Art, die ihn dem 
christlichen Denken empfehlen sollen, ohne darüber Rechenschaft zu geben, 
wie denn mit der bloßen Änderung des Wirtschaftssystemes schon eine 
Wandlung der Gesinnung verbunden sein sollte. Damit, daß man aus 
irgendwelchen ethischen Beweggründen den Sozialismus fordert, ist weder 
bewiesen, daß der Sozialismus die bessere ökonomische Ordnung sei, noch 
auch daß im Sozialismus die Gesinnung der Menschen ‚sozialer‘, gemein- 
schaftsgebundener sei. Wir bestreiten hier weder das eine noch das andere; 
darüber wird später zu verhandeln sein (siehe unten S. 412 ff.), sondern 
machen nur auf die Kurzschlüssigkeit der Argumentation aufmerksam. 

7 (210) Damit ist beides gesagt: daß es keine „christliche Politik‘‘ oder 
„christliche Wirtschaftspolitik“ geben kann, und daß der Christ verpflichtet 
ist, Politik und Wirtschaftspolitik als seine Aufgabe ernst zu nehmen. Aber 
er muß es, als Christ, politisch und nicht christlich tun, so gewiß er dabei 
nie vergessen darf, wessen Knecht er ist. Es ist der eine Herr, der mir 
befiehlt, dem Nächsten in Liebe zu begegnen und nicht zu richten, und 
der mir befiehlt, sachgemäße, zweckdienliche Politik zu treiben. Ein Herr, 
ein Motiv, aber zweierlei Gebot. 

8 (210) Wir dürfen wohl noch weiter gehen und zugestehen, daß den Re- 
formationskirchen gegenüber, die in ihrer Wirklichkeit eben auch nicht das 
reine Evangelium verkündeten, die Schwarmgeisterei ein notwendiges und 
 heilsames Korrektiv bildete. Wer wäre in diesen Jahren nicht froh darüber 
gewesen, daß es immer noch Quäker gibt, fast die einzigen, die in der Zeit 
nationaler Leidenschaft sich nicht in den Haß und die Verunglimpfung 
des Feindes hineinziehen ließen, die ersten, die bereit waren, die zerrissenen 
Bande wieder anzuknüpfen und zu helfen ohne Rücksicht auf nationale 
Feindschaft? Wie oft waren durch die Kirchengeschichte hindurch die 
Schwärmer die einzigen, die das „mein Reich ist nicht von dieser Welt“ 
vertraten — gewiß in kümmerlicher oder falscher Weise; wie oft waren 
sie die treibenden Kräfte da, wo es sich um den Durchbruch eines not- 
wendigen Neuen handelte. Es ist zweierlei, das Richtige suchen und die 
Korrekturen des verdorbenen Richtigen anerkennen. 

9 (211) Wenn bei CALVIN der Gegensatz zwischen den Forderungen der 
Sozietätsethik und denen der persönlichen Nächstenliebe nicht so schroff 
sich darstellt wie bei LUTHER, und demgemäß bei ihm die Einheit des 
göttlichen Gebotes hier und dort stärker hervortritt, so ist dabei Licht 
und. Schatten auf beiden Seiten gleich stark. Luther sieht die gottlose 
Wirklichkeit schärfer als Calvin, sieht demnach auch die Sündigkeit der 
Mittel, durch die wir die gesellschaftliche Ordnung aufrechterhalten, 
schärfer. Der Optimismus, mit dem Calvin z. B. vom Staat spricht, 
ist für uns erstaunlich. Anderseits aber läßt sich Calvin durch jenen 
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'Dualismus — den natürlich auch er kennt — nicht abschrecken, Gottes 
Gebot auch in der Sozietät — in Staat und Wirtschaft — geltend 
zu machen. Diesen Unterschied hat TROELTSCH (Soziallehren) richtig 
gesehen; aber durch seine fatale Theorie vom Naturrecht (siehe unten 
Anm. 8 zu Kap. 25) kommt alles in ein schiefes Licht. 

10 (212) Wenn beispielsweise ein Großindustrieller — wir nehmen an, 
einer, dem es mit seinem Christsein ernst ist — aus echtem Gefühl der Wert- 
schätzung seiner Arbeiter höhere Löhne zahlt, als das Geschäft tragen 
kann, so dient er damit der Volksgemeinschaft schlecht; denn der Ruin 
seines Geschäftes ist volkswirtschaftlicher Verlust; freilich wird er uns 
auch so ehrwürdiger sein als der andere, der sein Geschäft dadurch zur 
Blüte bringt, daß er die Lohnquote immer so niedrig wie möglich hält, 
um gleichzeitig möglichst hohen Profit für sich herauszuschlagen. 

11 (215) Es ist das untrügliche Zeichen gesetzlichen Denkens, wenn man 
in der Ethik das Wort ‚möglich‘ perhorresziert und glaubt, sich nicht um das 
Mögliche zu kümmern sei das Zeichen des Ernstes und des Gottvertrauens. 
Nun hat freilich auch diese Haltung als Korrektiv gegenüber einem faulen 
sich Verstecken hinter das Unmögliche ihr Recht; wir fragen aber hier 
nach dem Grundsätzlichen, nach dem Wahren, nicht nach der immer 
möglichen Karikatur der Wahrheit. Der ernsteste, lauterste Christ, der 
zufällig Staatsmann ist, hat mit äußerster Gewissenhaftigkeit Möglichkeit 
und Unmöglichkeit zu prüfen; denn Politik ist die Kunst des Möglichen; 
wer sie nicht so versteht, ist ein Stümper und Phantast an diesem Posten, 
und solche will Gott nicht. Er will, daß auch der Politiker seine Sache 
recht mache, und das heißt, daß er sich nach dem Möglichen richtet. Frei- 
lich wird er dabei die Grenze des Möglichen in der Richtung des Liebes- 
 gesetzes hinauszuschieben versuchen; aber, einmal erkannt, muß sie re- 
spektiert werden. | | 

12 (215) Hier ist der Ort, wo — wie späterhin in der Pädagogik — die 
theologische Lehre von der natürlichen Gotteserkenntnis und der natürlichen 
Moral praktisch wichtig wird. Wer keine justitia civilis anerkennen will 
— und das ist die gewöhnliche Haltung des Pietismus und der Sekte —, 
der will auch von solcher Kooperation nichts wissen. So mußte man in 
Deutschland schon den ‚‚christlichen Volksdienst‘“, also die christliche 
Partei organisieren, um die Gemeinschaftsleute für die Politik zu aktivieren. 

13 (216) Es gäbe kein sichereres Mittel, um Wirtschaft und Politik gänz- 
lich zu ruinieren, als wenn man tun wollte, was die Pfarrer und Theologen 
sagen. Generaliter gibt das jeder zu; nur meint man meistens, das betreffe 
„die anderen“, 

14 (216) Die Aufgabe einer Ethik ist verschieden von der der sehrist: 
lichen“ Politik und theologisch-politischen Belehrung. So gewiß eine Ethik 
nicht zeitlos sein soll, so gewiß soll sie nicht ihre Aufgabe der Belehrung aller 
Christen verwechseln mit der der theologischen politischen Kampfschrift, 
in der für den Verfasser die Entscheidung in der Situation bereits gefallen 
ist, und in der er für die Entscheidung in seinem Sinn auffordert. So hat 
die Ethik die Möglichkeiten aller Parteien zu prüfen, aber ihre Sache ist 
e8 nicht, für eine sich zu entscheiden. Wohl muß vielleicht auch der Theo- 
loge öffentlich Partei ergreifen und in Schrift und Wort sich für die eine 
gegen die andere Seite einsetzen. Aber das tut er in persönlicher, „privater“ 
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Verantwortung, nicht als Lehrer der Kirche. Als solcher hat er sich weder 
auf die Seite der Hüter des Bestehenden, noch auf die einer bestimmten 
Oppositionsgruppe zu stellen, weiß er doch, daß hier die Autorität und dort 
die Freiheit in einer Weise verstanden wird, die den Gegensatz zu einem 
relativen macht, so daß die ernsten Christen, je nach ihrer Erkenntnis, 
hüben oder drüben stehen. Etwas Grundanderes aber ist das alle mit 
unbedingter Autorität aufrufende Wort des Propheten, das in besonderem 
göttlichem Auftrag gesprochene entscheidende „Wort der Stunde“. 

15 (217) „Die stille Revolution‘ hat das einmal einer genannt; sie be- 
ginnt mit dem Philemonbrief — diesem klassischen Beispiel der Verbindung 
des Konservativen und Radikalen in der christlichen Liebe; ihr Wirkungs- 
gesetz ist dieses: ein Leben „in unverfälschter Bruderliebe‘ wird irgendwo 
gelebt, es weckt Verwunderung, Staunen und Bewunderung, es wird 
zur heimlichen Norm, zur öffentlichen Forderung, zum Rechtspostulat 
und schließlich zum Rechtssatz. So das heutige Frauen- und Kinderrecht, 
so die Aufhebung der Leibeigenschaft und Sklaverei, so — wie JELLINEK 
gezeigt hat — die rechtliche Gewissensfreiheit. 


Zum 23. Kapitel. 


- 1 (219) Die Nichterkenntnis dieser Tatsache kennzeichnet den mangeln- 
den Realismus der traditionellen theologischen Ethik. Sie ist beherrscht vom 
aristotelischen Gegensatz Stoff und Form, statt vom biblischen Gedanken: 
in der Welt sein — im Reich Gottes sein. 

2 (220) Gewöhnlich wird über Erfolg nur dies gesagt, daß er außerhalb 
unseres Vermögens liege, also uns nichts angehe, daß im Gegenteil das 
Achten auf den Erfolg den sittlichen Willen unrein mache. Das ist nur 
dann richtig, wenn das Gebot Gottes bereits gehört ist; dann gibt es nur 
noch „blinden“ Gehorsam; aber damit das Gebot Gottes wirklich gehört 
werde, muß der Erfolg mit ganzem Ernst ins Auge gefaßt werden. | 

3 (220) Diese Unterscheidung hat Verwandtschaft mit der SCHLEIERMA- 
CHERS zwischen dem symbolisierenden und organisierenden Handeln; aber 
diese Verwandtschaft ist nur eine formale, insofern der Gegensatz sich bei 
Schleiermacher auf einen Prozeß bezieht, der in unserem Sinne gar kein 
ethischer, sondern ein „kultureller“ ist: die Verbindung der Geistform mit 
dem Naturstoff. Nirgends ist der aristotelische Ästhetizismus so unver- 
hüllt und rein herausgetreten, wie in der philosophischen Ethik Schleier- 
machers, weshalb denn auch der für eine wirkliche Ethik unmögliche 
Satz, daß die „Ethik“ nur die Fortsetzung der ‚Physik‘ sei, hier ganz 
konsequent ist. 

4 (221) Die Hinwegsetzung über die Imponderabilien, d. h. über die 
Zeige-Wirkungen eines bestimmten politischen Handelns, ist das, was die sog. 
RBealpolitik so oft charakterisiert und was sie so oft ganz unrealistisch 
macht. Immerhin darf man diesen Gesichtspunkt auch nicht in dem Maße 
betonen, wie etwa FOERSTER in seiner „Politischen Ethik“ es tut; Foerster 
weiß eben nicht wirklich um die Sündigkeit dieser Welt, darum ist er 
vom aufklärerischen Pelagianismus zum katholischen Semipelagianismus 
übergegangen und nicht zum Protestantismus. 

5 (222) Dieser Gesichtspunkt ist in der Sittenlehre A. v. OETTINGENS 
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besonders kräftig, freilich oft auch bis an die Grenze der Naturalisierung des 
Personalen, herausgearbeitet. Anderseits ist aber bei gewissen dialektischen 
Theologen eine an WILHELM HERRMANN gemahnende Überspringung alles 
Natürlichen zu beobachten, eine Mißachtung des ersten Artikels, wo es 
heißt: Schöpfer Himmels und der Erde, und der Bibel, die, wenn sie vom 
Schöpfer spricht, gerade die Natur und ihre Ordnungen vor allem im Auge 
hat. Den extremsten Antinaturalismus finde ich in dem sonst sehr beacht- 
lichen Buche von A. DE QUERVAIN, Die theologischen Voraussetzungen 
der Politik. Wir dürfen doch nicht, um ja nicht den Glauben zu naturali- 
sieren — was gewiß unser erstes Anliegen ist gegenüber der ganzen theo- 
logischen Tradition —, ins andere Extrem verfallen und die Natur außer- 
halb des Schöpferwillens stellen. 

6 (222) Im strengen Sinn gibt es Geschichte freilich erst mit der Verant- 
wortung; aber wie dem eigentlich Ethischen die Sitte — der ‚Eigentlich- 
keit‘ das „Man“ — vorangeht, so taucht überhaupt alles Menschliche aus 
einem halb Unbewußten auf und das ganze verantwortliche Dasein ruht auf 
einem vorverantwortlichen natürlichen Geistgrund, und diesen müssen wir 
mit zur Schöpfung rechnen. Wir dürfen doch nicht die Tatsache, daß wir als 
Kinder zur Welt kommen, als Folge des Sündenfalls ansehen! Wenn GOGAR- 
TEN, mit Recht, davor warnt, das Gottesverhältnis als etwas zur Schöpfung 
Hinzukommendes, Nachherkommendes zu betrachten, als wären wir erstens 
‚als Naturwesen und sodann als verantwortliche Wesen geschaffen, so darf 
das umgekehrt auch nicht so ausgelegt werden, als hätte diese Tatsache, 
daß es für das menschliche Leben eine Naturbasis gibt, mit eben dieser gött- 
lichen Menschenschöpfung nichts zu tun. 

7 (223) Die lutherische Ethik — auch A. v. OETTINGEN macht darin 
keine Ausnahme — neigt, von ihrem falschen Sakramentsbegriff, insbeson- 
dere von ihrer magischen Auffassung der Kindertaufe aus, der Verwechslung 
von geschichtlicher Erbschaft und Geschichtlich- 
keit zu. Geschichtliche Erbschaft ist immer nur ‚Anlaß‘ zu eigenem 
geschichtlichem Sein, ebenso wie die Kindertaufe nur Zeichen ist — freilich 
gottgegebenes Gnadenzeichen! —, das nicht ex opere operato wirkt, sondern 
nur sofern es später als dieses "Zeichen erkannt wird. Das ist das 
Paradigma für das Verhältnis von geschichtlichem Erbe und eigener Ge- 
schichtlichkeit. Ebenso kann die Ausdehnung des kulturellen Zeig-instru- 
mentes. (z. B. Schrift, Buchdruck, Radio) nicht selbst im wahren Sinn 
Geschichte genannt werden, sondern nur „Anlaß“; aber als solcher 
soll es nicht übersehen werden. Der Naturalismus macht immer die An- 
lässe zur Sache selbst, der Idealismus verkennt die Bedeutung des An- 
lasses. 

8 (223) Das ist die gewichtige, aber begrenzte Wahrheit der Lehre vom 
„objektiven Geist‘, also der HEGELSCHEN oder SOBL EINEN CHERSCHEN 
Ethik. 

9 (223) Mit Recht verbindet A. v. OETTINGEN mit diesem Gedanken 
seinen Anti-Individualismus; denn die Gebundenheit an das geschichtliche 
Erbe ist zugleich eine Art der Gebundenheit an die Gemeinschaft. Aber 
diese Gebundenheit muß schärfer, als bei ihm geschieht, von der wirklich 
personalen unterschieden werden. Wie der Naturalismus und mit ihm die 
historische Romantik den Menschen diesen geschichtlichen Bindungen aus- 
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liefert und ihn als Einzelnen entwertet, ist ja gerade heute in den natio- 
nalistischen Bewegungen erkennbar. Darum dürfen die obigen Gedanken 
nicht aus ihrem Zusammenhang mit der Lehre vom „Einzelnen“ heraus- 
gerissen werden. 

10 (224) Der Geschichtspantheismus ist ebensosehr die Gefahr des luthe- 
rischen Denkens als ein abstrakter Rationalismus die des reformierten. 
Im deutschen Sprachgebiet jedenfalls muß immer wieder auf den - 
von RANKE her in die deutsche positive Theologie eingeströmten geschichts- 
pantheistischen Zug hingewiesen werden. Nicht bloß ein ALTHAUS und 
HiırscH, sondern auch ein SCHLATTER redet von der Geschichte so, als 
ob sie mehr als das Feld wäre, auf dem, in dem sich Offenbarung er- 
eignete, nämlich schon selbst die Offenbarung. Die Geschichte ist aber 
das, was im Neuen Testament ‚‚Welt“ heißt; die Welt, die ‚im Argen liegt‘“, 
ist die Geschichtswelt. 

11 (227) Das ist ein Gesichtspunkt, der der Bisher Ethik darum ganz 
fremd ist, weil sie immer als Individualethik entworfen ist, weil sie mit der 
Weltverflochtenheit alles Handelns nicht ernst macht. Darum kann sie 
dann auch, protestantisch und katholisch, so entrüstet den Satz „Der 
Zweck heiligt die Mittel‘ zurückweisen, als ob es einfach ‚‚reine Mittel‘ gäbe. 


Zum 24. Kapitel. 


1 (234) Unter Kulturkunst ist hier alles Schöpferische verstanden, also 
das wissenschaftliche Denken, sofern es rein wissenschaftlich, das künstle- 
rische Schaffen, sofern es rein künstlerisch, das Politische, sofern es vom 
politischen Sachzweck, das Ökonomische, sofern es vom wirtschaftlichen 
Sachzweck bestimmt ist. Daß und wiefern auch in allem Kulturellen ein 
Ethisches mitbeteiligt ist, davon ist weiter unten die Rede. 

2 (238) Damit soll nicht etwa gesagt sein, daß die Geschichte als solche 
sündig sei; darin stimme ich mit ALTHAUSs (Die Gestalt dieser Welt und. 
die Sünde, Ztschr. f. syst. Theol. 1931, S. 319 ff.) zusammen. Wohl kennen 
wir keine andere Geschichte als solche, die sündig ist; die Ursünde ist das 
Vorzeichen aller Geschichte. Trotzdem müssen wir daran festhalten, daß 
die Schöpfung auf Geschichte angelegt ist, gerade wie die Geschlechtlich- 
keit bzw. die Geschlechtsdifferenz, und daß das ins Leben treten des Men- 
schen durch Zeugung und Geburt nicht — wie ORIGENES behauptete — 
an sich schon zum Sündenfall gehört. Eine solche Behauptung ist Platonis- 
mus und widerspricht dem biblischen Schöpfungsgedanken. 

3 (240) Das „höchste Gut“ ist ein griechisch-eudämonistischer, nicht ein 
biblischer Begriff. Er hat, von AUGUSTIN an, die christliche Ethik eu- 
dämonistisch verderbt. Statt seiner gebraucht die Schrift den Begriff 
des Reiches Gottes, der Herrschaft Gottes. In ihm ist; zugleich das höchste 
Heil inbegriffen, aber nicht als „höchstes Gut‘, sondern als Wirklichkeit 
der vollen Gottesgemeinschaft und Menschengemeinschaft und vor allem 
als Verwirklichung des höchsten Gotteswillens. Durch den Begriff „höchstes 
Gut“ wird auch das Gottesreich dem menschlichen Begehren unter- 

geordnet: der Begriff Gut als ethische Leitidee verdirbt die Ethik genau 
so, wie der Begriff des Wertes, mit dem er eng zusammengehört. Die pa- 
tristische Ethik hat diesen Begriff des ersten Kapitels der nikomachischen 
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Ethik kritiklos übernommen, ohne zu merken, wie sie damit den griechi- 
schen Eudämonismus und Anthropozentrismus mit übernahm. 

4 (240) Immerhin muß deutlich gesagt werden, daß die Systematik der 
Werte, wie sie zuerst von SCHELER und nach ihm von HARTMANN unter- 
nommen worden, gescheitert ist; wie soll eine solche möglich sein, wenn 
man, wie Hartmann selbst zugesteht, über das Prinzip der Rangordnung 
nicht Auskunft zu geben vermag? (siehe oben Anm. 14 zum 4. Kap.). 

5 (241) Man könnte das auch so ausdrücken: in der christlichen Ethik 
ist die Gleichheit nicht konstitutives, sondern regulatives Prinzip. Sie ist 
eine Ethik der Ausgleichung des Verschieden-Geschaffenen aber Sündig- 
Ungleichen; sie ist nie egalitär, aber egalisierend;; also nie hat sie die Nivel- 
lierung aller Gefälle zum Ziel, wohl aber die Ausebnung der gefährlichen 
und verderblichen Gefälle, bei gleichzeitiger Erkenntnis, daß Aufhebung 
der Gefälle der Tod wäre. Das ist damit gesagt, daß der Schöpfer indi- 
viduelles Leben geschaffen hat und will, daß auch die Ewigkeit nicht als 
Aufhebung des Individuellen gedacht werden soll. 


Zum 25. Kapitel. 


1 (245) Daß HoLL TROELTSCH gegenüber diese Tatsache in Abrede stellen 
wollte, indem er sich darauf zurückzieht, daß die von Troeltsch verwendete 
Stelle nicht von LUTHERS Hand stamme (Luther, S. 248), ist mir un- 
begreiflich angesichts der vielen unzweifelhaft echten gleichlautenden 
Stellen bei Luther. Aber darin hat er allerdings recht, daß er — unter 
Verweis auf Luthers Schriften von den Fürsten und vom Wucher — be- 
streitet, daß Luther damit einen grundsätzlichen Verzicht auf das Geltend- 
machen von Gottes Gebot im Gebiet der Wirtschaft und Politik gemeint 
habe. 

2 (245) Trotz der scharfen Problemstellung von NAUMANN und 
TROELTSCH zeigt auch die neueste Ethik noch nicht viel von grundsätz- 
licher Stellungnahme. WÜNSCH ringt in seiner Wirtschaftsethik ernstlich 
mit dem Problem und — ganz am Rande theologischer Ethik: TILLICH, wo- 
bei aber sein Begriff der ‚Autonomie‘ eher geeignet ist, das Problem zu ver- 
dunkeln. 

3 (246) Es gibt ebensowenig christliche Brücken als einen christlichen 
Beweis für den pythagoräischen Lehrsatz. Aber insofern alles menschliche 
Tun mit dem ganzen Menschen und mit der menschlichen Gemeinschaft 
verbunden ist, ist die Sachnorm sofort von ethischen Normen begrenzt; 
darum wird, indirekt, das Christsein auch auf das Brückenbauen irgendwie 
Einfluß gewinnen. Darüber ist oben weitläufig gehandelt (siehe oben 
S. 247). | 

4 (247) Wertsystem ist ein Kunstwort und bezeichnet hier die Prinzipien 
sowohl als die Systematik der Werte, die, im Verein mit den tatsächlichen, 
im Moment schlechthin gegebenen Verhältnissen, das Güterschaffen und 
den Güterlauf innerhalb eines Volks oder einer Zeit bestimmen. Dieses 
„Wertsystem‘‘ ist eine Größe, deren Wirksamkeit umgekehrt proportional 
ist zu ihrer Bekanntheit. Es hat für die meisten Menschen eine axiomatische 
Geltung und wirkt darum ganz unbewußt und unkontrolliert. Es äußert 
sich z. B. als „Wirtschaftsgesinnung“ (siehe unten S. 394), als politisches 
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:Glaubensbekenntnis, aber es wurzelt in letzten, weltanschaulichen und 
religiösen Gründen. 

5 (249) Mit dem Hinzukommen des Dritten zum Ich und Du entsteht die 
Sozietät und das Problem der Sozietätsethik; die Sozietätsethik ist aller- 
dings etwas Besonderes innerhalb einer Ethik, nicht aber die Sozialethik, im 
Unterschied zu einer angeblichen Individualethik (siehe dazu Kap. 27 S. 292). 

6 (249) Persongemeinschaft im strengen Sinn gibt es nur als ‚Kirche‘, das 
Wort Kirche im ursprünglichen Sinne verstanden, nicht als Rechtsgebilde, 
sondern als coetus electorum (xAjoıs — Exxinoia), darum als Gemein- 
schaft, die notwendig den einzelnen als ‚Einzelnen‘ fordert. Zu dieser 
Unterscheidung vergleiche den letzten Abschnitt dieses Werkes. 

7 (252) Einen solchen juristischen Formalismus versucht die Rechtslehre 
KELSENS durchzuführen; aber auch dieses Äußerste ist nur vermöge heim- 
licher Entlehnungen aus der anschaulichen Rechtssphäre möglich, in der 
ihrerseits immer Ethisches mitenthalten ist. 

8 (253) Es ist das große Verdienst von ERNST TROELTSCH, die Bedeutung 
der Naturrechtsfrage für das Verständnis der christlichen Soziallehren er- 
kannt zu haben. Gleichzeitig ist aber Troeltschs Durchführung dieses 
Gesichtspunktes ein Beispiel dafür wie ein Draußenstebender — in bezug 
auf den reformatorischen Glauben ist Troeltsch ein outsider — bei 
aller Scharfsichtigkeit Konfusion anrichten kann. 

Da gerade heute das Problem des Naturrechts auch in der Srölsetenei: 
schen Theologie, sei es negativ oder positiv, von größter Bedeutung ist, 
geben wir im folgenden Exkurs eine, vielfach von Troeltsch abhängige, 
aber zunächst nicht auf ihn Bezug nehmende Darstellung, der auch das 
bekannte Werk der Gebrüder CARLYLE und DILTHEYs „Weltanschauung 
und Analyse‘ sowie eigene Studien in katholischer Naturrechtslehre zu- 
grunde liegen. 

1. Die katholische Lehre von derlexnaturae und 
dem Naturrecht. Die katholische Naturrechtslehre ist nicht so 
einheitlich und geschlossen, wie sie auf den ersten Blick erscheinen möchte. 
Der Gegensatz von Augustinismus und Aristotelismus macht sich auch 
in ihr fühlbar, ebenso wie wir heute den Unterschied zwischen der patristi- 
schen, der frühmittelalterlichen und der thomistischen Lehre als einen 
beträchtlichen kennen. Trotzdem ist eine weitgehende Übereinstimmung 
der heutigen Vertreter der katholischen Lehre vorhanden, nach der die 
Grundzüge etwa folgendermaßen aussehen: Die lex naturae entspringt 
der lex aeterna, dem ewigen Gottesplan, der um seiner Unveränderlichkeit 
willen lex genannt wird. Die lex naturae ist die in der geschöpflichen Welt 
wirksame lex aeterna. Sie heißt lex naturae, sofern sie der Kreatur 
eingeschaffen ist, im weiteren Sinn: aller Kreatur, als unbewußt wirkende 
Ordnungskraft ihres Lebens, im engeren Sinn: der menschlich vernünftigen 
Kreatur, insofern dem Menschen der Gotteswille in die Vernunft geschrieben 
ist. Sie heißt lex, nunmehr im engeren Sinne, sofern als dieser Gottes- 
wille dem Menschen als ein gebietender, und zwar ein immer und überall 
in gleicher Weise Gleiches gebietender bekannt ist. 

Ein Teil dieser lex naturae nun ist das Naturrecht, nämlich der- 
jenige, der sich auf das Verhältnis zu anderen Menschen bezieht, und 
zwar genauer, sofern dieses Verhältnis durch Gerechtigkeit geregelt wer- 
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den soll nach dem Prinzip suum cuique. Dieser Satz, daß jedem das Seine 
zu geben sei, ist der eigentliche Inhalt der lex naturae als Naturrecht. 
Aus ihm sind alle Sätze des jus gentium abzuleiten, und dieses jus gentium 
ist wiederum die Grundlage für das positive Recht. 

Hier aber beginnt auch schon die Unsicherheit und Unklarheit. Die 
Unterscheidung zwischen einem absoluten undeinem relativen 
Naturrecht, die in der Darstellung Troeltschs, mit Recht, eine so große 
Rolle spielt, tritt in der eigenen Lehre der katholischen Theologen merk- 
würdig zurück; bei CATHREIN (Moralphilosophie) z. B. wird sie nicht einmal 
erwähnt, während SCHILLING (Katholische Sozialethik, 1929), der in leb- 
hafter Auseinandersetzung mit Troeltsch begriffen und ein guter Kenner 
der Geschichte der lex naturae ist, sie zwar erwähnt, aber ebenfalls rasch 
darüber hinweggeht. Während bei den alten Vätern der Gegensatz zwischen 
dem absoluten und relativen Naturrecht ungeheuer scharf ist, weil sie darin 
den ganzen Gegensatz zwischen der gottgeschaffenen und der gefallenen 
Welt zum Ausdruck kommen sehen (das relative Naturrecht ist das der 
sündig gewordenen Welt angepaßte, das absolute das dem Urstand ent- 
sprechende), wird schon bei THoMAs das Verhältnis beider nicht mehr als 
Gegensatz, sondern als Stufenunterschied angesehen und nicht so sehr 
auf die Sünde als auf die Unvollkommenheit bezogen. Bei neueren Autoren 
ist überhaupt vom relativen Naturrecht nicht mehr die Rede. Es scheint 
dann, als ob man aus dem absoluten Naturrecht die für die jetzigen Ver- 
hältnisse maßgebenden Bestimmungen ableiten könne „durch Berück- 
sichtigung der Verhältnisse‘ (Cathrein), wobei eine Unklarheit geradezu 
das Wichtigste ist: die Zweideutigkeit des Ausdrucks „auf besondere Ver- 
hältnisse anwenden“. Während Schilling genau weiß und deutlich sagt, 
daß das zweierlei heißen könne: Subsumption des Speziellen unter 
das Allgemeine durch ein rein logisches Schlußverfahren, oder aber die 
Veränderung des Gesetzesinhaltes selbst (des allgemeinen Gesetzes) 
gemäß der durch die Sünde veränderten Tatsächlichkeit (Gott gebietet 
jetzt etwas anderes, darum weil die Welt sündig geworden ist), wird bei 
den meisten dieses Gegensatzes von relativem und absolutem Naturrecht 
gar keine Erwähnung getan, und so scheint es, als ob das absolute Natur- 
recht auch für die gegenwärtige Wirklichkeit das Maßgebende sei. Der 
Ausdruck ‚Anwendung auf besondere Verhaltnisse‘‘ erlaubt dann beides: 
die Gültigkeit des nur relativ Guten zu begründen und zugleich den Schein 
zu erwecken, als ob immer nur das eine absolute Naturrecht gemeint sei. 
Daher die ungeheure Elastizität dieses Begriffs. 

Wo aber ehrlich zugestanden wird, daß es zweierlei Naturrecht gibt, 
das absolute und das relative, da fehlt doch die genaue Bestimmung des 
Inhalts des zweiten bzw. die ‚„Transformationsformel‘“, die erlauben würde, 
das absolute Naturrecht auf die gegebenien sündigen Verhältnisse anzu- 
wenden. D. h. auch hier bleibt letztlich die Fiktion bestehen, vom absoluten 
Naturrecht aus komme man durch gesetzliches Interpretationsverfahren 
zur Bestimmung des jetzt und hier Gültigen. Und auf dieser Fiktion beruht 
die ganze imponierende Einheitlichkeit und „Kompromißlosigkeit‘“ oder 
Gesetzestreue der katholischen Sozialethik! Würde offen der Gegensatz 
von absolutem und relativem Naturrecht zugegeben und durchgeführt, 
so würde es sich sofort zeigen, daß das relative Naturrecht nicht 
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ein Gesetz, sondern nur ein regulatives Prinzip ist, aus 
dem gar keine bestimmten Forderungen abgeleitet werden können, son- 
dern das nur bestimmt, es müsse in der sündigen Welt je nach Mög- 
lichkeit das absolute Naturrecht durchgeführt werden. Diesen 
Unterschied zwischen dem absoluten und relativen Naturrecht hat auch 
Troeltsch nicht klar gesehen, und doch beruht auf ihm nichts geringeres 
als das, was der katholischen Ethik erlaubt, einerseits auf ihre strenge 
Gesetzlichkeit zu pochen und anderseits sich so elastisch den Verhältnissen 
anzupassen. Das elastische Element ist das relative Naturrecht, das nirgends 
kodifiziert, ja auch nirgends inhaltlich expliziert oder als ‚Transformations- 
formel‘ fixiert ist, sondern das ein heimlicher Transformator ist, wo, un- 
gesehen von der Welt, das Gesetz von Hochspannung auf Gebrauchs- 
spannung transformiert wird, wobei aber diese Transformation durch die 
zweideutige Formel ‚Anwendung auf besondere Verhältnisse“ verdeckt 
wird, und wobei noch nie darüber Rechenschaft gegeben wurde, nach 
welchem Prinzip diese Transformation vorgenommen werde. Tatsächlich 
zeigt die Geschichte des relativen Naturrechts, wie man in diesem Begriff 
das Verschiedenste und Gegensätzlichste zusammenbrachte, und zwar wird 
immer, das versteht sich aus der Natur der Sache, die Lösung der praK- 
tisch wichtigsten Probleme dort, in dieser Heimlichkeit, über 
die kein Gesetz wacht, vollzogen. Das relative Naturrecht — das das prak- 
tisch maßgebende ist — ist seinem Inhalt nach keinem katholischen Ethiker 
bekannt, keine Lehre besteht darüber, was es im Unterschied zum ab- 
soluten Naturrecht enthalte, und kein Prinzip ist vorhanden, nach dem 
es aus dem absoluten Naturrecht abgeleitet werden könnte. Es ist darum 
gar kein Gesetz, sondern nichts anderes als der Ausdruck 
für die gesetzlich nicht zu fassende Notwendig- 
keit, das absolute Naturrecht der sündigen Wirk- 
lichkeit anzupassen. Kein Zufall, daß die meisten katholischen 
Ethiken diesen Begriff gar nicht kennen; denn er ist sehr peinlich. Daß 
aber schon in der Patristik — in Anlehnung an die Stoa — dieser Begriff, 
d. h. die Anwendung des Gesetzesbegriffs auf etwas, was gerade Negation 
des Gesetzes, der gesetzlichen Bestimmbarkeit ist, überhaupt gebraucht 
werden konnte, kommt, abgesehen davon, daß er einfach der Stoa ent- 
lehnt werden konnte, davon her, daß man unter dem Gesichtspunkt ‚rela- 
tives Naturrecht“ eben vor allem tatsächliche Rechts verhältnisse, tat- 
sächliche (staatliche) Gesetze verhandelte. Die Zweideutigkeit des 
Gesetzesbegriffes verdeckte also den Autoren selbst die Tatsache, daß, 
während das absolute Naturrecht ein Gesetz im Sinn der 
systematischen Einheit, des Prinzips, ist, das relative 
Naturrecht geradezu mit dem Ausdruck: Prinzipienlosigkeit, Fehlen 
eines Prinzips, bezeichnet werden müßte. Damit ist ein Weiteres 
erklärbar: daß das relative Naturrecht nie als Konstruktions- 
prinzip, sondern immer nur als Interpretationsprinzip 
auftritt. Aus dem relativen Naturrecht werden nie Forderungen abgeleitet, 
sondern wird immer nur Vorhandenes gerechtfertigt. Das relative Natur- 
recht ist ein Hilfsgedanke, durch den hinterher Faktisches, durch Berück- 
sichtigung der sündigen Wirklichkeit, in dieser indirekten Weise mit dem 
absoluten Naturrecht verbunden wird. 
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Aber auch die Idee des absoluten Naturrechts verbirgt heimliche 
Spannungen. Einerseits beruht seine Verwendbarkeit darauf, daß sein 
Inhalt nicht nur allgemeingültig, sondern auch allgemein ein- 
sehbar, von jedem vernünftigen Menschen zu bejahen sei. 

Nun zeigt aber die Geschichte, daß davon keine Rede sein kann. ‚‚Ver- 
nünftige‘‘ Menschen, Völker und Zeiten haben ganz Verschiedenes als gut 
angesehen und tun es heute noch. Das spricht natürlich nicht gegen 
das absolute Gesetz, wohl aber gegen das absolute Nat ur gesetz, sofern 
unter „Natur“ die Verfügbarkeit der Erkenntnis gemeint ist. Es zeigt sich 
hier die Ur-fiktion der aristotelischen Anthropologie: die Lehre von einer 
allgemeinen Vernunftnatur, die Verwechslung der Idee des apriori mit 
einer anthropologisch-psychologischen Interpretation dieser Idee. Theo- 
logisch gesprochen: die Nichtanerkennung der Tatsache, daß durch die 
Sünde auch die „ursprüngliche‘‘ Vernunftnatur alteriert und vom Gegen- 
satz mitbestimmt ist (Röm. 1, 21) wird unterschlagen. 

Um dem zu entgehen, muß zu verschiedenen Mitteln Zuflucht genommen 
werden. Man sagt, bloß die allgemeinsten Sätze seien allgemein einsehbar 
— aber dann muß die Tatsache, daß man von ihnen aus zu verschiedenen 
Konsequenzen kommt, aus der Nichtkenntnis bestimmter Tatsachen 
oder aus der Unentwickeltheit des Verstandes abgeleitet werden (vgl. 
Cathrein I, S. 452 ff.), was aber offenkundig den geschichtlichen Tatsachen 
widerspricht. Oder aber es wird gesagt, daß einem ‚„unbefangenen‘“ Men- 
schen diese Sätze einleuchtend seien (Schilling, Sozialethik, S. 21), wobei 
sofort die Frage entsteht, welche Menschen denn unbefangen seien und ob 
es in einer sündigen Menschheit überhaupt ‚„unbefangene‘‘ Menschen gebe. 

Daß damit kein Sophismus gemeint ist, ergibt sich sofort aus dem Zu- 
sammenhang der Naturrechtslehre mit der natürlichen Theologie; ausdrück- 
lich wird gesagt, daß das richtige Naturrecht ‚unauflöslich mit dem Gottes- 
gedanken verbunden“ sei (Schilling, a. a. O., S. 21) — offenbar mit dem 
richtigen Gottesgedanken, also offenbar mit dem, den nach der biblischen 
Lehre der natürliche Mensch eben nicht hat. Darum kommt man zu der 
in sich selbst widerspruchsvollen Formel eines „christlichen Naturrechts“ 
(Schilling, ebenda). Auf denselben Punkt führt aber auch die Analyse des 
Inhalts der Naturrechtslehre. Es gibt bekanntlich ein egalitär-rationalisti- 
sches Naturrecht, das sich von dem von der Kirche vertretenen bestimmt, 
obschon nicht immer gleich stark, unterscheidet. Worauf wird nun die 
Abweichung des christlichen vom rationalistischen Naturrecht begründet, . 
da doch beide auf die Vernunft begründet sein wollen? In Tat und Wahr- 
heit ist das sog. christliche Naturrecht ein durch den biblischen Glauben 
modifiziertes ‚„‚Naturrecht‘‘, das darum kein ‚„Naturrecht‘‘, sondern ein 
‚Schöpfungsrecht‘“ ist, und dessen Unterschied vom rationalen Naturrecht 
darauf hinweist, daß der Glaube, die Offenbarung, der Vernunft zu Hilfe 
kommen muß, um das wahrhaft Vernünftige zu finden. Das absolute Natur- 
recht beruht also auf der Fiktion einer Vernunftnatur, die in Wirklichkeit 
eine vom christlichen Gottesglauben und der daraus bestimmten christ- 
lichen Anthropologie belehrte Vernunft ist. Resultat: Aus einem durch 
die christliche Erkenntnis mitbestimmten Verständnis des an sich Guten, 
dem absoluten (christlichen) Naturrecht, gewinnt man die Bestimmung 
des jetzt und hier Geforderten durch eine, nicht weiter gesetzlich faßbare 
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Anpassung an die konkreten geschichtlichen Verhältnisse der sündigen 
Welt (relatives christliches Naturrecht), täuscht sich aber darüber hinweg, 
daß diese „natürliche“ Erkenntnis nur da vorhanden ist, wo die Vernunft 
vom Glauben belehrt ist, und daß diese Anpassung eine gesetzlich oder 
prinzipiell nicht zu fassende und darum nicht eindeutig bestimmte ist. 

2. Das Naturrecht in der Reformation. Sowohl Lv- 
THER als auch CALvIn lehren eine lex naturae, beide aber in der Weise, 
daß die natürliche Erkenntnis des wahrhaft Vernünftigen eine sehr be- 
dingte und begrenzte sei, daß nur die durch den Glauben belehrte Vernunft 
das absolute Gesetz Gottes verstehe; wobei diese Einschränkung bei Calvin 
viel stärker ist als bei Luther, und wobei Luther mehr als Calvin diesen 
Begriff überhaupt braucht. 

Zugleich lehren die beiden Reformatoren übereinstimmend, daß das 
absolute Gesetz in der sündigen Wirklichkeit undurchführbar sei, wo immer 
die Sozietätsverhältnisse in Frage kommen; aber es scheint, daß nur Luther 
hier noch den Begriff lex naturae überhaupt gebraucht. Er gebraucht ihn 
aber gerade nicht gesetzlich-prinzipienhaft, sondern im Gegenteil im vollen 
Bewußtsein seiner konkret-historischen Irrationalität. a 

Endlich lehren beide, in Übereinstimmung mit den Vätern und in teil- 
weiser Übereinstimmung mit der Scholastik, daß die gegebenen Sozietäts- 
formen, vor allem Staat und Familie, göttliche Stiftungen, aber in ihrer 
konkret geschichtlichen Form Produkte des natürlich-vernünftigen Pro- 
zesses seien, daß also die faktischen Gesetze dieser Gebilde zugleich teil- 
haben an der Sündigkeit der Welt und am Willen Gottes, wobei die Sün- 
digkeit von Luther mehr als von Calvin unterstrichen wird. Von lex naturae 
und Naturrecht ist hier insofern die Rede, als — hauptsächlich von Luther 
— hervorgehoben wird, daß die Erkenntnis der diesen Sachgebieten imma- 
nenten Gesetzlichkeit vorwiegend Sache der Vernunft sei und mit dem 
Glauben nur indirekt im Zusammenhang stehe. Jeder Schein einer ge- 
setzlich faßbaren Systematik, eines naturrechtlichen Systems ist aber hier 
weggefallen; die ‚Naturrechtslehre‘‘ der Reformatoren dürfte darum im 
wesentlichen mit der von uns durchgeführten identisch sein. Was Gott für 
die Ordnung der Sozietätsverhältnisse fordert, ist nicht aus einem Ver- 
nunftsystem rational zu erschließen, sondern nur je im Gehorsam gegen 
den geoffenbarten Gotteswillen durch die Vernunft zu finden. 

3. Die Naturrechtslehre der Aufklärung und der 
Neuzeit ist eine höchst uneinheitliche Größe. Drei Hauptelemente 
sind in ihr in ganz verschiedenem Mischungsverhältnis maßgebend: 1. Die 
rationale Naturrechtslehre der Stoa und des ARISTOTELES, aber stark 
vom Objektiven ins Subjektive gewendet (das Wort Naturrecht wird 
ersetzt durch Vernunftrecht). 2. Die christlich modifizierte 
stoische Naturrechtslehre. 3. Ein naturalistisch-positivistisches Natur- 
recht, das die biologischen Gesetze zu Normen erhebt und zugleich die 
Normen biologisch erklärt. 

4. Die Darstellung Troeltschs leidet daran, daß sie 
folgende Unterschiede nicht oder zu wenig beachtet: 

Den Unterschied zwischen dem subjektiven (Vernunft-) und dem ob- 
jektiven (Natur-) Faktor, der durch den stoischen Pantheismus im einen 
Wort natura verbunden war; 
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den Unterschied zwischen dem christlichen und dem stoischen Natur- 
recht. 

Bald wird die Identität beider behauptet — nur so konnte ja die These 
verfochten werden, es sei aus der Stoa übernommen —, bald auf den 
Unterschied hingewiesen, aber unter Voraussetzung einer gesetzlichen 
Auffassung des wahren Christentums. Nicht gesehen hat Troeltsch die Zwei- 
deutigkeit im Begriff des relativen Naturrechts und die darin begründete 
Eigenart der katholischen Sozialethik und bei weitem überschätzt hat er 
den Einfluß der Stoa gerade auf diesen fundamentalen Mittelbegriff. Dieser 
Begriff entspricht nicht so sehr dem stoischen Optimismus als dem christ- 
lichen Erbsündegedanken; er ist in der Stoa (wie Carlyle, vorsichtiger als 
Troeltsch, nachweist) vorhanden, wird aber erst durch die christliche 
Ethik zum Fundamentalbegriff, hauptsächlich bei AUGUSTIN. 

Am schwächsten ist seine Darstellung des reformatorischen ‚„Natur- 
rechts‘, weil hier die Einsicht in Luthers Dialektik von Gesetz und Evange- 
lium völlig fehlte. Anderseits ist freilich ebenso zu sagen, daß HoLı die 
. ganze Fragestellung Troeltschs und ihre ungemeine Fruchtbarkeit nicht 
erfaßt hat und darum in seiner Ablehnung viel zu weit geht. 

9 (253) Vgl. dazu das Kapitel über das Recht und die Gerechtiekeit, 
S. 434 ff. 

10 (255) Damit treten wir nur scheinbar mit STAMMLERS Lehre vom 
- „richtigen Recht“ in Widerspruch ; denn Stammler faßt das „richtige Recht“ 
von vornherein als rein kritische Idee und darum streng formal auf und 
bezeichnet damit gerade das, was wir nach der inhaltlichen Seite mit dem 
jeweils besten Recht meinen: die Idee des richtigen Rechtes ist die Voraus- 
setzung für das Finden des besten Rechtes, aber nicht inhaltliches 
Prinzip, aus dem das beste Recht abzuleiten wäre (Naturrecht), 
sondern Formalprinzip, gemäß dem es zu suchen ist. 

11 (257) Das ist es, was allein aus der gegenwärtigen Isolierung der Kirche 
und Theologie wieder herausführen kann: daß Juristen, Soziologen, Natur- 
forscher, die Christen sind, in der wissenschaftlichen Gestaltung ihrer 
Probleme die Bedeutung des christlichen Glaubens deutlich machen. 
Heute steht es so, daß man, wo einer sich nicht auf den positivistischen 
oder humanistischen Standpunkt stellt, die wissenschaftliche Objektivität 
schon für gefährdet ansieht und über „theologische Voreingenommenheit‘“ 
sich beschwert. | 

12 (258) Seit MAx WEBERSs Religionssoziologie ist das positivistische Vor- 
urteil, als könne die Ursächlichkeit immer nur in einer Richtung, nämlich 
von den Sozialgestaltungen auf die Religion gehen, wenn auch nicht über- 
wunden, so doch aufgelockert. Dort finden wir denn auch einige der groß- 
artigsten Beispiele dieser umgekehrten Wirkungsrichtung: von der Religion 
auf die Sozialgestaltung bzw. die ganze Kultur. Auch SPENGLERS Kultur- 
morphologie mit ihrer Bezeichnung der Religion als Seele jeder Kultur 
hat zu einer richtigeren Einschätzung dieser Tatsache beigetragen. Der 
„ökonomische Materialismuüs“ von KARL MARX ist dadurch keineswegs 
in seiner Bedeutung herabgesetzt; nur muß die Analyse noch weiter dringen 
zum Warum dieser Präponderanz der ökonomischen Werte und zu ihrem 
differenzierteren ‚‚Inwiefern‘ in verschiedenen Zeiten. 


E. Brunner, Gebot. 3. Aufl. 39 
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Zum 26. Kapitel. 


1 (263) Die spekulative Idee der necessitas in der Gotteslehre ist immer 
der Übergang zum pantheistischen Gedanken; so bei ZwInGLi in De pro- 
‚videntia, so bei LUTHER in gelegentlichen Gedankengängen von De servo 
arbitrio. Die rechtverstandene Erwählungslehre der Bibel ist gerade die 
letzte Sicherung gegen diese vom Allmachtsgedanken her sich aufdrängende 
Konsequenz. Denn im Gedanken der Erwählung ist gerade die Freiheit 
Gottes als Erstes und die in ihr begründete Freiheit des Menschen als, 
Zweites gesetzt. (vgl. die Vorrede GOGARTENS zu seiner Ausgabe von 
Luthers „Vom unfreien Willen‘). Dagegen führt der CALVINISCHE Rück- 
schluß von dem doppelten Ausgang des Gerichtes auf einen doppelten 
Ratschluß Gottes ebenfalls zur necessitas und vernichtet darum die Ver- 
antwortlichkeit. | 

2 (266) Gegenüber der stärksten menschlichen Tendenz, der sich selbst 
behauptenden Freiheit, sind keine Ausdrücke LUTHERS zu stark; aber in 
einer Zeit des deterministischen Denkens und des pessimistischen Lebens- 
gefühls wird man sich vor Luthers Einseitigkeit, die auch den massivsten 
Determinismus nicht scheute, wenn es galt, den humanistischen Freiheits- 
begriff zu entwurzeln, hüten müssen. Es ist gar nicht zu bezweifeln, daß 
im Neuen Testament der Ton nicht darauf liegt, daß der Gläubige nichts 
anderes tue als der Nichtgläubige, sondern darauf, daß er eine neue Kreatur 
sei. Von da ist freilich noch ein weiter Weg bis zu der Behauptung, PAULUS 
sei, im heutigen Sinn des Wortes, Perfektionist gewesen. 

3 (269) Das größte Beispiel hiefür ist natürlich die römische Kirche; aber 
noch unverhüllter, weil naiver, tritt dieser quantitative Erfolgsstandpunkt 
in gewissen Formen des kirchlichen ‚‚Amerikanismus‘“ hervor, die sich aber 
in Europa, auch in Deutschland, leider sehr eingebürgert haben. 

4 (271) Es ist immer wieder die eine große Versuchung, was der Großin- 
quisitor DOSTOJEWSKIS dem Herrn als die einzige Möglichkeit kirchlichen 
Erfolges vorträgt. Die Kirche sucht — in bester Absicht — dem Evange- 
lium Einfluß zu verschaffen, indem sie weltliche Mittel von sehr zweifel- 
hafter Reinheit gebraucht und dieselben Methoden anwendet wie der 
Gegner, wird aber eben damit das ‚‚dumme Salz“, das nichts taugt. Denn 
was kann eine Kirche, die selbst Welt geworden ist, der Welt helfen ? 


Zum 27. Kapitel. 


1 (278) Wenn MARITAIN in seinem ‚,.Trois reformateurs“ LUTHER mit 
DESCARTES und ROUSSEAU auf eine Linie stellt, so ist das schließlich nicht 
schlimmer, als wenn der Neuprotestantismus sich auf die Gewissensfreiheit 
Luthers beruft, oder wenn MARTENSEN KIERKEGAARD als gemeinschaft- 
auflösenden Individualisten bekämpfte. Bei Luther und bei Kierkegaard 
handelte es sich um den Kampf der wahren Autorität und Gemeinschaft 
gegen falsche Autorität und Gebundenheit an Kollektivgrößen. Wo eine 
geschichtliche Größe unbedingte Autorität usurpiert, da ist gerade wahre 
Gemeinschaft unmöglich. Der echte Gemeinschaftsgedanke muß sich daran 
erkennen lassen, daß er das relative Recht und die gegenseitige Begrenzung 
von Kollektivismus und Individualismus, von menschlicher Autorität und 
Emanzipation von Autorität anerkennt. | 
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2 (278) Die Geschichte dieser Robinsonade hat DILTHEY geschrieben in 
seiner „Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und Re- 
formation“. Wenn Hırsca (Schöpfung und Sünde, S. 92) meint, es sei ‚ein 
bei den Theologen nicht auszurottender historischer Mythos, als ob solch 
welteneinsames Ich der idealistischen Ansicht als solcher wesentlich“ sei, so 
zeigt er damit nur, daß er noch nicht verstanden hat, was die Theologen, 
die das behaupten, meinen. Die ‚Gemeinschaft des Geistes‘, in die sein 
idealistisch verstandenes Ich sich ‚eingebettet‘ weiß, ist eben, als Ge- 
meinschaft des ‚‚Geistes‘“, gerade nicht wirkliche Gemeinschaft. Gerade 
die HEGELSCHE Idee des geschichtlichen Geistprozesses, seine Lehre vom 
objektiven Geist und die ganze dialektische Geschichtsauffassung ist ebenso 
gemeinschaftslos, wie sie personlos ist. Ob „die Freiheit, die wir sind, sich 
nicht als Einzelheit findet‘, ist ganz nebensächlich und gar nicht gefragt; 
sondern gefragt ist, ob diese Freiheit, ob dieses Ich von vornherein 
auf das Du bezogen, ohne das Du überhaupt nicht denkbar ist, 
etwa so wie eine Hängebrücke, die nur an einem Turm hängt, nicht denkbar 
ist, ob die Freiheit von vornherein als Du-Bezogenheit ge- 
sehen ist; von diesem Ich ist allerdings auch bei Hirsch keine Rede. 
Der Andere kommt bei ihm — in dieser ganzen spekulativen Ichlehre —, 
sofern er überhaupt vorkommt, erst hinterher, als „Auch Einer“, wie ich 
einer bin. Daß der Idealismus vom Du immer nur als ‚Auch Einer“ spricht 
und sprechen kann, das ist seine Dulosigkeit. Darüber wäre von EBNER, 
BUBER und GOGARTEN nun wirklich Entscheidendes zu lernen, was kein 
Idealist gewußt hat und auch Hirsch noch nicht weiß. 

3 (278) Die Philosophie ist ja heute in starker Bewegung gerade auf 
dieses Problem hin. Ich meine damit nicht etwa LıTTs ‚Individuum und 
Gemeinschaft“ oder SPANnNSs Sozialphilosophie — das sind die alten Lö- 
sungen; sondern HEIDEGGER, GRISEBACH, KNITTERMSYER, H. BARTH. 
F. EBNER — dessen Verständnis mir erst durch GOGARTEN aufgeschlossen 
worden ist, trotzdem ich ihn schon lange kannte —, dürfte wohl als der 
eigentliche Bahnbrecher angesehen werden und neben und mitihm M. BUBER. 
In gewissem Sinne müßte hier auch die neue Metaphysik WHITEHEADS ge- 
nannt werden, der von der neuen wissenschaftlichen Erkenntnis aus den 
Individualismus zu durchbrechen sucht. Aber letztlich bleibt doch auch 
er in der Sphäre der Objektivität, in der Es-Welt stecken, um mit Buber 
zu Teden. 

4 (279) Es ist mir nicht recht begreiflich, wie HEIM GOGARTEN so übel 
hat mißverstehen können. Der ‚Anspruch‘ des Du ist doch nicht dasselbe 
wie „seine Ansprüche“, sondern gerade das, was HEım selbst ausführt: 
die Tatsache, daß neben mich als perspektivischen Mittelpunkt meiner 
Welt ein Anderer mit eben diesem „Anspruch“ tritt, den ich im Bewußt- 
sein der Verantwortlichkeit irgendwie vernehme, und den ich in Liebe zu 
bejahen hätte. Die neutrale Lage zwischen Ich und Du, die Heim schildert 
(Glaube und Denken, S. 429), besteht eben nie; das Gebot der Nächsten- 
liebe — auf das sich ja Gogarten immer bezieht — qualifiziert unsere Tat- 
sächlichkeit immer als Sünde und fordert immer das Aufnehmen des „An- 
spruchs“ des Anderen, d. h. die Preisgabe der eigenen Mittelpunktlichkeit, 
auch die Preisgabe der bloßen Gerechtigkeit (Gleichwertigkeit der beiden 
Ansprüche) und also mein Hinübertreten zum Anderen. 
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5 (280) Daß „Gott unsere nächste Beziehung ist‘, das wissen wir nicht 
„aus uns“, auch nicht aus direkter Offenbarung — es sei denn, wir seien 
Propheten im alttestamentlichen Sinne —, sondern das wissen wir durch 
die Verkündigung der Kirche und Bibel. Die Unmittelbarkeit der Gottes- 
beziehung, wie sie auch HırscH wieder behauptet, ist keine neutrale Vor- 
stufe des christlichen Glaubens, sondern immer eine Art des Heidentums. 
Was aber Hirsch darüber ausführt, ist eine Mischung von Spekulation 
und christlichem Wissen, christliche Gnosis. 

6 (280) Vgl. dazu die grundlegenden Ausführungen von GOGARTEN, 
Wider die Ächtung der Autorität, S. 34: „Die Liebe ist sein ursprüngliches 
Sein, und insofern ist sie die Voraussetzung alles seines Tuns. Mag er tun, 
was er will, und mag er handeln, wie er will, immer wird sein Tun schon in 
der Liebe oder wider die Liebe geschehen. Und je nachdem es in der Liebe 
geschieht oder nicht, ob es im Mit-sein oder im Zuwider-sein getan wird, 
je nachdem ist es gut oder böse.“ 

7 (280) Vgl. GOGARTEN, a. a. 0. 8.42: „Keine noch so leidenschaftliche, 
noch so maßlose Gegnerschaft, kein noch so wildes Zuwider kann diese 
Grenzen sprengen, kann die Menschen wirklich voneinander losmachen, 
im Gegenteil, es bindet sie mit ehernen Ketten aneinander“ usw. 

8 (281) Vgl. meinen Artikel „Secularism as problem of the Church“, i in 
International review of Missions, 1930. Bahnbrechend für diese kanns | 
ist DILTHEYS Werk „Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Re- 
naissance und Reformation“. In der Kritik dieses Individualismus stimme 
ich vielfach dem zu, was O. SPANN auf der einen, THEODOR LiTT auf 
der anderen Seite gegen ihn ins Feld führen; daß aber ihre Kritik nicht 
radikal ist, ergibt sich aus dem im Text und in den folgenden Anmerkungen 
Gesagten. 

9 (282) Es gibt keine rein naturalistische Soziologie; auch die SPENCER- 
SCHE und von Spencer abhängige verfährt nie rein kausal - sie müßte ja auf- 
hören, vom Menschen zu reden; sie ist vielmehr eine Mischung aus Kausa- 
lismus und individualistischem Rationalismus. Das gilt auch für TÖnnIEs, 
dessen Gemeinschaftsbegriff durchaus auf dem rationalistischen Persön- 
lichkeitsbegriff ruht, der aber, als Schüler Spencers, die kausalen Faktoren 
stark berücksichtigt in der Weise, wie das für die Soziologie der Vorkriegs- 
zeit typisch gewesen ist. Dagegen bricht da, wo man wie LevY'BRUHL 
die Seele der Primitiven oder wie HEIDEGGER das vorrationale Bewußtsein 
zum Ausgangspunkt nimmt, die das Ichsein als ein immer schon Mitsein 
mit dem Du irgendwie zu erfassen vermag, eine ganz neue Eıkenntnis des 
Zusammenhangs von Ich und Du durch, die weder rationalistisch noch 
idealistisch ist. Aber radikal kann dieses Verständnis der Gemeinschaft 
nicht sein; es bleibt eine bedingte und begrenzte Gemeinschaftlichkeit von 
der Art, wie es im Text späterhin aufgezeigt wird. Siehe oben S. 288 f. 

10 (282) Es ist hier diejenige Auffassung des Verhältnisses zwischen dem 
Einzelnen und der Kollektivität gemeint, die bis vor kurzem sich schlecht- 
weg als ‚‚die Soziologie‘ ausgab, und die weithin, wie der Positivismus 
überhaupt, das Feld beherrschte. In der deutschen Soziologie hat sich in 
den letzten zwei Dezennien eine bedeutsame Wandlung vollzogen: der 
Universalismus und die Organologie machen der bisherigen, positivistischen 
Soziologie das Gebiet streitig. Vgl. die z. T. sehr zutreffende Kritik bei 
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LıTTt, Individuum und Gemeinschaft, besonders S. 205 und 229 (gegen 
WIESE und VIERKANDT). 

Daß der marxistische ‚„‚Geschichtsmaterialismus‘‘ nur eine besondere 
. Form dieser positivistischen Soziologie ist, versteht sich von selbst. 

11 (283) Das interessante Buch von LiTT, Individuum und Gemein- 
schaft, versucht eine Überwindung des abstrakten Universalismus, indem 
mit HEGELSCHEN LEIBNIZSCHE Gedanken verbunden werden. Litt merkt, 
daß das Problem der Gemeinschaft das Problem von Ich und Du ist. Aber 
von dem, was seit F. Ebner, M. BUBER und F. GOGARTEN über dieses 
Zentralthema Neues gesagt worden ist, hat er offenbar keine Ahnung. Er 
faßt denn auch das Ich nur als Erlebnis- und Erkenntniszentrum auf, das 
mit den übrigen Zentren durch Austausch ihrer perspektivischen Sonder- 
aspekte „verbunden“ ist. Die „Unvertauschbarkeit der Standorte‘ (S. 224) 
und der daraus sich ergebende Perspektivismus ist das Besondere seiner 
Lehre. Das ist nicht wenig; aber mit Gemeinschaft hat es allerdings sehr 
wenig zu tun. Der Hegelschen Abstraktion gegenüber bedeutet diese Theorie 
die Geltendmachung des Individuellen, aber damit keineswegs des Persön- 
‚lichen. Individuum und ‚Gemeinschaft‘ (es sollte heißen: das Allgemeine) 
stehen in einem unaufhebbaren Spannungsverhältnis. Das Individuelle ist 
nur das, was nicht allgemein ist; der Einzelne, als Individuum gedacht, 
geht nicht ganz auf im Allgemeinen, er ist der dunkle Knoten im lichten 
Netz der Allgemeinheiten. Aber das Individuelle muß sich immer geltend 
machen gegen das Allgemeine und umgekehrt. Das Mehr des einen ist 
immer das Weniger des anderen. Das ist auch ganz richtig, wo es sich um 
‘ das Individuelle handelt; aber es ist das Gegenteil der Wahrheit, wo es sich 
um den ‚Einzelnen‘ und die Gemeinschaft handelt. Der wahrhaft Einzelne 
. und die wahrhafte Gemeinschaft stehen nicht im Spannungsverhältnis, 
sondern im Verhältnis der Identität; das Wahrhaft-Persönliche und das 
Wahrhaft-Gemeinschaftliche ist ein und dasselbe, die Liebe. Litts Pro- 
blematik liegt ganz auf dem Gebiet des Intellektuell-Ästhetischen; das 
Problem der Verantwortlichkeit taucht auch nicht einmal auf — ganz wie 
bei Leibniz. | 

12 (283) Organologisches Denken ist heute in mancherlei Gestaltungen 
lebendig, bei den Naturphilosophen BECHER und DRIESCH ebenso wie bei 
SPENGLER und SPANN. Wir halten uns an Spann, weil er derjenige Denker 
ist, der seine soziologischen Ideen als Grundlage seiner Volkswirtschaftslehre 
und seiner theoretischen Politik benutzt und ihnen dadurch ungewöhnliche 
Bedeutung zu geben vermag. Wir haben auch darum Anlaß, uns mit ihm 
auseinanderzusetzen, weil seine Formulierungen sehr oft an die unseren 
anklingen, so etwa, wenn er von der „Gezweiung‘‘ als der Grundtatsache 
alles menschlichen Lebens spricht (Der wahre Staat, S. 39), oder wenn er 
immer wieder als seine Hauptthese den Satz wiederholt, daß das Individuum 
nicht als fertiges in die Gemeinschaft eintrete, sondern überhaupt nur in 
ihr als menschliches denkbar sei (z. B. Gesellschaftslehre, S. 261). Aber 
trotz diesen scheinbaren Analogien besteht zwischen Spanns Gemeinschafts- 
auffassung und der unseren kein geringerer Gegensatz als der zwischen 
einem romantisch interpretierten spekulativen Idealismus und dem biblisch- 
reformatorischen Glauben. Dieser Gegensatz manifestiert sich sofort in der 
Bestimmung des Verhältnisses zwischen dem Einzelnen und der Gemein- 
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schaft. Für Spann ist die Gemeinschaft eine selbständige Wesenheit, die 
über den Individuen steht (Gesellschaftslehre, S. 268); sie ist eine 
Ganzheit, die zum Individuum dasselbe Verhältnis hat wie der Organismus 
zu seinen Gliedern. Die Analogie des Organismus ist hier nicht Gleichnis, 
sondern Konstruktionsprinzip. „Das Primäre, die ursprüngliche Realität, 
von der sich alles ableitet, ist nicht das Individuum, sondern die Ganzbeit, 
die Gesellschaft‘ (Der wahre Staat, S. 29). „Das Ganze, die Gesellschaft 
ist die eigentliche Realität und das Ganze ist das Primäre, das Individuum 
ist gleichsam nur als Bestandteil desselben wirklich vorhanden, es ist daher 
das Abgeleitete‘ (ebenda). Dieses Ganze ist das Überindividuelle, die wahre 
Wirklichkeit; ‚diese weckt, gebiert, ernährt und bildet erst den Einzelnen“ 
(S. 43). In der Bestimmung dieser überindividuellen Ganzheit schillert der 
Gedanke Spanns zwischen einer rein platonisch-ideenhaft-geistigen und 
einer biologisch-organisch-lebensmäßigen Vorstellung, wie dies der Romantik 
als ganzer eigentümlich ist (vgl. etwa die Streitsätze in „Der wahre Staat“, 
S. 187 ff., mit den philosophiegeschichtlichen Ausführungen des Anfangs 
und in seiner ‚„‚Gesellschaftsphilosophie“, im Handbuch der Philo- 
sophie von BAEUMLER und SCHRÖTER). Wie dem auch sei: Spann ist 
bewußt und entschlossen Metaphysiker, und das Überseiende, das sich 
ihm in den „Gezweiungen‘“ ‚„‚ausgliedert‘“, ist ein unpersönliches Absolutum, 
das er „Gott“ nennt. Von der Gemeinschaft, von der wir handeln, die 
nur in der Personbeziehung wirklich ist, die nichts über sich hat, sondern 
selbst das Letzte ist, die nicht den Einzelnen einer Ganzheit unterordnet, 
sondern in der das Ganze nichts anderes ist als die communio der Ein- 
zelnen: von dieser Gemeinschaft ist bei Spann nicht die Rede. Die Eigenart 
seines organologischen Gemeinschaftsbegriffs kommt denn auch deutlich 
genug in seinem hierarchischen Gesellschaftsaufbau zum Vorschein. Es ist 
jener Grundgedanke der Hierarchie ‚von oben herab‘, den wir schon 
beim Areopagiten finden, und der den mittelalterlichen Neuplatonismus 
beherrscht. Daß trotz allem von dieser Gesellschaftsauffassung und ihrer 
Anwendung auf Volkswirtschaft und Staat viel zu lernen ist, da sie geeignet 
ist, den immer noch herrschenden atomistischen Individualismus zu durch- 
brechen, sei ausdrücklich hervorgehoben. 

13 (286) Der Ausdruck „christlich“ hat immer seine Mißlichkeit, weil er 
den Anschein eines Vorhandenen, Zuständlichen erweckt; und doch können 
wir ihn nicht entbehren. Dieses Adjektiv soll, recht verstanden, gerade 
auf ein Nichtzuständliches hinweisen, auf das durch Glauben ‚‚im Christus 
Sein“ und „in der Kirche Sein“, also auf etwas, was es nur in actu gibt. 

14 (287) Diese durch Etwas bestimmte „Gemeinschaft“ findet sich in 
den „Gemeinschaftsformen‘“‘, den Sozialgebilden irgendwelcher Art, von 
denen unten die Rede sein wird. 

15 (287) Wir meinen hier das, was der Freundschaft ihre Exklusivität gibt, 
das, was macht, daß ich dieses Menschen und nicht auch jenes anderen 
Freund bin. Die natürliche Sympathie, ein natürliches Wohlgefallen an- 
einander ist die Voraussetzung, die „Lokalfarbe‘‘ der Freundschaft. Siehe 
dazu unten S. 502 ff. 

16 (290) Die rationale Ethik kommt über die Gerechtigkeit nicht hinaus. 
Gerechtigkeit ist das gesetzlich bestimmbare Ethische. In ihr reflektiert 
sich die Vernunftanthropologie, die Auffassung des Ich als in sich selb- 
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ständig. Hier hat darum auch alles ‚„Naturrecht‘ seinen Ursprung; sein 
Grundbegriff ist — wie auch SCHLATTER in seiner Lehre von der Gerechtig- 
keit wieder bestätigt — die Idee der Gleichheit, die ihrerseits auf der 
Konzeption des Ich als „auch ein Ich‘ beruht. Da der Andere ‚auch ein 
Ich‘ ist, das, am Vernunftmaßstab gemessen, gleiches Recht hat, folgt 
als das ‚‚richtige‘‘ Verhältnis die Gleichheit. Ihr entspricht die kommu- 
tative (arithmetische) Gerechtigkeit. Die distributive oder proportionale 
Gerechtigkeit ist davon abgeleitet durch Berücksichtigung einer irgendwie 
gegebenen, nicht weiter begründeten Ungleichheit; das Du wird von vorn- 
herein als ein sozusagen doppelwertiges oder halbwertiges Ich eingesetzt 
und unter dieser Voraussetzung dann Gleichheit gefordert. Man soll „nach 
Würdigkeit‘‘ geben. Damit ist zwar ein irrationaler Faktor aufgenommen 
— die Anfangs-Ungleichheit —, aber weder wird dieser von irgendwoher 
gerechtfertigt, noch wird, indem er einmal angenommen wird, auf die 
rationale Gleichheit verzichtet. Es wäre nachzuweisen, wie durch diese 
Tür der distributiven Gerechtigkeit das ‚relative Naturrecht“ in die kirch- 
liche Naturrechtslehre eintritt. Die „Würdigkeit, der gemäß“ man jedem 
das Seine geben muß, ist gleichsam der Verteilungsschlüssel, unter dessen 
Voraussetzung das Verfahren im übrigen in rationaler und egalitärer Weise 
vor sich gehen kann. 

17 (290) Wenn ALTHAUS (communio sanctorum, S. 82) meint, im An- 
schlußB an SCHLATTER die reformatorische Liebesauffassung — die er im 
übrigen vortrefflich dargestellt hat —rügen zu müssen, indem er auf ihre ein- 
seitige Beziehung auf die N o t des Bruders hinweist, so verkennt er dabei, 
daß die Caritas allerdings es nur mit dieser Not zutunhat, daß sie aber die 
natürlichen Motive nicht zeıstört, sondern durchdringt. Nur soll das, was 
Liebe an sich ist, deutlich werden, was bei SCHLATTER eben nicht der Fall 
ist. Die Liebe schließt gewisse Wert-erkenntnis und Wert-schätzung nicht 
aus; aber sie selbst ist nicht Wertschätzung. Als geschichtliches Urteil 
freilich bleibt, was Althaus sagt, richtig: im Luthertum — und wohl auch 
bei den Reformierten — hat die Liebe diesen einseitigen Charakter an- 
genommen, weil sie sich selbst gesetzlich mißverstand und so aus der 
Grundbeziehung eine Richtung der Praxis gemacht wurde. So bekam die 
Caritas ihren engen und sozusagen technischen Charakter der ‚Liebestätig- 
keit“. 

18 (290) Vgl. dazu G. SPOERRI, Das Inkoordinable in der Philosophie 
J. J. Gourds, S. 32ff., wo dieser Gegensatz zwischen Rationalität und Irratio- 
nalität, Immanenz und Transzendenz in bezug auf Gerechtigkeit und Liebe 
in seltener Klarheit erfaßt ist. 


Zum 28 Kapitel. 


1 (295) Zu dieser, in der katholischen Ethik selbstverständlichen Neben- 
einanderstellung von „Pflichten gegen Gott und Pflichten gegen die Men- 
schen‘ neigt auch die ältere reformierte Ethik. Die ‚zwei Tafeln‘ des 
Dekalogs bieten dazu den äußern Anlaß, während LUTHER die Beziehung der 
ersten zur zweiten Tafel lediglich unter dem Gesichtspunkt der Begründung 
angesehen wissen wollte. Es würde sich lohnen zu untersuchen, ob nicht 
diese Nebeneinanderstellung, aus der natürlich sofort die Höherstellung 
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des einen über das andere werden mußte, mit schuld ist an der frühen 
Entwicklung eines asketischen, halbmönchischen Pietismus von der Art 
TERSTEEGENS. | 

2 (296) Ganz im Sinne der oben gegebenen Ausführungen begründet der 
„gesetzliche‘‘ CALVIN den Gehorsam gegen das Sabbathgebot, Inst. II, 8, 31: 
Der Sabbath ist durch Christus abgeschafft; denn er selbst ist des Sabbaths 
Erfüllung. A Christianis ergo abesse debet superstitiosa dierum observatio. 
Aber aus einem Ordnungsgrund, damit öffentlicher Gottesdienst 
überhaupt möglich sei, statis diebus esse audiendum verbum (32); 
es handelt sich da um eine politia et moderatio, welche societatis 
Christianae paci serviat ... (33), ne religio inter nos vel concidat vel lan- 
guescat, diligenter colendos esse sacros coetus, et externis subsidiis quae 
ad fovendum Dei cultum valeant, operam dandam esse. Das ist die generalis 
doctrina praecipue tenenda, in der er alles zum Schluß zusammen- 
faßt (34). | 

3 (299) Mit dem Eindringen des aristotelisch-stoischen Tugendbegriffs, der 
die Selbstbildung des Menschen, die Vervollkommnung der Persön- 
lichkeit-an-sich zum Richtpunkt hat, und mit dem religiösen Korrelat 
dieses Ethos, dem mystischen Lebensideal, kommt auch das auf, was der 
Bibel vollkommen fremd ist: das sich Beschäftigen mit sich selbst, die 
„Pflichten gegen sich selbst‘‘. Kein protestantischer Ethiker hat diese ‚‚be- 
sonderen Selbstpflichten‘‘ so liebevoll ausgeführt wie — bezeichnender- 
weise! — RICHARD ROTHE, in dessen Ethik sie an die 300 Seiten füllen, 
und zwar werden sie, konsequenterweise, auf die Tugendhaftigkeit bezogen: 
die Pflicht, sich selbst zu erziehen zu tugendhafter Eigentumhaftigkeit, 
tugendhafter Glückseligkeit, tugendhafter Kräftigkeit der Persönlichkeit 
usw. Gewiß steht kein wertloses Wort in dieser ganzen Abhandlung, aber 
nur für eine ganz künstlich isolierende Reflexion gibt es das alles; in der 
Wirklichkeit entstehen diese Tugendhaftigkeiten nicht durch eine Selbst- 
erziehung-daraufhin, sondern gleichsam als unbeachtete Beiprodukte des 
rechten Handelns und Stehens in der Gemeinschaft, gerade wie die rechte 
natürliche Gymnastik nicht vor dem Spiegel, sondern im Kampfspiel vor 
sich geht. Auf-sich-Bezogenheit ist schon an und für sich krankhaft oder 
unsittlich. | 

4 (300) Die höchste „Blüte‘‘ deskrankhaften, wider-sittlichen Individualis- 
mus unserer Zeit ist die Verherrlichung des Narzismus durch PAUL VALERY; 
sie ist wenigstens konsequent und offenherzig und offenbart so das Ethos 
einer gewissen maßgebenden, ganz am Ich-mit-mir-selbst orientierten 
„Geistigkeit‘‘. Von Valery zu GEORGE ist kein weiter Weg. 

5 (300) Es ist aber sehr zu beachten, wie eng der Bereich des hier zu Ver- 
handelnden geworden ist. Die ganze „Tugendlehre‘‘ liegt außerhalb, und 
innerhalb liegt nichts als gleichsam die Ansatzstellen, wo die Verbindung 
zwischen Ich und Gemeinschaft am „Ich selbst‘ sichtbar sind und für 
sich Aufmerksamkeit erfordern. 

6 (301) Es ist bezeichnend, daß in Rorues Ethik der Selbsterzie- 
hung gerade diesermaßgebende christliche Gesichtspunkt wegfällt;; alles ist 
unter den Gesichtspunkt der Bildung gestellt, und das heißt unter 
den kulturellen, nicht-ethischen oder nur indirekt-ethischen. Da kommt 
die griechische Grundlage dieses Denkens unverhüllt zum Vorschein. Um- 
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gekehrt stellt CALvın das gesamte christliche Leben unter den Gesichts- 
punkt der Selbstverleugnung; von einer Ethik individueller Bildung kann 
da selbstverständlich nicht die Rede sein. Das im letzten Jahrhundert 
immer wiederholte Postulat einer ‚positiven‘ Ethik ist im Grunde nichts. 
anderes als eine — im Neuprotestantismus, etwa bei TROELTSCH deutlich 
sichtbare — Rückkehr zum griechischen Verständnis des Guten als ‚„Bil- 
dung“. 

7 (301) Die Nichtbeachtung dieser Unterscheidung bei SCHLEIERMACHER 
und ROTHE führt zum griechischen Ethos zurück oder stammt aus ihm: 
die Aus-Bildung des Ich zu seiner vollkommenen Kräftigkeit, eine Art 
athletisches Ideal höherer Ordnung. 

8 (301) Der Gesichtspunkt der Gewöhnung, der iin der aristotelischen 
Ethik zentral ist, erscheint in der christlichen Ethik nur ganz an der Peri- 
pherie; er gehört schon mehr zur Pädagogik, d. h. zur ethischen Technik, 
als zur Ethik selbst. Dieser Gegensatz offenbart den Grundgegensatz: der 
aristotelisch-katholische Grundbegriff ist der ds Habitus, der bi- 
blische der des Actus in Glaube und Liebe. 

9 (302) Bildung ist nicht ein Ethisches, sondern ein Kulturelles. Aber sie 
ist wie alles Kulturelle dem göttlichen Gebot unterstellt. Auch im Bildungs- 
leben, wie im Wirtschaftsleben oder Staatsleben soll dem Gebot Gottes 
gehorcht werden. Der Idealismus aber, und in seiner Nachfolge der Neu- 
protestantismus macht aus der Bildung selbst ein, ja sogar das sittliche 
Prinzip, weil er das Sittliche auffaßt als sich zu etwas Machen, und dies 
wiederum, weil er im letzten Grund individualistisch ist, auch wenn er 
noch so sehr das Geschichtliche und Soziale in der Bildung hervorhebt. Das 
Geschichtliche und Soziale ist dann Bildungsmittel des Ich. 
Man denke an das Dichterwort „Wenn die Bi selbst sich schmückt, 
schmückt sie auch den Garten!“ 


Zum 2%. Kapitel. 


| 1 (305) Wo es sich um die nähere Beschreibung der Liebe ohne Berücksich- 
tigung der geselligen Verhältnisse handelt, da ist einziges Individualisierungs- 
prinzip die innere Mannigfaltigkeit, also der psychologische Gesichtspunkt. 
Hier also, an dieser untergeordneten Stelle, bekommt die Einteilung SCHLAT- 
TERS nach Wille, Erkenntnis und Gefühl ihr Recht. Schlatter aber ver- 
wendet diesen psychologischen Gesichtspunkt zur Bestimmung der Ge- 
meinschaftsverhältnisse, was offenbar verfehlt ist. 

2 (305) Die Liebe ist immer das gebotene Motiv, auch wo die Gerechtig- 
keit die äußere Art der Begegnung sein muß. Das Konkrete der „Pflich- 
ten‘ ist immer durch den „Beruf‘‘ und damit durch Gerechtigkeit bestimmt; 
aber nie darf Gerechtigkeit selbst das Motiv sein. Das ist der Sinn von 
LUTHERS Wort, daß ‚in diesem Werke (Glaube — Liebe) müssen alle 
Werke gehen und ihrer Gutheit Einfluß gleichwie ein Lehen von ihm emp- 
fangen“. Wie SCHLATTER bei seiner Gleichstellung von Gerechtigkeit und 
Liebe mit der Bergpredigt auskommen will, ist mir unverständlich. 

3 (308) Glaubenstoleranz hat mit Relativismus nichts zu tun. Gerade aus 
meinem bestimmten christlichen Glauben heraus ist mir geboten, dem 
Andersgläubigen nicht nur als Mensch in Liebe zu begegnen, auf jegliches 
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Gewaltmittel zur Erzwingung christlichen Einflusses zu verzichten, sondern 
auch, im Blick auf die Unvollkommenheit ‚meines‘ Glaubens, meiner 
Erkenntnis des Gotteswortes die Möglichkeit der Korrektur vom Anderen 
her stets offenzuhalten. | 

4 (309) Die Erörterung des Problems der Notlüge ist gewöhnlich durch 
die Gesetzlichkeit des Denkens von vornherein unfruchtbar gemacht; man 
kommt dann zu rigoristischen Behauptungen, die mit der Praxis, und zwar 
mit der gewissenhaften Praxis, im Gegensatz stehen. Niemand verdammt 
die Lüge pathetischer als die katholischen Moralisten und sie bestätigen da- 
mit die obige Regel. Was aber allerdings das Problem der Lüge besonders 
schwierig macht ist dies, daß die Liebe dem Einzelnen gegenüber nicht 
erlaubt, das geistige Tauschmittel der Sozietät zu verfälschen. Das ist der 
Gesichtspunkt, von dem aus KANT zu einer bedingungslosen Ablehnung 
der Lüge kommt. Wir müssen diesen Gesichtspunkt Kants — das Lügen 
erschüttert das Vertrauen überhaupt — wohl berücksichtigen, können uns 
aber auf sein letztes Kriterium: gut ist nur, was, von allen getan, ein Ge- 
meinschaftsleben möglich machte, nicht festlegen lassen. Die Liebe tut 
immer wieder das Außer-ordentliche. Das in jedem Fall die Wahrheit 
Sagen ist die Lex, die zu berücksichtigen ist als Bedingung ordentlichen 
Zusammenlebens; aber davon bleibt zu unterscheiden, was ich hier und 
jetzt in Liebe dem Nächsten tun muß. Diese Suspension des Wahrheits- 
gesetzes mit Laxheit zu verwechseln ist nur dem möglich, der nicht vom 
gesetzlichen Denken loskommt und meint, das Gesetzlichste sei das Ernsteste. 

5 (311) Matth. 5, 39. Es ist aber reine Schwärmerei, zu glauben, die poli- 
tische Taktik der Nonresistance habe etwas mit diesem Gebot der Berg- 
predigt zu tun. Sie ist ein politisches Zwangsmittel so gut wie die Gewalt, 
sogar ein ausgesucht raffiniertes, insofern sie, vom Privaten gegen die Ord- 
nungsmacht ausgeübt, diese immer vor die Wahl stellt, entweder auf 
Durchführung ihres Willens zu verzichten oder Gewaltmittel zu gebrauchen. 
Insofern, als sie so darin besteht, jede Ordnungsgewalt der sittlichen Ver- 
achtung preiszugeben, ist diese Taktik eine ausgesucht unsittliche und 
ihre Verhimmelung durch die Pazifisten ein Zeichen sittlicher Verwirrung. 
Aber auf der anderen Seite ist das Ethos des Nichtgewaltbrauchen- 
wollens ein gewaltiges und hohes, solang es wirklich Ethos bleibt und nicht 
Taktik wird, und die Geltendmachung dieses Ethos auch in der Politik 
als Regulativ und Korrektiv der politischen Methoden ein Ereignis von 
größter Bedeutung. Bei GANDHI überwiegt das zweite, beim Gandhiismus 
das erste. 

6 (312) Man darf NIETZSCHES Kritik am Christentum nicht so begegnen, 
daß man vor allem auf ‚das Positive‘“ des christlichen Ethos Gewicht 
legt; damit verfälscht man es, wie ja überhaupt Nietzsche das Christentum 
viel richtiger gesehen hat, als die meisten seiner ‚christlichen‘ Gegner. 
Es ist und bleibt dabei, daß Selbstverleugnung und Hingabe, das Passive, 
das für das christliche Ethos Kennzeichnende ist. Was aber Nietzsche 
nicht verstanden hat, das ist die Größe und weltüberwindende Kraft eben 
dieses passiven Ethos; und woran er überhaupt gescheitert ist, das ist die 
Verwechslung des erbärmlichen Wirklichkeitsbildes des Christentums 
mit seiner Wahrheit. In der Analyse dieser Durchschnittswirklichkeit 
ist er dann freilich unerreicht und kaum widerleglich. 
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Zum 30. Kapitel, 


1 (315) Ideen schaffen das, was man Doktrinarismus, Fanatismus und 
Parteileidenschaft nennt; Ideen schaffen jene Gesinnung: fiat justitia pereat 
mundus; jeder Idealist muß notwendig — wenn er denn kein Spieler ist — 
ein „Ritter der Unendlichkeit‘‘ im Sinne KIERKEGAARDS, ein ‚steiler‘ 
Mensch sein. IBSENSs ‚Brand‘ hat mit Christentum nichts zu tun; Brand 
ist vielmehr ‚‚der gesetzliche Mensch‘, der von der Idee besessene und 
durch sie gebundene; durch sie wird er nicht etwa „dieser Einzelne‘ im 
Sinne Kierkegaards, sondern der vereinsamte, der keine Personen mehr 
sieht. Gleichsam die vorausgegebene Antwort Kierkegaards auf dieses 
Mißverständnis Ibsens ist sein Buch „‚Furcht und Zittern‘ mit seiner Schilde- 
rung des wahren Christen unter dem Inkognito des Spießers. 

2 (316) Unsere radikalen Frauenrechtlerinnen, die die Eigenart der Frau 
rundweg leugnen, müßten darauf dringen, daß das biblische Gleichnis 
„Gott, der Vater‘ paritätisch gemacht würde: Gott — Vater — Mutter, 
wie es die Christian science haben will. Das biblische Vatergleichnis will 
nicht die Mutterliebe als die inferiore bezeichnen, sondern mit der Liebe 
zugleich das Herrschaftsverhältnis andeuten. Der alte Jude hörte aus dem 
Wort Vater etwas ganz anderes heraus als der an die Gleichung Vater = 
der gute Papa gewöhnte Mensch des 20. Jahrhunderts; es steckt darin 
durchaus die patria potestas. 

3 (320) Damit, daß wir die ganze Sozietätsethik unter den Begriff der 
Ordnungen stellen, ist nicht nur der Anschluß an die reformatorische Ethik 
wieder hergestellt, sondern auch dies gewonnen, daß wir dadurch die Haupt- 
kategorie, unter der der Glaube das Leben in der Sozietät begreift, als 
solche deutlich machen. Gott will, daß wir am Gemeinschaftsleben Anteil 
nehmen durch Hineintreten in diese Gemeinschaftsordnungen; und 
er weist uns in jeder dieser besonderen Ordnungen auf die Schöpfungs- 
ordnung hin, ohne deren Erkenntnis wir sein Gebot nicht verstehen können. 
„Die Ordnung“ ist darum die eigentlich theologische Kategorie der Sozietäts- 
ethik als solcher, also das, was — theologisch gesehen — das Leben in der 
Sozietät von der Personbeziehung zwischen dem Ich und dem Du — unter- 
scheidet, vielmehr das, wodurch jene Personbeziehung ihre besondere 
Sozietätsmodifikation bekommt. Sozietätsethik ist die Darstellung der 
ordnungsbestimmten Liebe. Da wir von dieser Modifikation 
im, allgemeinen schon gesprochen haben, ist es Aufgabe dieses Teils, die 
einzelnen Ordnungen als solche vom Glauben aus zu DeBeLen und ihre 
besondere Weise, die Liebe zu modifizieren, zu erkennen. 

4 (321) Wenn HoLL hervorhebt, daß LUTHER das Tun ds Menschen 
innerhalb dieser Ordnungen unter dem Bild der Larven Gottes veranschau- 
lichte und damit den Mensehen zum Werkzeug göttlichen Tuns machte, so 
ist das nicht, wie K. BARTH meint, eine willkürliche Interpretation Holls, 
sondern ein genuin lutherischer und — Barth mag das gern hören oder 
nicht — ein genuin biblischer Gedanke: Gott tut durch Menschen sein 
Werk. So steht es Röm. 13 zu lesen! (Vgl. Karl Barth, Die Arbeit als 
Problem der theologischen Ethik, Theol. Bl. 1931.) 

5 (322) 1. Kor. 7, 29. 30. Man könnte diese paulinische Formel überhaupt 
über die ganze christliche Ethik schreiben; denn sie ist die Formel für die 
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Art des in der Welt Seins dessen, der im Christus und dadurch in der neuen 
Welt ist. 


Zum 31. Kapitel. 


1 (324) Auch die utilitaristische Ethik eines MıLL oder die evolutioni- 
stische eines SPENCER nimmt die Konstanz der Ehe als Endpunkt der 
sexualmoralischen Entwicklung einfach an. Wohl am tiefsten hat die Pro- 
blematik und Nichtgesichertheit der Ehe unter den theologischen Ethikern 
des letzten Jahrhunderts A. v. OETTINGEN (Moralstatistik) gesehen und 
wohl die ersten, die die ganze Gefahr der Lage erkannten, sind TROELTSCH 
und SCHLATTER. | 

2 (325) Zu den etwas „harmlosen‘‘ Auseinandersetzungen mit dem Ehe- 
problem von christlicher Seite gehört die unter dem Titel „Der Kampf 
um die Ehe‘‘ von SCHLIPKÖTER und BÖHME herausgegebene Aufsatz- 
sammlung. Sie ist ganz in diesem falschen Sinne defensiv, ohne Versuch 
eines tieferen Verständnisses für die gegnerische Offensive. Einzig der Auf- 
satz von ALTHAUS deutet weitere Entwicklungen an, die denn auch in 
seinem neuen Aufriß der Ethik Gestalt gewannen. 

3 (325) Das ist das Thema des KEYSERLINGSCHEN Ehebuches. Trotz 
ernster Bemühung gelingt es Keyserling nicht, über seinen ästhetisch- 
aristokratischen Geistbegriff hinauszukommen, und die Ehe, auf die er 
hinzielt, ist denn auch nur für Auserlesene bestimmt und möglich. 

4 (326) SCHLEIERMACHER (Die christliche Sitte, S. 336 ff.) ringt wohl 
ernstlich um die christliche Begründung der Monogamie, kommt aber nicht 
weiter als zu ihrer Begründung aus der Einheit von Erzeugung und Er- 
ziehung. ROTHE (Ethik U, S. 265 ff.) begründet die Ehe als echter Gno- 
stiker aus der Unvollständigkeit jedes Geschlechtes für sich; er geht soweit 
zu behaupten: „So ist denn das geschlechtlich bestimmte menschliche . 
Einzelwesen keine wesentlich vollständige menschliche Person, sondern 
nur beide Geschlechter zusammen bilden eine solche‘ (S. 225). Damit 
steht dann freilich in krassem Widerspruch die — durchaus evangelische — 
Auffassung, daß es kein unbedingtes Ehegebot gebe (V, 10), wogegen er 
allerdings „‚höchstens‘‘ zugeben könne, „daß es unbedingte sittliche Forde- 
rung sei, einmal geschlechtlich zu lieben; aber von dem Ehelich-werden 
kann man durchaus nicht dasselbe sagen“ (V, 10). Eine Begründung der 
Monogamie aus so widerspruchsvollen Thesen ist unmöglich und liegt denn 
auch nicht vor. Aber auch die Lutheraner lassen im Stich. So weiß z. B. 
FRANK zur Begründung der Monogamie nichts zu sagen, als daß das Sub- 
jektsein des Menschen, der Wert des Individuums ‚sich darin geltend 
macht, daß das eine dem anderen nicht nur Mittel zum Zweck ist, sondern 
daß hierdurch eine Lebensgemeinschaft ... eintritt, die mit gleicher In- 
tensität und Wahrheit niemals in der Polygamie vorhanden sein kann“ 
(II, 376). VıLmar (II, 188) begnügt sich mit dem biblizistischen Beweis- 
verfahren (‚Die Monögamie ist durch die Schöpfung selbst als ursprüng- 
licher Naturzustand unzweifelhaft hingestellt und geboten. ... Die Un- 
auflöslichkeit der Ehe ist auf das Bestimmteste ausgesprochen Matth. 5, 32“). 
HARLESsS begründet die Ehe — reichlich unbestimmt — auf die Einheit 
von Naturbasis und persönlicher Lebensgemeinschaft (S. 510). Das einzige, 
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was W. HERRMANN zur Begründung der Ehe zu sagen weiß, ist dies: „Die 
Familie entsteht daraus, daß der mächtigste Naturtrieb, durch den die 
Gattung die Individuen sich dienstbar macht, von Menschen in ihnen selbst 
bezwungen und für den Zweck der innigsten persönlichen Gemeinschaft 
verwendet wird‘ (S. 151). MAYER begründet die Monogamie in dem doppel- 
ten Zweck der Fortpflanzung und der leiblich-seelischen Ergänzung (S. 266 
und 271). Bewiesen wird diese Behauptung nur negativ, indem einige 
nichtmonogamische Formen als ungeeignet zur Erfüllung dieser Doppel- 
aufgabe geschildert werden. Ebenso ungenügend ist SCHLATTERS Be- 
gründung: „Wer aber in der Ehe die Liebe begehrt, der will die unbedingte 
Ehe mit dem einen Gatten, weil nur durch diese Form der Ehe dem Gatten 
das ganze Leben und Vermögen ohne Teilung dargegeben wird‘ (S. 394). 
Am nächsten kommt auch hierin dem, was ich hier versuche, A. v. OET- 
TINGEN (vgl. S. 647 ff.). 

5 (326) Die MORGANSCHE Theorie von der Entwicklung der Geschlechts- 
verhältnisse, die heute in der populären Aufklärungsliteratur eine ver- 
hängnisvolle Rolle spielt, ist durch die neueren anthropologischen For- 
schungen von W. SCHMIDT, MALINOWSKI u. a. nicht bloß korrigiert, 
‚sondern geradezu umgekehrt worden; am Anfang der uns beobachtbaren 
Entwicklung steht die monogame Familie — wobei die Monogamie oft 
schon überaus streng und rein ist. Erst mit fortschreitender Zivilisation 
treten neben sie andere Formen. Bekanntlich hat sich auch WUNDT in 
seiner „‚Völkerpsychologie‘‘ dieser neueren Auffassung angeschlossen. Vgl. 
den Artikel „Ehe und Familie‘ im Handwörterbuch der Soziologie, 
S. 112 ff. 

6 (327) Das ist die Wende der Problematik, die in der Romantik ange- 
kündet, aber meistens noch verhältnismäßig konservativ gedeutet, seit 
ELLEN Key in der Geisteslage eingetreten ist. Daß Liebesgemeinschaft ein 
unbedingtes Recht hat, ist jedermann einleuchtend; ob auch die Ehe, das 
ist — wenn’s hoch kommt — das demonstrandum. Meist aber wird mit 
Ellen Key von der Vollkommenheit der Liebesgemeinschaft aus die Ehe 
eher als minderwertige Anpassung an bürgerliche Bedürfnisse beurteilt. 
Das Recht der Liebe gegenüber der Ehe — das ist das Thema des mo- 
dernen Romans, wenigstens des gestern noch modern gewesenen. 

7 (327) In der Nachkriegszeit ist von Bevölkerungspolitikern, nament- 
lich in Frankreich, die offizielle Anerkennung und Förderung der Poly- 
gamie gefordert worden; das ist auch nicht so unbegreiflich, wenn man 
an den ungeheuren Frauenüberschuß denkt. Anderseits haben andere Be- 
völkerungstheoretiker schon lange nachgewiesen, daß die Fruchtbarkeit 
polygamer Völker im allgemeinen geringer ist als die der monogamen. 

8 (328) Hoch interessant sind die Nachweise v. OETTINGENS - allerdings 
mit jetzt veraltetem Zahlenmaterial, aber auf breiter und solider Grund- 
lage — einer unbegreiflichen natürlichen Tendenz, nach großen Männer- 
verlusten eines Volkes durch ungewöhnlichen Knabenüberschuß bei den Ge- 
burten das Gleichgewicht wiederherzustellen (vgl. Moralstatistik, S. 44 ff.). 
Ob eine Bewegung in dieser Richtung sich auch nach dem Weltkrieg nach- 
weisen läßt, ist mir unbekannt, jedenfalls ist sie bis jetzt dem ungeheuer- 
lichen Männerdefizit infolge des Krieges nicht gewachsen gewesen. 

9 (328) Die ersten, die gegen die objektive Ehetheorie feierlich im Na- 
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men der Liebe und der Individualität protestierten, waren die Romantiker. 
SCHLEGELS Lucinde ist als Ausgangspunkt der ganzen modernen Auf- 
fassung gerade heute von außerordentlichem Interesse. Vgl. auch MACHOLZ, 
Die romantische Ehe und der lutherische Ehestand. 

10 (329) Matth.. 19,4 ff. Hier wird mit aller wünschenswerten Deutlich- 
keit an entscheidender Stelle von Jesus selbst der Begriff der Schöpfungsord- 
nung verwertet und gleichzeitig von den Ordnungen, wie sie auf die Sünde 
bezogen sind, unterschieden. Es ist mir darum unbegreiflich, wie man 
behaupten kann, der Begriff der Schöpfungsordnung habe keinen bib- 
lischen Grund. 

11 (333) Schon die Reformatoren haben darauf hingewiesen, daß der neu- 
testamentliche Beweis für das Ehesakrament auf der lateinischen Wieder- 
gabe des paulinischen wvorng:ov (Eph. 5, 32) durch sacramentum, auf 
dem Mißverständnis dieses Wortes beruhe, daß sacramentum zunächst 
einfach das ausdrückt, was wir oben sanctum nennen, und daß erst spät 
die Ehe zum Sakrament im dogmatischen Sinn wurde. Die Begründung, die 
neuerdings KOHNSTAMM (Schepper en Schepping, III, S. 317—330) für 
den Sakramentscharakter der Ehe gibt, ist völlig haltlos. Ein Sakrament 
im kirchlichen Sinn ist nicht eine heilige Symbolik, sondern eine kirchliche 
Gnadenmitteilung. Auch im Protestantismus gehört das Sakrament not- 
wendig zur Erlösungs-, nicht zur Schöpfungsordnung, zur Kirche, nicht 
zur gottgeschaffenen Natur. Die Ehe zum Sakrament machen heißt sie 
so an die Kirche binden, wie Taufe und Abendmahl an sie gebunden sind, 
als Zeichen und Mitteilung göttlicher Erlösungsgnade. 

12 (333) Die Beziehung zwischen Mann und Weib außerhalb der Ehe — 
d.h. außerhalb der durch Treue und Anerkennung der gegenseitigen Ge- 
bundenheit charakterisierten Liebes- und Lebensgemeinschaft — wird zwar 
in der Regel einen erotischen Nebenton haben; das Wohlgefallen an der 
Individualität wird hier zum Wohlgefallen an der geschlechtsbetonten 
Individualität. Diese Beziehung fällt an sich noch nicht unter das 
Gericht von Matth. 5, 28; wohl aber wird dies tatsächlich immer 
der Fall sein. Darum ist diese Frage nicht unter dem Gesichtspunkt der 
Schöpfungsordnung allein, sondern auch unter dem der Sünde zu ver- 
handeln. 

13 (334) A. v. OETTINGEN zitiert mit berechtigtem Beifall E. v. HART- 
MANN: „Die Unperiodizität der Brunst und die Scham sind die beiden 
ersten Grundlagen, welche das Geschlechtsverhältnis der Menschen in eine 
höhere Sphäre als das der Tiere heben.‘ Dazu die schönen Ausführungen 
. v. Oettingens, Moralstatistik, S. 76. 

14 (336) Man muß einmal das Riesenwerk des Jesuiten SANCHEZ „De 
matrimonio‘‘ oder BUSENBAUMS Ehekapitel in seiner ‚„‚medulla theologiae 
moralis‘ auf sich wirken lassen, um einen Begriff von diesem ethischen Mate- 
rialismus zu bekommen. Die Schwere der sexuellen Verfehlung wird aus- 
schließlich darnach bemessen, wie weit die objektive Abweichung der Hand- 
lung von der natürlichen Geschlechtsfunktion in der ‚normalen‘ Ehe ist, so 
daß z. B. Onanie für schlimmer gilt als unehelicher Beischlaf, Verweigerung 
des debitum nach mehrmaligem coitus in einer Nacht als Sünde gilt, nicht 
aber diese Unvernunft des Ehemannes. | 

15 (336) Erschreckend tritt diese Gesetzlichkeit — im Gegensatz zu 
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LUTHER — schon in BULLINGERS Ehebüchlein zutage. In der lutheri- 
schen Epigonentheologie verhält es sich aber nicht anders. 

16 (337) Dasist der Punkt, wo die moderne sowohl romantische als natura- 
listische Auffassung des Erotischen sich als Kind der Illusion ROUSSEAUS 
zeigt. Ein unüberbietbares Beispiel solcher erotischer Ilusion: DIOTIMA, 
„Schule der Liebe‘. 

17 (337) Dieser Satz, ein Grundsatz echt reformatorischer Ehemoral, hat 
aber nur Gültigkeit unter der ebenfalls reformatorischen Voraussetzung, 
daß die Ehe nicht zur Stätte eines ehelich maskierten Mönchs- und Nonnen- 
lebens werde, wie dies die puritanisch-pietistische Auffassung des Ge- 
schlechtsverkehrs zur Folge hat, ganz besonders seitdem eine gewisse Ein- 
schränkung der Kinderzahl sich als notwendig ergeben hat. 


Zum 32. Kapitel. 


1 (341) Man kann die Stufenleiter des Zerfalls der reformatorisch-bibli- 
schen Eheauffassung durch folgende Punkte bestimmen: 1. Pietistisch-puri- 
tanische Gesetzlichkeit, Vergleichgültigung der Liebe (Eros), Entstehung der 
Prüderie. 2. Ausschließliche Begründung der Ehe auf die Liebe mit scharfer 
Polemik gegen die objektive Begründung, in der Romantik. Schon hier 
gewinnt die Idee der freien Liebe gegenüber der gesetzlich gebundenen 
Ehe praktische und theoretische Geltung. 3. Die durch den biologischen 
Entwicklungsgedanken bestimmte Anthropologie faßt die Liebe vor allem 
als Sexualtrieb auf und löst die Triebbefriedigung vom geistig-persön- 
lichen und — natürlich erst recht — vom objektiv-gesetzlichen Moment 
der Ehe völlig los. In dieser dissolutesten Form, als die bekannte Glas- 
Wasser-Theorie, ist sie in die bolschewistische Ideologie übergegangen, 
aber nicht ohne dort mit dem echten Liebesbedürfnis und dem über- 
lieferten christlichen Ideal der Ehe sich auseinandersetzen zu müssen. 
Vgl. die hervorragende Schilderung dieser Auseinandersetzung in KoL- 
LONTHAIS ‚Wege der Liebe‘. 

2 (341) Eine Geschichte der Ehe im Pietismus müßte erst noch geschrie- 
ben werden; ein verdienstliches Werk. Ganz besonders interessant ist unter 
diesem Gesichtspunkt das Leben J. WESLEySs. 

3 (342) Mit der Lächerlichmachung der öffentlich-rechtlichen Ehe hat 
natürlich die Romantik begonnen — der junge SCHLEIERMACHER nicht 
minder als sein Freund, der Verfasser der Briefe an Lucinde. Das relative 
Recht dieses Protestes darf nicht verkannt werden, und es ist sehr verwirrend 
gewesen, daß der Gegensatz zwischen freier Liebe und Ehe vor allem als 
der zwischen einer vom Staat anerkannten und einer nicht anerkannten 
Ehe aufgefaßt wurde. Nicht die Anerkennung durch den Staat ist das 
entscheidende Merkmal der Ehe gegenüber der freien Liebe, sondern die 
Anerkennung der Treu verpflichtung. Daß diese gegenüber der 
Liebesforderung in die Brüche ging, daß die fatale Argumentation 
Macht gewann: wenn die Liebe aufhört, ist es unsittlich, die Ehe weiter- 
zuführen — das ist die eigentliche Auflösung, nicht die Verweigerung 
bürgerlich-rechtlicher Legitimierung. 

4 (343) Es möchte zunächst in der heutigen Zeit diese Einschränkung 
reichlich überflüssig vorkommen; es scheint mir aber nötig gegenüber den 
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Bestrebungen, die Ehe wieder als Sakrament zu betrachten. Dagegen können 
wir uns nicht ernstlich genug zur Wehr setzen, im Interesse der echten 
Weltlichkeit der Ehe. | 

5 (345) Wir dürfen nicht vergessen, daß durch die neuere Geistesentwick- 
lung der Sinn und die Empfindlichkeit für das Zusammenpassen oder 
Nichtzusammenpassen von zwei Individualitäten ungemein geschärft ist. 
Es ist nicht nur falscher Individualismus, sondern es ist auch die größere 
geistige Wachheit, die heute das Ausharren in einer Ehe ohne Liebe er- 
schwert. 

6 (346) Es ist meine bestimmte Überzeugung, die ich mit vielen Gelehrten 
teile, daß das ‚es sei denn wegen Ehebruch‘“ nicht von Jesus gesprochen 
worden ist, sondern eine Eintragung der Gemeinde ist, die Jesu Wort be- 
reits gesetzlich mißverstanden und darum ein solches Korrektiv nötig 
hatte. Die Lehre von den Ehescheidungsgründen gehört zu den traurigsten 
Kapiteln der christlichen Ethik; nirgends ist die Vermischung von Recht 
und Ethos so kraß wie hier, und dementsprechend herrscht hier ein geradezu 
unsittlicher Materialismus des Denkens, sowohl in dem, was als Ehe- 
scheidungsgrund anerkannt, als auch in dem, was nicht anerkannt wird. 

7 (347) Man behauptet immer wieder, daß diese katholische Identifikation 
der sittlichen und rechtlichen Forderung volkspädagogisch von großer 
bewahrender Kraft sei und weist darauf hin, wie seit Einführung der lös- 
baren Zivilehe die Eheverhältnisse ihre frühere Stabilität eingebüßt haben. 
Dabei vergißt man, daß nicht die neue rechtliche Lage, sondern die geistige 
Bewegung in den letzten Jahrhunderten, hauptsächlich das reizbare Selbst- 
bewußtsein des Individuums und der grundsätzliche Individualismus, 
diese Labilität gebracht haben; daß umgekehrt das Festhalten an der Idee 
der möglichst unscheidbaren Ehe die Prostitution, das Maitressenwesen 
und die ‚‚freien Verhältnisse‘ gezüchtet hat. Daß die Vermehrung der 
Ehescheidungen nicht Folge der leichteren Scheidbarkeit ist, zeigt sich 
darin, daß in Ländern, wo die Ehe schwer scheidbar ist, die Zahl der Ehe- 
scheidungen durchaus nicht geringer ist als im umgekehrten Fall. 

8 (347) Was H. MArcH in der beachtenswerten Schrift ‚Der religiöse 
Sinn der sexuellen Krise‘‘ 1930 gegen LINDsEY sagt, scheint mir, wie so viel 
anderer Protest gegen den Amerikaner, bei allem Recht der Ablehnung 
Lindseys eigentlicher Absicht nicht gerecht zu werden. Die Ideologie 
Lindseys ist von einer haarsträubenden Oberflächlichkeit; aber dahinter 
steckt ein Mensch von viel Güte und erstaunlichem Blick für die Wirk- 
lichkeit. Es ist sehr leicht mit ihm fertig zu werden; um so schwerer wird 
man es dann haben, mit dem fertig zu werden, worauf er uns aufmerksam 
machen will. | 

9 (348) Man macht sich freilich oft etwas phantastische Vorstellungen von 
diesem Überschuß. Für die Nichtkriegsländer ist er auch heute nicht sehr 
groß. Die Zahlen in der Schweiz für 1929 sind folgende: Gesamtbevölkerung: 
männliche 1871123, weibliche 2 009 197, also Überschuß 138 074 oder 
3,6%. Das Bild verändert sich freilich, wenn wir die Zahlen auf die Jahre 
der Heiratsfähigkeit beziehen. So z. B. beträgt der Überschuß für die Jahre 
20—24 5,3, für 25—29 6,4, für 30—34 5,3, für 35—39 2,9, für 40—44 3,0% 
(nach den Zahlen des Statist. Jahrb. d. Schweiz, 1929). Dabei ist außerdem 
zu beachten, daß selbstverständlich auch die Nichtkriegsländer durch den 
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Männerverlust der Kriegsländer mitbetroffen sind, wenn auch erheblich 
weniger als diese. Ob nach Abrechnung dieses Faktors das von v. ÖETTINGEN 
festgestellte Gleichgewicht herauskommen würde, dürfte schwer zu ent- 
scheiden sein. 

10 (350) Geradezu ungeheuerlich ist die Verkennung der wahren Sach- 
lage, wenn Dr. MArcH in der erwähnten Schrift (S. 27) argumentiert: ‚Von 
den 400 Drohnen eines Bienenstockes gelangt z. B. nur eine zur Begattung. 
Dementsprechend ist es auch rein göttliches Natur- 
gesetz, wenn ein Teil der Menschen zu einem Leben ohne Geschlechts- 
erfüllung bestimmt ist.“ Schlimmer kann man die Unnatur nicht aus- 
deuten, als wenn man sie als göttliches Naturgesetz erklärt. 

11 (351) Es ist bekanntlich LUTHER, der das Recht auf Ehe für jeden ge- 
sunden Menschen vom Schöpfungsgedanken aus besonders energisch hervor- 
gehoben hat. Er würde den Satz ELLEN Krys (Das Recht auf Mutter- 
schaft, S. 206): „Wer stiehlt, um sein Leben zu retten, muß ungestraft 
bleiben‘, der auf diese Notwehr der zwangsweise unverheirateten Frauen 
hinzielt, wenn nicht unterschrieben, so doch ernstlich erwogen haben. 
Die Kirche muß sich darüber klar sein, was sie verlangt, wenn sie von 
all den Millionen heiratsfähiger und heiratswilliger Mädchen, die wegen 
des Frauenüberschusses nicht heiraten können, den Verzicht auf dieses 
natürlichste Frauenrecht als eine Selbstverständlichkeit for- 
dert. Vgl. dazu Luther WA VI, 558 und X, 2. Abt., S. 278. 

12 (351) Es darf nicht vergessen werden, daß trotz des Frauenüberschusses 
die Zahl der ledigen heiratsfähigen Männer eine ungeheuerliche ist. (Für 
die Schweiz, 1929: In den Jahren 20—24 sind von den Männern ledig 
929%, 25—29: 59,7%,: 30—34: 34%, 35—39: 22%, 40—44: 16,7%, 45—49: 
14,8%, usw.) Daß diese große Zahl in engem Zusammenhang steht mit 
der Willigkeit vieler Mädchen zu freien Verhältnissen, ist evident. Ander- 
seits muß allerdings auch zugegeben werden, daß das erfreuliche Sinken 
_ der. Zahl der Prostituierten in dem Überhandnehmen der freien Ver- 
hältnisse unter „anständigen‘‘ Menschen begründet oder doch mitbegründet 
ist. 

13 (351) Dieses Thema wird heute auch von kirchlicher Seite oft, aber 

selten ehrlich und realistisch besprochen. Die Copec-Konferenz hat das Ver- 
dienst in ihrem Minderheitsbericht über diese Frage zum erstenmal ein anti- 
traditionelles Wort gewagt zu haben. Von deutscher theologischer Seite 
ist das das Verdienst H. WAGNERS, in seiner Schrift „Geburtenregelung 
als theologisches Problem‘‘, 1930. Seine Anschauungen stimmen mit dem 
weithin überein, was ich selbst seit Jahren Gutensich, aber bisher nicht 
im Druck vertreten habe. 
14 (352) „Wer die geschlechtliche Seite der Ehe vernachlässigt, wird 
Sünder genannt‘; nur zeitweise darf sich der Pharisäer — für zwei Wochen, 
nach SCHAMMAI — seiner Frau entziehen. PREISKER, Christentum und 
Ehe, S. 73 und 83. 

15 (353) Die Anerkennung dieses Satzes würde erst den endgültigen Bruch 
mit dem katholischen Eheideal und eine tiefgreifende Umwälzung bedeuten. 
Ein großer Teil der heutigen Ehenot beruht auf seiner Nichtanerkennung. 
Freilich ist der Satz auch nicht ohne Gefahr. Denn, so könnte gefolgert 
' werden, warum sollte dann nicht geschlechtlicher Verkehr als Ausdruck 
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an sich erlaubter erotischer Gefühle zwischen Nichtverheirateten sein? 
Darauf ist zu antworten: bestimmt erotische Gefühle außerhalb der Ehe 
(und außerhalb der Beziehung, die zur Ehe führen soll) sind zwar, so wie 
wir nun einmal sind, wohl immer irgendwie da, aber nicht einfach ‚er- 
laubt‘‘; sind sie doch immer ein Zeichen der Nichtganzheit der ihrem 
Wesen nach ‚monistischen‘‘ ehelichen Liebe. Darum ist vielleicht, so- 
zusagen diätetisch, ein Ausdruck solcher Gefühle zwar unter Umständen 
nicht schlechtweg zu verwerfen; aber je mehr sich dieser Ausdruck dem 
eigentlich Sexuellen nähert, desto bedenklicher. 

16 (353) Damit ist nicht gesagt, daß eine unfreiwillig unfruchtbare Ehe 
keine Ehe sei, wohl aber, daß sie keine normale, volle Ehe, daß Kinder- 
losigkeit ein Unglück ist, das man als solches zu tragen hat. 

17 (353) Was unbegrenzt fruchtbare Ehe, d. h. Ehe ohne jegliche Ge- 
burtenkontrolle, bedeutet, weiß heute bei uns kaum noch jemand. Dazu 
müssen wir die Zahlen früherer Zeiten und insbesondere ungebrochen ka- 
tholischer Länder heranziehen. Der Bevölkerungsforscher J. WoLrF gibt 
dafür (Handwörterbuch der Soziologie, S. 52 ff.) interessante Zahlen: In 
Schottland ist in den Jahren 1861—65 die durchschnittliche Gebärhäufig- 
keit der Frau 7,8, in Norwegen 10, noch höhere hat das katholische Fran- 
zösisch-Kanada. Daraus läßt sich ersehen, wie weit heute auch in den 
Kreisen, die die Geburtenkontrolle ablehnen, diese tatsächlich — vielleicht 
ohne daß man sich dessen bewußt ist, daß man das so heißen müßte — 
geübt wird. | 

18 (354) Das ist die Meinung des übrigens wertvollen Buches von HAug, 
Im Ringen um Reinheit und Kraft, S. 100 ff. Seine ‚„Hochehe‘“ verwechselt 
den Gesichtspunkt Schöpfungsordnung mit einem für die Praxis gültigen 
Gesetz. 

19 (354) In seiner Encyclica casticonnubi (autorisierte Ausgabe, Freiburg 
S. 49) versucht der Papst auf die Not der Eheleute, die sich bewußt sind, 
keine weiteren Kinder mehr haben zu dürfen und die doch auf ehelichen 
Verkehr nicht verzichten möchten, dadurch Rücksicht zu nehmen, daß 
er ihnen erlaubt, den Verkehr auf die Tage der geringsten Konzeptions- 
wahrscheinlichkeit zu verlegen. Damit ist selbstverständlich das katholische 
Prinzip durchbrochen; der Geschlechtsverkehr ist erlaubt, auch wenn er 
nicht Zeugung intendiert, sondern wenn diese geradezu vermieden werden 
soll. Nur durch das Mittel ist diese Art der Geburtenkontrolle von der 
sonst meist geübten verschieden. Die katholische Geistlichkeit ist aber 
auch über diese Konzession froh genug und gibt nun eifrig ‚„Konzept- 
kalender‘ heraus. Im übrigen ist die Klage allgemein, daß die Katholiken 
sich auch nicht mehr an die kirchliche Vorschrift halten, und die Beicht- 
väter sind angewiesen, darüber, wenn kein besonderer Anlaß vorliegt, nicht 
zu forschen. Daß übrigens protestantische Ethiker sich den begeisterten 
Lobsprüchen über diese Enzyklika anschließen konnten, die ein vollendeter 
Ausdruck katholischer Gesetzlichkeit ist, zeigt, wie tief diese Gesetzlichkeit 
auch im „protestantischen‘‘ Denken verwurzelt ist. 

20 (355) Theologen bedenken gewöhnlich zu wenig, daß Europa im letzten 
Jahrhundert eine ganz ungeheuerliche Bevölkerungsvermehrung erfahren 
hat, trotzdem die Geburtenhäufigkeit selbstverständlich nicht zu-, sondern 
immer schon abnahm. Während Europa um 1800 herum ca. 160 Millionen 
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zählte, ist heute die europäische Gesamtbevölkerung (laut dem neuen 
Brockhaus) auf ca. 460 Millionen gestiegen. Während die Kindersterblich- 
keit früherer Zeiten so groß war, daß man durchschnittlich nur ein Drittel 
der Kinder durchbrachte, so daß es 6 Geburten einer Mutter brauchte, 
um die Rasse zu erhalten, sind heute 3 Geburten ungefähr genügend 
(WoLF a.a. O.). Wenige wissen, daß das durchschnittliche Lebensalter, 
jetzt für den Mann 56, für die Frau 59, noch 1870 nur 35,6 bzw. 38,5 
betrug. Für die Zeit LUTHERS wird das Durchschnittsalter auf ungefähr 
25 Jahre berechnet. 

21 (356) Die Geburten ziffer für Nord- und Westeuropa ist von 32,8 
im Jahre 1876 mit ziemlicher Stetigkeit auf 19,2 im Jahre 1926 zurück- 
gegangen, die Geburten zahl von 4,4 Millionen auf 3,6 Millionen. Das 
sind gewiß ernste Tatsachen und die Gründe, die dahinter stehen, sehr oft 
die bedenklichsten. Die Art, wie heute junge Eheleute einfach beschließen, 
sie wollen keine Kinder haben, trotzdem dafür keine Nötigungen vor- 
handen sind, zeugt von erschreckender Verantwortungslosigkeit und Genuß- 
sucht. Aber die Polemik der kirchlichen und national denkenden Kreise 
ist so lange von empörender Einseitigkeit, als diese selben Kreise nicht 
dafür zu haben sind, die sozialen Verhältnisse in einer Weise neu zu ordnen, 
die dem Proletariat größere Familien ohne bedenkliche Senkung des Lebens- 
standards erlauben. 

22 (357) Die an sich richtige Forderung der wirtschaftlichen Solidität des 
Hausstandes kommt mit der viel elementareren Forderung der Schaffung 
befriedigender Sexualverhältnisse in Konflikt und muß ihr weichen, Die 
Kirche muß das ‚‚Jung-heiraten‘ fördern, aber dementsprechend auch auf 
die traditionellen wirtschaftlichen Ansprüche an eine „normale Ehe‘ ver- 
zichten. 


Zum 33. Kapitel. 


1 (369) Das Wort Zivilisation ist hier nicht in seinem ursprünglichen Sinn 
(Civis) genommen, sondern in einem engeren Sinn, den es durch die Gegen- 
überstellung mit dem Begriff Kultur im neueren deutschen Sprachgebrauch 
mehr und mehr gewonnen hat. Dem Wortsinn nach müßte, gerade um- 
gekehrt, Zivilisation wie im französischen Sprachgebrauch das auf das 
geschichtliche Leben Bezügliche, Kultur (vgl. unser ‚‚Agri-kultur‘“) das 
Technische sein. 

2 (370) Es ist ebenso uneigentliche Rede, wenn man von der Arbeit der 
Tiere, als wenn man von ihrem Spiel spricht; beides setzt Freiheit voraus, 
während sowohl die Arbeit wie das Spiel des Tieres einem instinkthaften 
Müssen entspringt. 

3 (371) „Offenbar dürfen unter den nützlichen nur solche Beschäftigungen 
getrieben werden, die den, welcher sie treibt, nicht zu einem Handwerker 
(banausos) machen. .... Darum nennen wir auch alle die Künste und Hand- 
werke, die eine Verschlechterung des gesunden harmonischen Körper- 
zustandes zur Folge haben, als auch jede lohnbringende Arbeit banausisch, 
da sie den Geist der Muße beraubt und erniedrigt“ (ARISTOTELES, Politik, 
1337, b). Voraussetzung dieser Auffassung ist die selbstverständliche Skla- 
verei und das Helotentum. 
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4. (371) Vgl. dazu v. EICKEn, Geschichte und System der mittelalterlichen 
Weltanschauung, S. 488 ff. Ein Zitat für viele: „BERNHARD VON CLAIRVAUX 
unterschied drei Stufen der aufsteigenden Vollkommenbheit. Auf der niedrig- 
sten Stufe standen ihm die Weltlichen, auf der mittleren die Tätigen, auf 
der höchsten die Beschaulichen. ‚Von diesen drei Ständen‘, sagte er, ‚be- 
finden sich die einen in der Mühle, die anderen auf dem Acker, die dritten 
aber auf dem Ruhebette. Die Mühle ist das weltliche Leben, der Acker 
ist die Seele des weltlichen Menschen. Auf diesem Acker sind die Prediger 
des Wortes Gottes. Auf dem Bette aber ruht die heilige Liebe 
des Verlobten Christi.‘ Bernhard bezeichnete mit dieser Stufen- 
reihe die Laien, den Weltklerus und das Mönchstum .... ,‚Seliger und 
vollkommener als das tätige Leben ist das beschauliche‘ 
(de modo bene vivendi)‘“, S. 490. Immerhin wird die Arbeit als wichtiges 
Zuchtmittel gewertet. Die Arbeit ist darum zur Vermeidung der Laster 
' nützlich, S. 492. Vgl. dazu THuomas STh. Il, 2, qu. 182: quanguam secun- 
dum conditionem praesentis necessitatis sit vita activa magis eligenda potior 
tamen est simpliciter vita contemplativa (art 1), und: Vita contempla- 
tiva ex suo genere majoris est meriti quam vita activa; 
denn deum diligere secundum se est magis meritorium quam diligere 
proximum (art 2). Folgerichtig ergibt sich daraus, daß der Mönchsstand 
der Stand der Vollkommenheit ist, qu 184—89, | 

5 (373) Vgl. EGerR, Die Anschauungen Luthers vom Beruf. STANGE, Ethik 
der Arbeit, Ztschr. f. syst. Theologie 1927, 4. Heft. Stange, Luthers Theorie 
vom gesellschaftlichen Leben, ebenda 1930, 1. Heft. 

6 (373) Mit Recht sagt Wünsch, es sei „das Besondere an LUTHERS Ar- 
beitsauffassung, daß er den Wert der Tätigkeit grundsätzlich nicht mehr 
mißt nach der Werthöhe des Zwecks, dem sie dient, sondern nach dem Grad 
ihrer Übereinstimmung mit dem Gebot Gottes“ (S. 546). Aber leider hat 
Wünsch nicht gemerkt, daß mit dieser durchaus richtigen Feststellung 
seine ganze auf den Wertbegriff aufgebaute Ethik umfällt; daß eben daran 
die grundsätzliche Unvereinbarkeit seiner platonischen Wertlehre mit den 
Grundlagen reformatorischer Ethik offenbar wird. Jene Wertphilosophie 
ist — wie bei SCHELER — mit einem katholischen Gottes- und Heils- 
gedanken (fruitio dei, höchstes Gut, Gottschau, vita contemplativa) ver- 
einbar, nicht aber mit der reformatorischen Lehre vom Gott-gehorsam. 

7 (376) Daß der Begriff des Maßhaltens der eigentliche Zentralbegriff der 
aristotelischen Ethik ist, versteht jeder ohne weiteres, der die Rolle der 
Idee der ueoorns innerhalb dieses Systems begriffen hat. Im Thomismus 
bekommt dieser aristotelische Gedanke eine besondere Note durch das . 
mönchisch-asketische Lebensideal. Zur Kontemplation als höchstem Lebens- 
ideal gehört notwendig die ‚„Welt-abstinenz‘“ als ihr negatives Korrelat. 

8 (379) Nicht die Rationalisierung der Arbeit mit ihrer ungeheuren Ar- 
beiteteilung ist der eigentliche Feind der Arbeitsfreude, sondern einerseits die 
Unsicherheit des Erwerbs, anderseits die Entrechtung des Arbeiters (A. 
WEBER, Das Berufsschicksal des Industriearbeiters, in Arch. f. Sozialwiss. 
XXXIV, S. 337 ff.). Die Rationalisierung schafft wohl Schwierigkeiten, 
mit denen gerungen werden muß. Der extreme Taylorismus bewirkt eine 
derartige psychologische Überforderung durch Temposteigerung und Kon- 
trolle, daß die menschliche Seele diese Künstlichkeit nicht ohne schweren 
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Schaden ertragen kann. Aber diese Rationalisierung hängt eben aufs 
engste mit der Profitwirtschaft zusammen und muß als Raubbau am 
größten Volksvermögen, an der Arbeitskraft, als ökonomischer 
Widersinn gebrandmarkt werden. Dagegen ist die Rationalisierung an 
sich auch bei weitestgehender Arbeitsteilung kein unüberwindliches Hinder- 
nis der Arbeitsfreude, dann nämlich nicht, wenn die sozialen Verhältnisse, 
unter denen gearbeitet wird, und der ökonomische Ertrag der Arbeit be- 
friedigend sind. Hier liegt ein weites und noch wenig bebautes Feld für 
wertvolle und mit dem modernen Arbeitsbetrieb vereinbare Humani- 
sierungsbestrebungen. Vgl. dazu ROSENSTOCK, Lebensarbeit in der Indu- 
strie; H. DE MAn, Der Kampf um die Arbeitsfreude. 

9 (379) Das Problem der Arbeitslosigkeit gehört zweifellos zu den schwie- 
rigsten und kompliziertesten unter den vielen schwierigen und komplizierten 
Fragen der Wirtschaftslehre. Selbstverständlich ist der theologische Ethiker 
nicht in der Lage, es zu durchschauen oder gar eine Lösung vorzuschlagen. 
(Vgl. dazu die umsichtige und eindringende Aufweisung der Komplexität 
und die Mannigfaltigkeit der in Betracht kommenden Gesichtspunkte von 
E. Saıtzew, Die Arkeitslosigkeit der Gegenwart.) Aber das soll nicht 
heißen, daß es dem Laien nicht möglich sei, den Widersinn zu erkennen, 
der in der Tatsache der Arbeitslosigkeit aus Überproduktion — jener 
Tatsache, die jedermann als Phrase im Munde führt — steckt. „Über- 
produktion‘ kann es in zweierlei Sinn geben: wenn „über“ die Auf- 
nahmekraft des Marktes produziert wird (was offenbar heute der Fall 
ist), oder wenn über das wirklicbe Bedürfnis hinaus produziert 
wird, was offenbar heute nicht nur nicht der Fall ist, sondern auch bei 
einer noch ungeheuer gesteigerten Leistungsfähigkeit der Produktionswirt- 
schaft noch lange nicht der Fall sein würde. Das ist das eine. Aber auch 
die „Kaufkraft‘, die, wie sich aus dem Gesagten ergibt, für die „Über- 
produktion‘ so wichtig ist, verhält sich zur Produktion anders als man 
' gewöhnlich annimmt, wenn man nämlich die Wirtschaft als Ganzes be- 
trachtet. Wäre die Gesamtwirtschaft ein Ganzes, so müßte gesteigerte 
Produktion immer auch gesteigerte Kaufkraft bedeuten, da jedes (begehrens- 
werte, nützliche) Produkt auch ein verfügbares Tauschobjekt ist, also 
Kaufkraft darstellt. An sich müßte jede Steigerung der Produktion eine 
Steigerung der Kaufkraft, des Nationalreichtums, bedeuten, wenn nämlich 
. auch das zum Leben Notwendige in ausreichendem Maße produziert wird 
(wir haben heute ja auch sog. Überproduktion an Lebensmitteln) und 
überdies wirklich das produziert wird, was. begehrt wird, — solange die 
Produktion diese Grenze des Begehrten nicht überschreitet. Arbeitslosig- 
keit aus Überproduktion kann uns also nur auf eine ungeheuerliche Ir- 
rationalität der heutigen Wirtschaft im Güterfluß, d. h. letztlich in der 
Güterverteilung aufmerksam machen, auf den Unsinn, daß wir gleich- 
zeitig in unserem Reichtum ersticken und an unserem Mangel zugrunde 
gehen. Im selben Amerika werden ungeheure Mengen von Lebensmitteln 
aus Mangel an Absatz vernichtet und: hungern gleichzeitig Millionen von 
Menschen, weil sie jene vergeblich Absatz suchenden Güter nicht bekommen 
können. | | 
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Zum 34 Kapitel. 


1 (380) Typisch für die ganze protestantische Ethik des letzten Jahrhun- 
derts ist das Bild, das ein Normalbuch wie das „Kompendium der Ethik“ 
von LUTHARDT bietet. Das ganze Wirtschaftsproblem wird innerhalb eines 
einzigen Paragraphen, der den zehnten Teil des Kapitels über „das Familien- 
verhalten des Christen‘ bildet (S. 354—56), unter dem Titel: Der Besitz 
und die öffentliche Stellung des Hauses, abgehandelt. Die Behandlung 
beschränkt sich im ganzen auf eine fadenscheinige Rechtfertigung des 
Privateigentums. Die soziale Frage, im heutigen Sinn des Wortes, wird 
ebenfalls in einem Paragraphen desselben Kapitels unter dem Titel ‚‚Herr- 
schaft und Gesinde‘‘ verhandelt; das Einzige, was zur Sache gesagt wird, 
ist ein Satz über den freien Arbeitsvertrag, der, scheinbar der Sklaverei 
entgegengesetzt, ‚zu einem analogen Resultat führe‘. ‚Die daraus er- 
wachsenden Gefahren“ (!) seien ‚dadurch zu überwinden, daß das bloß 
rechtliche Verhältnis ... zu einem Verhältnis der persönlichen Teilnahme 

. erhoben wird‘ (S. 353). Das ist buchstäblich alles. Der einzige, der 
auch hier wieder die rühmliche Ausnahme macht, ist A. v. ÖETTINGEN. 
In seiner Moralstatistik stellt er eingehende Untersuchungen über das 
Verhältnis von Arbeit, Kapital, Arbeitsteilung, Berufsgruppierung und Ethik 
an und kommt zu einer scharfen — wenn auch ‚„sozialkonservativen“ — 
Kritik des Kapitalismus. In seiner Sittenlehre versucht er einen Ausweg 
aus dem Dilemma zwischen ‚den Extremen des modernen Industrialismus 
(Manchestertum, absolute Konkurrenztheorie) und des mittelalterlichen 
Quietismus (Zunftsystem und Bevormundungstheorie)‘“ und ükt scharfe 
Kritik an einigen typischen Erscheinungen des Kapitalismus. Aber er war 
ein einsamer Rufer in der Wüste eines individualistischen Luthertums. 
Der erste großangelegte Versuch einer evangelischen Wirtschaftsethik ist 
der von Wünsch. Aber sein, in manchem überaus verdienstliches und 
tapferes Buch leidet an einer unheilvollen Verquickung von idealistischer 
Wertethik mit reformatorischen Gedanken, die sich auch in allen Erörte- 
rungen konkreter Wirtschaftsprobleme verhängnisvoll zeigt. Seine Ver- 
achtung echt theologischer Fragestellungen, die er mit seinen Freunden, 
den Religiös-Sozialen, teilt, rächt sich bitter und läßt das viele Gute, das 
sein Buch enthält, nicht zu fruchtbarer Auswirkung kommen. 

Es ist das Verdienst der Religiös-Sozialen, daß sie der Kirche und der 
theologischen Ethik das Problem der Wirtschaft und das hinter ihr 
stehende Problem der Gemeinschaft als „soziale Frage‘ vor Augen gerückt 
- haben; darin haben Männer wie KUTTER und RAGAz — die von Wünsch 
nicht einmal mit einem Wort erwähnt werden — bahnbrechend gewirkt 
durch ihre beunruhigenden Fragen, während wir freilich von ihren Ant- 
worten weniger lernen können. Der ‚evangelisch-soziale Kongreß“ hat 
seine Bedeutung darin gehabt, daß er das Gespräch zwischen den ver- 
schiedenen Gruppen in Fluß brachte (vgl. den Artikel „Evangelisch-sozial‘“ 
in RGG.?); aber der ihn mehr und mehr beherrschende theologische Libera- 
lismus war keine geeignete Basis für eine fruchtbare theologisch-ethische 
Problemstellung. 

In England und Amerika wurde die Auseinandersetzung zwischen Kirche 
und Wirtschaftswelt viel früber und mit größeren Mitteln in Gang ge- 
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bracht seit den Tagen CARLYIES, RUSKINS, ROBERTSONS und nament- 
lich KINGsLEYs; aber auch hier, insbesondere in Amerika, gerieten die, 
die dem herrschenden sozialen Regime kritisch gegenüberstanden, mehr 
oder weniger ins Fahrwasser des Liberalismus — gerade jenes Liberalismus, 
dessen Soziologie sie im Manchestertum bekämpften, ohne zu merken, 
daß seine und ihre theologischen Grundlagen dieselben waren (vgl. VISSER 
T’HoorT, The background of the social gospel in America). Einzig die 
anglikanische Kirche wahrte sich hier eine charaktervolle Sonderstellung; 
in ihr finden wir ein Kirchentum, das um Kirche weiß, verbunden mit 
schärfster Kritik am kapitalistischen System und bedeutenden konstruk- 
tiven Ideen; an dem sehr bedeutenden Gildensozialismus, der in englischen 
Kreisen der Arbeiterführerschaft verbreiteter ist als der Marxismus, ist 
die anglikanische Kirche nicht wenig beteiligt. 

Die katholische Theologie hat, das muß zu ihrem Ruhme gesagt werden, 
die ethische Problematik der Wirtschaft durch das ganze 19. Jahrhundert 
hindurch intensiv durchdacht und in der päpstlichen Encyclica rerum 
novarum einen bedeutsamen, obschon neuerdings überschätzten Ausdruck 
gefunden. Sie hat sich aber im wesentlichen — d. h. abgesehen von einigen 
nicht approbierten Einzelgängern — auf der Linie der Verteidigung des 
Kapitalismus und eines sehr milden sozialpolitischen Reformismus ge- 
halten. Immerhin: sie war zur Stelle und hat ihren Spruch getan, laut, 
vernehmlich und kraftvoll, während die protestantische Theologie noch 
nicht einmal (das zitierte Buch von Luthardt trägt das Datum 1898 bzw. 
in der Neuausgabe, die mir vorliegt, 1921!) die Fragen sah. 

2 (380) Auch die Patristik hat sich aufs lebhafteste mit der Wirtschafts- 
frage auseinandergesetzt. (Vgl. dazu TROELTSCH, Soziallehren, und die 
Literatur bei Schilling, a. a. O. Ferner BRENTANO, Die wirtschaftlichen 
Lehren des christlichen Altertums, in Sitzungsber. d. Münch. Akad., 1902, 
mit reichem Zitatenmaterial. Ebenso UHLHORN, Die Geschichte der christ- 
lichen Liebestätigkeit, 3 Bde., ein immer noch, bei aller patriarchalischen 
Befangenheit des lutherisch-orthodoxen Autors, unübertroffenes Werk.) 

3 (381) Wohl hat es immer wieder auch christliche Utopien gegeben, vor 
allem im Zusammenhang mit täuferischen Idealen des Liebeskommunismus, 
wie er in kleinen abgesonderten Wirtschaftsgemeinschaften auch einiger- 
maßen in Praxis umgesetzt wurde. 

Solche Programme hat auch der religiöse Sozialismus aufgestellt, prote- 
stantisch: „Ein soziales Programm‘ von RAGAZz und Mitarbeitern, ein 
katholisches von dem jetzt mit Schweigegebot bestraften Grazer Professor 
UDe (Soziologie, Leitfaden der natürlich vernünftigen Gesellschafts- und 
Wirtschaftslehre, Alpenland-Verlag, Schaan 1931). 

4 (381) Eine sehr lehrreiche Kritik der bisherigen Begriffsbestimmungen 
bietet das viel gerühmte und heftig bekämpfte Buch ‚Fundament der 
Volkswirtschaftslehre‘‘ von OTHMAR SPANN, S. 6—22; seine eigene Defi- 
nition aber — wie seine ganze Soziologie (siehe oben Anm. 12 zum 27. Kap.) 
— leidet an seinem romantischen Idealismus bzw. an einem die Werte ab- 
solut setzenden Apriorismus: „Wirtschaft ist ein Inbegriff von Mitteln für 
Ziele“ (S. 25). Wohl hat es die Wirtschaft mit Mitteln zu tun; aber das 
gilt auch von der Pädagogik, von der Politik usw. Und umgekehrt sind 
die wirtschaftlichen Zwecke — die er Mittel nennt (z. B. der Zweck der Be- 
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darfsdeckung) — ebensosehr „Selbstzwecke‘“, wie die „Ziele‘“‘ Kunst und 
Wissenschaft; vielmehr: sie sind, wie alle menschlichen Zwecke, dem einen 
einzigen Selbstzweck unterzuordnen. Aber es ist gewagt, sich in diese Fra- 
gen als Nichtfachmann einzumischen. (Vgl. dazu SOMBART, Drei Natio- 
 nalökonomien, S. 7.) 

5 (381) Die „Bodenreform‘“‘, deren erstes und in seiner Art gewaltigen Mani- 
fest das Buch „Progress and poverty‘“ von HENRY GEORGE war — jetzt 
. noch ein klassisches Dokument, das u. a. auf TOLSTO1 stark gewirkt hat —, 
durch DAMASCHKE sowohl wissenschaftlich wie praktisch-sozialpolitisch 
einflußreich geworden, ist gewiß kein Allerweltsheilmittel; aber wenn 
irgendwo, so könnte hier, beim nicht-landwirtschaftlichen Boden, mit der 
Sozialisierung des Privateigentums ohne Gefahr ein entschlossener Anfang 
gemacht und damit den furchtbaren Auswüchsen der Bodenspekulation 
und der Wohnungsnot auf den Leib gerückt werden. Wäre es früher ge- 
schehen, was für Elend hätte vermieden werden können! | 

6 (383) Es ist das Verdienst der ‚„universalistischen‘‘ oder romantischen 
Nationalökonomie, diesen Gedanken gegenüber den abstrakten, mehr oder 
weniger von der Idee des homo oeconomicus beherrschten, von SMITH- 
RICARDO abhängigen anderen Systemen (zu denen auch der marxisti- 
sche Sozialismus gehört) energisch zu betonen. Mir sind diese Gedanken 
schon aus.meiner Studentenzeit aus der Lektüre RUSKINS vertraut, wo 
sie freilich noch keine begriffliche Schärfe, aber desto mehr ethische Wucht 
haben. 

7384) Man vorpleiche den Satz von SCHILLING (Katholische Sozialethik, 
S. 68): „„Die dargelegte katholische Überzeugung steht in schroffem Gegen- 
satz zu der von LUTHER vertretenen. Darnach weisen Natur und natür- 
licher Mensch kein positives Verhältnis zum Heilswillen Gottes auf, die 
äußeren Beziehungen sind grundsätzlich rein natürlicher Art (!), soziale 
Akte sind daher nie religiöse Akte... die Vernichtung der sittlichen Kräfte 
des Menschen führt folgerichtig zu voller Passivität (!), während auf der 
andern Seite die Arbeit in der Welt souveräner Selbstzweck (!) wird“ 
— mit den Worten von Luther selbst: „Wenn ich mein handwerck treibe 
uhd erbeyt, so weys ichs, das es Gott wol gefalle; denn es ist sein Göttlich 
befelh. Wenn ich nu also gewis bin, es gefalle Gott, so sind es nicht meine, 
‚sondern Gottes werck, Denn ich thue sie ynn Gottes gehorsam und thue 
was Gott gefellet, und nicht was mir gefellet, thue es mit willen und gantzem 
hertzen. Darumb sind dis die rechten werck, die aus dem glauben 
ym gehorsam und befehl Gottes her gehen.“ (WA 16, 
471). Und das ist die hundertfach wiederholte Lehre Luthers, von der auch 
die heutigen Katholiken leben, wenn sie ihren THOMAS aus dem Mönchi- 
schen uminterpretieren. 

8 (385) Von dieser erbsündigen Verderbtheit der Wirtschaftswelt wissen 
noch -die Kirchenväter, auch noch einigermaßen THomASs; aber die mo- 
dernen Katholiken sehen beharrlich an dieser Tatsache vorbei. Ihr „Natur- 
recht“ ist der Tatsächlichkeit so sehr angepaßt — man denke an ihre 
Lehre vom Privateigentum —, daß der Gegensatz verschwindet oder durch 
die Formel „Rücksicht auf die besonderen Verhältnisse‘‘ verdeckt wird. 

9 (390) BRENTANO hat in seiner bereits genannten Arbeit über die wirt- 
schaftlichen Lehren des christlichen Altertums unwiderleglich nachgewiesen, 
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daß „die Kirchenväter im Eigentum keineswegs eine naturrechtliche Ein- 
richtung sahen; das Natürliche ist ihnen der Kommunismus. Das Eigentum 
erscheint ihnen nur als ein infolge des Sündenfalles notwendig gewordenes 
Übel“ (S. 150), und zwar gilt das nicht etwa erst, wie TROELTSCH meinte, 
von den späteren Kirchenvätern,. sondern bereits von TERTULLIAN, IRE- 
NÄUS und CYPpRIAN. Am weitesten geht in der Geltendmachung kommu- 
nistischer Ideen CHRYSOSTOMUS; in seiner Auslegung der Ananias- und 
Saphira-Episode bietet er geradezu ein kommunistisches Programm, das 
sogar den gemeinschaftlichen Konsum als das Natürlichste preist (a. a. O. 
S. 157). TuomaAs dagegen will das Privateigentum nicht nur als die jetzt 
notwendige Ordnung hinstellen, sondern sucht auch die kommunistische 
Urstandslehre der Kirchenväter abzuschwächen; aber erst der moderne 
Katholizismus hat das Privateigentum als ursprüngliche Schöpfungs- 
ordnung ‚bewiesen‘, und seit Leo XIII. ist diese These sakrosankt, trotz 
dem immer wieder versuchten Widerspruch Einzelner. Vgl. VORLÄNDER, 
Katholizismus und Sozialismus, im Archiv für Sozialwissenschaft, Bd. 51, 
S. 765 ff. 

10 (391) Es ist das Grundgebrechen der WÜNSCHSCHEN Wirtschaftsethik, 
daß sie die entscheidende Frage nach dem Wesen der Gemeinschaft — bzw. 
nach dem Verhältnis zwischen dem Einzelnen und der Gemeinschaft — 
nicht ins Auge faßt. Darum bringt sie es in der Erörterung der Frage 
Kommunismus oder Individualismus zu keiner Klarheit; das eine Mal 
wird behauptet, der Kommunismus sei die Konsequenz der christlichen 
Ethik, das andere Mal rechtfertigt sie das Privateigentum als Postulat der 
Freiheit, lehnt sich aber sofort wieder an das kommunistische Ideal der 
Klöster an (S. 679 ff). | 

11 (391) Die Gemeinschaftslehre und die auf ihr aufgebaute Volkswirt- 
schaftslehre des Wiener Soziologen SPANN (vgl. auch sein ausgezeichnetes 
Einführungsbuch : Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre) gehört zweifellos 
zu den interessantesten Erscheinungen der gegenwärtigen Soziologie. Es 
ist schade, daß sich die Sozialisten in der Regel mit dem Schlagwort „kon- 
servativ-reaktionär‘‘ die Auseinandersetzung mit diesem scharfsichtigen 
Kritiker und geistvollen Systembauer (Der wahre Staat) ersparen zu 
können glauben. Auch RUSKIN und CARLYLE waren „sozialkonservativ‘‘, 
in ihren Bahnen wandelt Spann. Das Schlagwort ‚konservativ‘ deckt 
eine Unklarheit zu: auf der Grundlage der romantischen Organologie läßt 
sich ein System der Volkswirtschaft aufbauen, das zum gegebenen Wirt- 
schaftssystem in weit schärferem Gegensatz steht als der marxistische 
Sozialismus, der eben um seiner rationalistisch-individualistischen Grund- 
konzeption willen mit dem Kapitalismus nahe verwandt ist. 

Trotzdem möchte ich mich an diese Gesellschaftslehre (sieheobenAnm.12 
zum 27. Kap.) und Volkswirtschaftslehre nicht anschließen, gerade weil sie 
den Begriff des Organismus als Konstruktionsprinzip verwendet und darum 
notwendig zu einer Illusion führt. Diese Erneuerung des platonischen Stände- 
staates macht zwar der konstruktiven Phantasie des Verfassers alle Ehre, 
mutet aber den nüchtern Denkenden sehr phantastisch an. Anderseits ist 
es gerade des christlichen Ethikers Pflicht, jenseits aller Schlagwort- 
Schlagbäume das Lebendige und Gemeinschaftsbildende aufzusuchen; der 
englische Sozialismus kann uns eine Mahnung sein, daß Arbeiterbewegung 
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und radikale Kritik am Kapitalismus mit Aufklärungssoziologie (Marxis- 
mus) nicht notwendig zusammengehören. 

12 (391) Das Riesenwerk des Jesuiten PescH, Lehrbuch der National- 
ökonomie, 4 Bde., vertritt einen ‚„Solidarismus‘‘, der zunächst sehr christlich- 
ethisch aussieht, und dessen Postulate mit den unseren zusammenzustimmen 
scheinen. Sieht man aber etwas genauer zu, so erkennt man, daß es sich, 
abgesehen von moralischen Forderungen, um einen milden Reformismus 
handelt, der die wesentlichen Grundlagen der kapitalistischen Wirtschaft 
unangetastet läßt. Dieser Solidarismus bewegt sich getreulich, ohne irgend- 
welche Originalität, auf den-Bahnen der von LEo XIII. vertretenen Sozial- 
reform, die wohl im einzelnen brauchbare Reformvorschläge macht, im 
ganzen aber dem Übel nirgends an die Wurzeln geht. 

13 (391) Es ist die nicht abzuleugnende Schwäche des MARXSCHEN Wert- 
begriffes, daß er eigentlich nur die manuelle Arbeit als wertschaffend 
gelten läßt. Diese ursprünglich-marxistische Theorie, die von den neueren 
Sozialisten längst preisgegeben wurde, ist im bolschewistischen Kommunis- 
mus insofern praktisch geworden, als die Kommunistische Partei, die 
führende, Diktatur ausübende Schicht, sich mit Bewußtsein aus den Kreisen 
der manuellen Arbeiter rekrutiert. Die in gesichert bürgerlichen Verhält- 
nissen Lebenden — und das heißt auch: die meisten Kirchenchristen — 
werden mit den TOLSTOISCHEN Gedanken allzu leicht fertig; der Apostel 
PAurus jedenfalls ist, trotz seiner grundsätzlichen Ablehnung der Forde- 
rung, praktisch darauf eingegangen und hat es sich bei seinem Handwerk 
sauer werden lassen. | 

14 (392) Vgl. SPAnn, Der wahre Staat, der im Anschluß an die plato- 
nische Ständelehre dem Nährstand die unterste Stufe im sozialen Glieder- 
bau zuweist. 

15 (393) In der Kritik der egalitären Soziologie treffe ich mit BRUNSTÄD 
(Deutschland und der Sozialismus) zusammen, so bestimmt ich anderseits 
seine verharmlosende und rechtfertigende Darstellung der kapitalistischen 
Wirtschaftsordnung ablehne. Schärfer als er hat Spann das Krebsübel 
sowohl des kapitalistischen als des kommunistischen Systems gesehen; 
nur verleitet ihn sein organologisches Prinzip dazu, in einem hierarchischen 
Aufbau der Gesellschaft das Heil zu sehen. 

16 (394) Der Begriff der Wirtschaftsgesinnung ist SOMBARTS — man darf 
wohl sagen geniale — Prägung, wie er auch der Entdecker der Sache ist. 
Die „kapitalistische Wirtschaftsgesinnung‘ ist etwas ganz anderes als 
der mammonistische Geist; sie ist, wie Sombart gut sagt: das „objekti- 
vierte Gewinnstreben“. Mammonismus hat es zu aller Zeit gegeben, kapi- 
talistischen Geist nicht. Vgl. oben zu Kapitalismus. 

17 (395) Dieser Begriff des Dämonischen, auf die Wirtschaft angewandt, 
dürfte wobl von TiLLIcH in die Literatur eingeführt worden sein; mir ist 
er schon aus den Vorlesungen meines Lehrers RAGAZ vertraut, den man 
in den gegenwärtigen religiös-sozialen Gesprächen gern — mit Unrecht — 
als quantite negligeable behandelt. 

18 (396) Von den Physiokraten (QUESNAY?) stammt das berühmte laissez- 
faire, laissez-aller. Bei ihm dürfte überhaupt der Zusammenhang zwischen 
den Ideen der klassischen Nationalökonomie und dem rationalistisch-opti- 
mistischen Individualismus der Aufklärung am deutlichsten zu erkennen sein. 
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19 (396) Das ist, bei aller Anerkennung der Gefahr schwärmerischer Über- 
treibungen, der Skepsis BRENTANOS gegenüber (in seinem genannten Auf- 
satz und in seinem Buch: Die Anfänge des Kapitalismus) festzuhalten: 
im Gegensatz zu MAx WEBER und SOMBART ließ sich dieser dritte unter 
den großen Volkswirtschaftern der Gegenwart vom ökonomischen Materia-. 
lismus allzusehr bestimmen. Vgl. auch den Artikel „Kirchliche Wirtschafts- 
geschichte“ von SOMMERLAD, in RGG.? 

20 (397) Dieser Begriff ist natürlich nicht gegen Mißverständnis geschützt; 
es ist mir wohl bekannt, was die Volkswirtschafter unter einem Monopol 
verstehen (vgl. Handwörterbuch der Staatswissenschaften, ‚„Monopol“). 
Ich glaube aber, daß meine Begriffserweiterung sich als natürlich und zur 
Aufhellung des sozialen Problems in der Wirtschaft tauglich erweisen 
wird. Monopol ist, auch im gewöhnlichen Sprachgebrauch, das, was ‚‚dieser 
da jetzt‘‘ allein hat und was ‚jener dort jetzt‘‘ nicht hat, aber nötig hätte. 
Aller Austausch beruht auf dem so verstandenen Monopol; was man ge- 
wöhnlich Monopol heißt, ist ein Spezialfall, bei dem das „nötig haben“ 
ebenso wie das „allein haben‘ durch das Fehlen von gleichwertigen Alter- 
nativen besonders akzentuiert wird. 

21 (398) Auf der Theorie, daß das — vom Feudalismus hergeleitete — 
Grundbesitzmonopol „der Hauptschlüssel ist, der alle versperrten Pforten der 
nationalökonomischen Wissenschaft öffnet (Die soziale Frage und der Sozialis- 
mus, S. 4), baut FRANZ OPPENHEIMER sein Gebäude des ‚‚liberalen Sozia- 
lismus‘ auf, dessen Hauptgedanke der ist, daß die „innere Kolonisation“ 
allein die Lösung der sozialen Frage bedeuten könne. Bekannter sind wohl 
DAMASCHKES Gedanken zur Bodenreform. 

22 (398) Auf dieser Tatsache beruht das relative, große Recht des prole- 
tarischen Klassenbewußtseins und der proletarischen Geltendmachung der 
Priorität der manuellen Arbeit. Es ist umgekehrt diese Tatsache, an der 
die Verteidiger der kapitalistischen Wirtschaft, ebenso wie ihre organo- 
logischen Kritiker, so leicht vorbeisehen. 

23 (399) Der Begriff der Wirtschaftsdemokratie ist so wenig eindeutig, wie 
der der politischen; seine Möglichkeiten reichen von den ‚„Arbeiterräten“ 
— die auch im bürgerlichen System des Solidarismus ihre Stelle haben — 
bis zum Sowjetkommunismus. Auch die religiösen Sozialisten — ich denke 
vor allem an HEIMANN-TILLICH — dürften merken, daß unsere Zeit aus 
der rationalen Demokratie, dem Erbe der französischen Revolution, hinaus- 
strebt nach einer mehr korporativen, die nicht, auf dem summenhaften 
und überdies unwahrhaftigen Prinzip der Machtdelegation durch Wahl 
aufbauend, die Führung und Verantwortlichkeit fast ausschließt, sondern 
auch mit der Ungleichheit und der Gegenseitigkeit rechnet. Den abstrakten 
Parlamentarismus auf die Wirtschaft übertragen heißt sie mit Gewißheit 
ruinieren; aber diese Einsicht bedeutet noch lange nicht Verzicht auf 
Demokratie überhaupt. Es gibt Demokratie, die nicht rationalistisch ge- 
meint ist. Es ist, als ob die lebendig Denkenden heute von allen Seiten 
her — mit Durchbrechung aller Schlagwortgruppierungen — darauf hin- 
zielten; selbst die Sozialdemokratie kann sich diesem Gedanken nicht 
entziehen; der Genossenschaftssozialismus ist nicht, wie BRUNSTÄD meint, 
mit dem Schlagwort Utopie abzutun (S. 256). 
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Zum 35. Kapitel. 


1401) Es ist wohl richtig, was BRUNSTÄD sagt, „im Namen des Christen- 
 tums hat man sich nicht für Kapitalismus und nicht für Sozialismus ein- 
zusetzen, sondern für den Ernst ringender Sachlichkeit im Dienste an 
Gottes Willen für das, was sich solchem Ernste als Erkenntnis erschließt“ 
(S, 325). Wie aber, wenn sich solch „ernster Sachlichkeit‘“ der radikal 
widersittliche Charakter der kapitalistischen Wirtschaft ‚„erschließt‘‘? Das 
heißt noch lange nicht, daß man religiöser Sozialist wird, aber es heißt 
allerdings, daß man als Christ sich verpflichtet fühlt, dem ‚Ungeheuer 
Kapitalismus“ — mit SOMBART zu reden — als einem seelenfressenden 
Moloch zu Leibe zu rücken. 

2 (402) Ich habe mich, seitich inRAGAz’ Vorlesungen über die sozialeFrage 
saß, d. h. seit mehr als zwanzig Jahren bemüht, zu verstehen, was Kapitalis- 
mus sei; ich habe dieses ‚Ungeheuer‘ von den verschiedensten Seiten be- 
trachtet, mit den Augen von MARX, von SOMBART, ebenso wie von der Seite 
der liberalen Nationalökonomie, von RUSKIN, CoLE (Gildensozialismus), 
von MAx WEBER, BRENTANO, SPANN. Aber trotz der scharfen Kritik, 
. die Brentano (Die Anfänge des Kapitalismus) an Sombart übt, bin ich 
immer wieder auf die Sombartsche Analyse zurückgekommen; ich wage 
sie darum meiner Darstellung zugrunde zu legen — und zwar in engster 
Anlehnung an eine glänzende Zusammenfassung, die Sombart selbst in 
diesem Jahre gegeben hat (Handwörterbuch der Soziologie, Kapitalismus), 
nicht, weil ich zufällig gerade auf Sombart gestoßen bin, sondern weil er 
sich mir, gewiß mit manchen Abstrichen, als der hellsichtigste Analytiker 
bewährt hat. Meine Korrektur findet sich im zweiten Teil meiner Dar- 
stellung; hier habe ich Brentano viel zu danken. 

Den Rechtfertigungsversuch BRUNSTÄDSs halte ich für ein von allen 
guten Geistern verlassenes Unternehmen; der Grundfehler ist der, daß 
er den Begriff des Kapitalismus so eng faßt, daß er mit Kapitalwirtschaft 
fast identisch wird; daß er anderseits ‚bei der günstigen Bilanz des Kapitalis- 
mus, die er aufstellt, vergißt, daß nicht so sehr der Kapitalismus als die 
Technik für diese verantwortlich ist, endlich, daß er die Defizite unter- 
schlägt und den Unterschied der Zeiten (Entwicklungszeit der modernen 
Wirtschaft mit viel Pioniermöglichkeiten und ‚„aufgeteilte Wirtschafts- 
welt‘‘ der Gegenwart) übersieht. Ethisch am bedeutsamsten ist, daß er 
den Unterschied zwischen kapitalistischer Wirtschaftsgesinnung und Mam- 
monismus, der für Sombart grundlegend ist, nicht versteht (vgl. S. 252 
und 307). Kapitalistische Wirtschaftsgesinnung ist der dem System selbst 
inhärente Mammonismus, das „objektivierte Gewinnstreben‘“. Geradezu 
- grotesk aber wirkt die Rechtfertigung der kapitalistischen Wirtschaft vom 
ökonomischen Gesichtspunkt aus angesichts der heutigen Weltkrise. 

3 (405) Es wird zwar von Verteidigern des Kapitalismus diese Tatsache 
bestritten. Statistisch mögen sie einigermaßen recht haben, dy- 
namisch sieht die Sache anders aus. Denn eine Unzahl der Klein- 
betriebe und -geschäfte sind soziologisch, oft auch rechtlich, einfach Va- 
sallen der Großen. Ihre Selbständigkeit ist eine Fiktion. 

4 (407) Es ist erstaunlich, wie viele Verteidiger des Kapitalismus das, was 
bereits als Folge der Gegenbewegung zu verspüren ist, ganz naiv zugunsten 
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des Kapitalismus buchen. Wenn der Kapitalismus dank der Arbeiter- 
bewegung und dank des Eingreifens der Volksgemeinschaft sich nicht 
ungehemmt auswirken konnte, so ist das doch nicht ein Verdienst des 
Kapitalismus! Jene Erscheinungen, die in dem berühmten Bericht von 
EnGELS über die Lage der Arbeiterschaft im England der Vierzigerjahre 
festgehalten sind, sind nicht etwa zufällige Begleiterscheinungen des jugend- 
lichen, noch nicht gereiften Kapitalismus, sondern sie sind das, was überall, 
immer und notwendig sich zeigt, wo man den Kapitalismus ungehemmt 
sich auswirken läßt. Daß es heute bei uns, trotz allem, nicht mehr so 
traurig aussieht, ist eine Folge des Kampfes, den der Staat, die Gemeinden 
und vor allem die organisierte Arbeiterschaft gegen den Kapitalismus ge- 
führt haben. Der Kapitalismus wird nie aus sich selbst „gemäßigt‘‘; er 
wird es nur, wenn er dazu gezwungen wird. Es wäre richtiger von Bändi- 
gung als von Mäßigung zu sprechen. 

5 (408) Damit soll nicht zurückgenommen werden, was über die Objektivi- 
tät der Wirtschaftsgesinnung —im Unterschied zum Mammonismus — gesagt 
wurde. Auch wenn die kapitalistische Wirtschaftsgesinnung nicht im 
Herzen des Kapitalisten steckt, so steckt sie doch in seinen Aktien, 
in der „Firma“, im ‚Unternehmen‘. Das ist das sozusagen Tragische in 
der Lage eines echt christlichen Kapitalisten. Es geht ihm wie einem, 
der in einer großen Volksmenge in einer Richtung geschoben wird, die 
derjenigen gerade entgegengesetzt ist, in der er selbst ‘gehen möchte. Er 
muß dividendenhungrig sein, auch wenn er selbst nicht gewinnsüchtig ist; 
denn ‚die Firma“ ist es, und was vermag heute der Einzelne gegen dieses 
„objektivierte Gewinnstreben‘“ der Gruppe, deren Teil er ist! 

6 (410) Diesen Tatsachen trägt SOMBART, wie BRENTANO mit überlegener 
Sachkunde gezeigt hat, zu wenig Rechnung; handelt es sich um die Auf- 
weisung der kausalen Genesis der kapitalistischen Wirtschaft, so 
muß Sombarts Analyse als unzureichend beurteilt werden. Hier steckt das 
relative — und große! — Recht des marxistischen Geschichtsdeterminismus; 
und hier versagen die utopistischen Moralisten völlig durch ihre Nicht- 
anerkennung des Schicksalmäßigen in aller Geschichte. Auf der anderen 
Seite aber ist es ebenso bedenklich, mit HEIMANN und TILLICH dieses 
Schicksal geschichtspantheistisch (,‚idealistische Dialektik“ nennt es Hei- 
mann richtig) zum Gott zu machen. Hier wäre es angezeigter, vom ‚Fürsten 
dieser Welt‘ zu reden! 

7 (411) Die eindringendste Kritik des Kapitalismus vom rein ökonomi- 
schen Gesichtspunkt wirtschaftlicher Rationalität aus finde ich in dem 
Buch des Amerikaners VEBLEN, Business enterprise. 

8 (411) Auch BrunsTäo folgt hier der traditionellen Argumentation. Ich 
will nicht behaupten, daß nicht der Kapitalismus in einer gewissen Periode 
der wirtschaftlichen Expansion durch die ungeheure Steigerung wirt- 
schaftlicher Energien und durch die Beweglichkeit der durch den freien 
Unternehmer getragenen Wirtschaft mit zu den großen Produktivfaktoren 
des letzten Jahrhunderts gezählt werden solle. Aber diese Zeit ist vorbei. 
Nicht mehr der wagende Unternehmer ist der repräsentative Typus heu- 
tiger Wirtschaft, sondern der Großbankier; der Kapitalismus hat auch 
die Funktion der Geschäftsleitung vom Kapitalbesitz losgelöst; auch der 
Geschäftsleiter ist heute Angestellter oder, wenn er dies nicht im recht- 
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lichen Sinn ist, so ist er es doch im soziologischen, durch seine Abhängig 
keit von der Großfinanz. 

9 (411) Dieser Irrealis ist durch die Tatsache gerechtfertigt, daß heute ein 
großer Teil der angesehensten Fachleute antikapitalistisch denken. Dieser 
Sachverhalt wird durch die schlagwortmäßige Gegenüberstellung von 
Kapitalismus und Sozialismus verdunkelt. Es ist noch lange nicht jeder, 
der aus Sachkenntnis Antikapitalist ist, deswegen auch schon Sozialist, 
im Sinne eines der üblichen Parteiprogramme. Wir müssen die Situation 
annehmen, wie sie ist: der Kapitalismus ist gerichtet; aber das heißt nicht, 
daß wir das, was an seine Stelle treten soll, nun schon genau kennen. Das 
Recht zur Kritik am Bestehenden ist nicht davon abhängig, ob wir ein 
fertiges Programm des Zukünftigen in der Tasche haben. Ja, ich würde 
noch weitergehen und sagen: so gewiß der Kapitalismus zu verneinen ist, 
so gewiß ist jede Richtung, die mit einem Programm die Zukunft meistern 
zu können glaubt, auf dem Holzweg. Darin treffe ich, bei allen sonstigen 
Unterschieden, mit dem „gläubigen Realismus“ TıLLıcHhs und seiner 
Freunde zusammen. (Vgl. Heımanns Heppenheimer Vortrag, jetzt in 
„Kapitalismus und Sozialismus‘, S. 171—-96.) 

10 (413) Schon KArL MARx ist, sofern das von ihm erschaute Ziel der wirt- 
schaftlichen Revolution in Frage kommt, Anarchist, und das heißt Utopist. 
Er denkt sich die Zukunft staatslos und, im Grunde, völlig gemeinschafts- 
los. Über diesen anarchistischen Utopismus gibt eine von Spann (Der 
wahre Staat, S. 157) zitierte Briefstelle lehrreichen Aufschluß: ‚In einer 
höheren Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem die knechtende 
Unterordnung der Individuen unter die Teilung der Arbeit, damit auch 
der Gegensatz körperlicher und geistiger Arbeit verschwunden ist, ... 
nachdem mit der allseitigen Entwicklung der Individuen auch die Produktiv- 
kräfte gewachsen und alle Springquellen des genossenschaftlichen Reich- 
tums voller fließen, erst dann kann der enge bürgerliche Rechts- 
horizont ganz überschritten werden und die Gesell- 
schaft auf ihre Fahne schreiben: Jeder nach seinen Fähigkeiten, jedem 
nach seinen Bedürfnissen.‘‘ Das ist säkularisierte Eschatologie — jener 
Fortschrittsglaube des ROUSSEAUSCHEN Rationalismus, der sowohl für 
die ursprüngliche sozialdemokratische Bewegung, wie für den Kommunis- 
mus innerhalb und außerhalb von Rußland ein so entscheidender Motor 
gewesen ist und noch ist. Es ist ja auch oft gezeigt worden, wie Marx in 
seinem Zukunftsprogramm das Problem des Staates und des Rechtes völlig 
umgeht. Er glaubt eben an die Güte des — sozialistisch gewordenen — 
Menschen. Das Ganze ist, letztlich, vom Einzelnen und vom Einzelwohl 
aus gedacht; darin ist Spann durchaus recht zu geben. Der marxistische 
Sozialismus ist, in seinem Ideengehalt wie in seinem Pathos, das Kind 
des Aufklärungsrationalismus. Daß in Rußland, als gewaltige Dynamis, 
ein asiatisch-urkommunistischer Instinkt und das Nachwirken des ortho- 
doxen Kirchengedankens hinzukommt, geht uns hier nichts an. 

11 (413) Noch mehr als vom Kapitalismus gilt vom Sozialismus, daß 
man sich unter diesem Wort das Allerverschiedenste denken kann und auch 
tatsächlich denkt. Wenn ‚Sozialismus der Drang ist zu sinnvoller Gestaltung 
und Umgestaltung des Lebens‘ (HEIMAnNn, a. a. O. S. 252), so ist jeder, 
der sich nicht einfach am Gegebenen genügen läßt, sondern, sei es als 
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Christ oder als Idealist, eine bessere Gerechtigkeit erstrebt, Sozialist. Das 
ist eine verhängnisvolle Erweiterung des Begriffes. Es ist nötig, folgende 
Größen auseinanderzuhalten: 

1. Der halb unbewußte, aus verborgenen Tiefen hervorbrechende ‚‚Drang“ 
der Arbeitermassen nach einer neuen Ordnung, in der nicht nur dem ein- 
zelnen Arbeiter ein gerechterer Anteil an den wirtschaftlichen Gütern 
zukommt, sondern vor allem seine Stellung in der Wirtschaftsgemein- 
schaft eine andere, würdigere und freiere ist. Dieser Drang ist durch MArRx 
und seine Gesinnungsgenossen mächtig geweckt und zum Bewußtsein 
gebracht, zugleich aber in bestimmte Richtung gelenkt worden, die mit 
den marxistisch-utopischen Zielbildern, mit seinem Geschichtsmaterialis- 
mus, mit der marxistischen Wertlehre und endlich mit dem taktischen 
Programm der Partei aufs engste zusammenhängen. Es ist auch richtig, 
wenn HEIMANN-TILLICH behaupten, daß in diesem Drang eine Art Reli- 
gion sich manifestiere. Aber sie vergessen, daß es, mindestens zum großen 
Teil, Pseudoreligion ist, säkularisierte Eschatologie, Utopismus, Wunsch- 
bilder. Hier zeigt sich die Unklarheit eines bestimmten religiösen Sozialismus 
besonders verhängnisvoll, die „Religion“ schon an sich als etwas Positives 
würdigt, ohne zu fragen, was für eine Art Religion es sei. Es gibt auch 
eine „dämonisierte‘‘ Religion, und von ihr ist „der Sozialismus“ voll. 
Alles, was diese Religiös-Sozialen von der „Religion des Proletariates‘“ 
sagen, gilt doch wohl in viel stärkerem Maße vom Kommunismus als vom 
Sozialismus; warum ziehen sie nicht daraus die Konsequenz ? Der Kommu- 
nismus ist zweifellos eine elementar-religiöse Bewegung; auch in seinem 
Christus- und Gotthaß. Sollen wir darum, wie die Religiös-Sozialen es 
dem Sozialismus gegenüber fordern, einfach ‚‚mitgehen‘‘ ? Diese der radikal 
gerichteten Arbeiterbewegung immanente Religion ist selbst ein Gemisch 
aus christlichen Elementen, Vitalitätsreligion, Vernunftvergottung, Men- 
schenvergottung; ihr Dogma ist das Parteiprogramm und die Doktrinen 
wirtschaftlicher, soziologischer, kultureller und weltanschaulicher Art von 
Karl Marx. Wir dürfen zwar keine Religion mit ihrem Dogma, identi- 
fizieren, aber wir dürfen ebensowenig bei ihrer Beurteilung von ihrem 
Dogma absehen. Das aber ist’s, was jene Religiös-Sozialen, da sie selbst 
dieses Dogma ebensowenig als das christliche anerkennen, tun. 

2. Die marxistische Doktrin. Sie ist, im Kommunismus sowohl wie in 
den sozialdemokratischen Parteien, eine gewaltig wirksame Macht, mit der 
mindestens ebenso sehr zu rechnen ist, wie mit jenem „Drang“. Der Sozialis- 
mus ist — als echtes Kind der Aufklärung und ganz besonders als deutscher 
Sozialismus — doktrinär. Er ist es heute wohl weniger als früher — im 
Unterschied zum Kommunismus —, aber er ist es, abgesehen von den 
spärlichen Ausnahmen der Selbstdenker, jetzt noch. Und zwar ist er nicht 
bloß eine volkswirtschaftliche Doktrin, sondern eine das Lebensganze, 
Weltanschauung und Religion eingeschlossen, umspannende. Wer Voll- 
sozialist ist, muß ein bestimmtes, eben das marxistische, Kulturprogramm 
haben; daran ändert der Widerspruch feiner und tiefer denkender Einzel- 
gänger nichts. Dieses Kulturprogramm, in dem das Wirtschaftsprogramm 
nur ein Teil ist, ist im wesentlichen bestimmt durch den Rationalismus 
und Individualismus der Aufklärung; darin ist Kritikern des Sozialismus 
wie BRUNSTÄD und SPANN recht zu geben. Die sozialistische Arbeiterschaft 
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erwartet von dem, der sich Sozialist nennt, daß er sich auch für dieses 
Kulturprogramm einsetze, so gut wie für das Wirtschaftsprogramm. Wenn 
dieser Doktrinarismus in neuester Zeit einer realistischeren und tieferen 
Betrachtung der Dinge Platz macht, so ist das sehr erfreulich; aber vor- 
läufig überwiegt noch bei weitem die Weltanschauung der Aufklärung, 
auch in der praktischen Zielsetzung. 

3. Es gibt auch einen nicht-marxistischen Sozialismus; auch er ist eine 
vielgestaltige Größe: vom milden, halbbürgerlichen Reformismus staats- 
sozialistischer oder kommunalsozialistischer Prägung bis zum anarchischen 
Syndikalismus der Franzosen und des amerikanischen IWW (Industrial 
workers of the world). Auch der deutsche Faszismus nennt sich ja National- 
Sozialismus, mit einem gewissen Recht insofern, als auch er starke anti- 
kapitalistische Elemente wenigstens in sein offizielles Programm aufgenom- 
men hat. Praktisch bedeutsam ist vor allem der Kommunalsozialismus auf 
der einen, der Genossenschaftssozialismus auf der anderen Seite. Man muß 
an der Wirklichkeit vorbeisehen, um, wie BRUNSTÄD, zu behaupten, diese 
Arten des Sozialismus seien „gegenstandslos und utopisch‘“ (S. 256). Der 
Kommunalsozialismus hat sich — innerhalb derihm natürlich gesteckten 
Grenzen — im Gegenteil als praktische Möglichkeit erwiesen; nur sind die 
Grenzen, die ihm naturgemäß gesteckt sind, ziemlich enge. (Vgl. für beides 
WILBRANDT, Sozialismus, S. 165f.) Der Genossenschaftssozialismus hat 
mindestens in einer Form eine bedeutende Leistungsfähigkeit bewiesen: als 
Konsumgenossenschaft, insbesondere in England. Was an ihm besonders 
verheißungsvoll ist, ist die Tatsache, daß er naturgemäß die Volksgemein- 
schaft als ganze im Auge hat, da alle Konsumenten sind. Aber auch 
die Produktivgenossenschaft kann nicht als Utopie abgetan werden; wir 
brauchen ja nur an die Entwicklung der landwirtschaftlichen Genossen- 
schaften (Dänemark!) zu denken, um die praktischen Möglichkeiten, die 
in ihr stecken, zu erkennen. In diesem Genossenschaftssozialismus ist 
das Fruchtbare dies, daß er am weitesten von. der Aufklärungsideologie 
entfernt ist; aber seine besten Vertreter verfallen leicht einem moralischen 
Illusionismus, indem sie von der Erziehung zum genossenschaftlichen 
Denken eine Überwindung des Egoismus erwarten, die den, der nicht an 
diese Macht der Erziehung glaubt, schwärmerisch anmutet. (Vgl. Wil- 
brandt, a. a. ©. S. 118, 188—90.) 

4. Die meisten lebendigen sozialistischen Denker der Gegenwart — durch- 
aus eine Minderheit! — sind mehr oder minder einig in der Ablehnung 
des Staatssozialismus. Das ist eine erfreuliche Erscheinung. Aber zwei 
Fragen drängen sich auf. Erstens: bedeutet dieser Widerspruch gegen den 
Staatssozialismus, den diese einzelnen Intellektuellen erheben, eine wirk- 
liche Macht innerhalb der sozialistischen Gesamtbewegung ? Ist nicht 
jeder Sieg „des Sozialismus“ zunächst ein Sieg des Staatssozialismus 
und, mehr oder minder, des marxistischen Kulturprogramms ? Dies jeden- 
falls ist eine Frage, die sich der, der vom christlichen Glauben aus über 
diese Dinge nachdenkt, ernstlich zu stellen hat. Zweitens: wie will sich 
der genossenschaftliche Sozialismus irgendeiner Richtung der drohenden 
Gefahren des Gruppenegoismus und der Gruppenkonkurrenz, des Büro- 
kratismus und der Demagogie erwehren ? Der englische Gildensozialismus 
dürfte unter allen Richtungen diejenige sein, die mit diesen Gefahren am 
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ernstlichsten rechnet und durch seine Verbindung von korporativem und 
staatspolitischem Denken ihnen vielleicht auch am ehesten gewachsen 
ist (vgl. CoLE, A social theory, und PEnTY, Auf dem Wege zu einer christ- 
lichen Soziologie, 1924). 

5. Sobald wir den korporativen Gedanken in den Bereich sozialisti- 
schen Denkens einschließen — wir würden sogar behaupten, er sei das 
am meisten Sozialistische — und vom marxistischen Doktrinarismus ab- 
rücken, erscheint die Kluft zwischen „bürgerlichem‘“ und ‚‚sozialistischem‘“ 
Denken nicht mehr unüberbrückbar. Ein Spann z. B. empfindet deutlich 
seine Nachbarschaft beim Gildensozialismus (Der wahre Staat, S. 285); 
daß dieser Gildensozialismus mehr als eine interessante Theorie ist, 
weiß jeder, der die englische Arbeiterbewegung und den praktischen Ein- 
fluß der Fabian society auf das öffentliche Leben Englands ein wenig 
kennt. Es ist wirklich nicht mehr zeitgemäß, wenn WÜNscH schreibt, 
es gebe als praktisch in Betracht kommende Möglichkeiten nur die zwei 
gegensätzlichen, Sozialismus und Kapitalismus, und man habe sich darum 
für den einen oder anderen zu entscheiden (a. a. O. S. 11). Wenn wir uns 
nur schon das Programm der österreichischen Sozialdemokratie mit ihrer 
Kombination kommunalsozialistischer, syndikalistischer und konsum- 
genossenschaftlicher Momente vor Augen halten (vgl. Wilbrandt, Sozialis- 
mus, S. 191 ff.), und auf der anderen Seite die in der bürgerlichen Welt 
einflußreichen Gedanken Spanns von der genossenschaftlich verfaßten 
Wirtschaftsgemeinschaft auf dem Grund des Gesamtarbeitsvertrages mit 
seinen weitgehenden Eingrenzungen des Privateigentums gegenwärtig hal- 
ten, so wird die Alternative Wünschs einfach zur Phrase. Das Einzige, 
was unbedingt trennt, ist: Kapitalismus im klassischen Sinn oder nicht. 
Aber diese Alternative ist heute allerdings bedeutungslos geworden. 
Die alten Schlagworte reichen einfach nicht mehr aus, in der Wirtschafts- 
theorie ebensowenig wie in der Theologie, um der Wirklichkeit gerecht 
zu werden. 

Ebensowenig aber kann es sich heute darum handeln, mit gewissen 
Religiös-Sozialen sich der Vernunft in der Geschichte anzuvertrauen, die 
den Sozialismus hochgehoben hat. Denn ebensosehr wie ein doktrinärer 
Ethizismus, der die Wirtschaft mit ethischen Forderungen schulmeistert, 
widerspricht dem Realismus des christlichen Glaubens jene ‚idealistische 
Dialektik ..., nach der der Sinn, den der Geist in sich vorfindet, zugleich 
auch in den Dingen ist, weil die Dinge im Geist und nur im Geist sind“ 
(Heimann, a. a. O. S. 174). Denn der Glaube sagt nicht, „der Mensch 
lebt nicht vom Brot allein ..., sondern von der Totalität des Lebens“ ; 
dem „Brot allein‘ stellt er nicht die ‚‚Totalität des Lebens‘, sondern das 
Wort Gottes entgegen, wohl wissend, daß auch die ‚„Totalität des Lebens‘‘, 
auch des geschichtlichen Lebens, nicht Gott ist und darum nicht in sich 
selbst den Sinn trägt. 

12 (416) Es ist nichtsanderes als Heuchelei, wenn Vertreter der bürgerlichen 
Ordnung die Verantwortung für den Klassenkampf der sozialdemokrati- 
schen ‚Hetze‘ und Agitation zuschreiben. Die Besitzenden führen eben 
den Kampf durch ihre selten durch Rücksichten auf das Volkswohl ge- 
milderte Geltendmachung ihrer angestammten Privilegien. Daß der ag- 
gressive Teil das Proletariat ist, ist selbstverständlich, weil es um Rechte 
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kämpft, die es nicht besitzt. Es ist allerdings zuzugeben, daß in diesem 
Kampf die Arbeiterschaft, bestimmt durch den marxistischen Doktrinaris- 
mus und psychologisch zwar begreifliche, aber trotzdem verwerfliche Ver- 
geltungsinstinkte, sowie durch eine Art romantische Glorifikation der Ar- 
beiterklasse, das Wohl der Gemeinschaft gegenüber ihrem Klasseninteresse 
ebensosehr zurückstellt, wie die wegen ihres Klassenegoismus mit Recht 
bekämpfte ‚‚Bourgeoisie‘‘. Es ist nicht zu bestreiten, daß dem sozialistischen 
Proletariat die internationale Klassenzusammengehörigkeit oft wichtiger 
war als die Volksgemeinschaft; aber wer will es dem Proletarier verargen, 
wenn er, dem kein Flecklein Heimatboden gehört, kein Heimatgefühl und 
kein Verständnis für Volksgemeinschaft hat? 

13 (417) Es ist, schon rein auf die wirtschaftlichen Forderungen gesehen, 
falsch, von Christen das Mitgehen mit dem Sozialismus, d. h. mit der 
Sozialdemokratie — vom Kommunismus wagt man merkwürdigerweise 
nicht so bald zu reden — zu verlangen, weil es keine ausgemachte Sache 
ist, daß derjenige Sozialismus, der heute maßgebend ist, irgend etwas 
Besseres an die Stelle des Kapitalismus setzen würde; man kann bei völliger 
Anerkennung dessen, was wir über den Kapitalismus sagen mußten, unter 
Umständen immer noch der Meinung sein, daß er — rein wirtschaftlich — 
das kleinere Übel sei als der offizielle Sozialismus. Dazu kommt aber das 
ganze Kulturprogramm des Sozialismus, die ganze weltanschauliche und 
ethisch Doktrin, die ein zur Macht gekommener Sozialismus in 
Wirklichkeit umzusetzen sicher nach Kräften bestrebt sein würde. Sie 
aber ist — von bedeutenden Ausnahmen abgesehen — der naturalistische 
Positivismus. Man kann natürlich den Sozialismus auch ganz anders, ja 
man kann ihn so verstehen, daß er durchaus mit den Forderungen des 
Evangeliums zusammenstimmt. Nur hat dieser Sozialismus gar keine 
praktische Bedeutung, sondern ist eine Angelegenheit Einzelner, die nun 
einmal belieben, etwas als Sozialismus zu bezeichnen, woran in der poli- 
tischen Welt — wo das Wort Sozialismus sonst gebräuchlich ist — nie- 
mand denkt. Wer den „Geist“ und das „Kultur“-programm kennen 
lernen will, das in der kontinentalen Sozialdemokratie trotz aller Oppo- 
sition noch immer maßgebend ist, und das aus den trübsten Quellen bürger- 
licher Ideologie, aus dem naturalistisch-materialistischen Positivismus ge- 
speist wird, der lese das Werk des Sozialisten Cumow, Die Marxsche 
Geschichts-, Gesellschafts- und Staatstheorie, 2 Bde., 1920—23, oder das 
immer noch ‚„kanonische‘“ Buch, Die Frau und der Sozialismus, von 
BEBEL. | 

14 (418) Ich will damit nicht sagen, daß es nicht, unter gewissen Bedin- 
gungen, notwendig sein könne, daß die, die sich bewußt zum Evangelium 
Jesu Christi und zur Kirche halten wollen, einmal auch zu einer besonderen 
Gruppe sich zusammentun, entweder um die Christen überhaupt politisch zu 
aktivieren — wie dies etwa der ‚Christliche Volksdienst“ in Süddeutsch- 
land tut —, oder um zu Fragen der Politik und Wirtschaftspolitik, die die 
Kirche in außergewöhnlichem Maße betreffen, Stellung zu nehmen. Aber 
„christliche Gewerkschaften“ sind und bleiben eine katholische Idee, die 
dem Wesen protestantischen Glaubens fremd ist und bleiben muß. Denn 
das, wofür die Gewerkschaft kämpft und kämpfen soll, ist zwar wohl etwas, 
wofür auch ein Christ kämpfen soll, aber deswegen noch lange keine „christ- 
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liche‘‘ Sache. Der Name Christi soll nur dort gebraucht werden, wo man 
im Gewissen gewiß sein kann, daß die Gegnerschaft zu dem, was man 
vertritt, auch Gegnerschaft zur Sache Jesu Christi sei, d.h. in keinem 
Falle bei politischen und wirtschaftspolitischen Gruppierungen. Wer es 
in einer sozialistischen Gewerkschaft nicht aushält, dem stehen immer noch 
andere, weltanschaulich neutralere Möglichkeiten offen. 

15 (419) Man muß schon eine recht harmlose Auffassung der Bergpredigt 
haben, um an ihre Anwendbarkeit auf das Wirtschaftsleben zu glauben. 
„Gib. dem, der dich bittet‘, ‚Wer dir den Rock nimmt, dem laß auch den 
Mantel.“ Die Geschichte hat ja deutlich genug gezeigt, was für bedenk- 
liche Folgen die gesetzliche Auffassung des sogenannten Zinsverbotes Jesu 
(Lk. 6, 34.35) hatte. Man darf wohl sagen: die heutige Judenfrage ist 
eine dieser Folgen. Vgl. die nächste Anmerkung. 

16 (420) Die Diskussion über das ethische Problem des Zinses kann durch 
die Erinnerung an das kanonische Zinsverbot nur verwirrt werden. Nicht 
nur sind die Zinsverbote des zweiten und dritten Laterankonzils durch 
das völlige Mißverständnis von Lk. 6, 34. 35, das schon die ganze Patristik 
beherrscht, bestimmt (Jesus spricht gar nicht vom Verzicht auf Zins, son- 
dern auf Zurückerstattung des Geliehenen überhaupt), sondern sie handeln 
überhaupt nur von dem verhältnismäßig seltenen Fall des Konsumptiv- 
darlehens. Dem heutigen Kapitalzins für produktives Kapital entspricht 
nicht der ‚„Wucher‘, sondern die mittelalterliche Grundrente, der Zehnten. 
Den Zehnten hat wohlweislich die mittelalterliche Kirche nicht verboten, 
da sie selbst in ihm ihre ökonomische Basis hatte. Nicht das unbeträcht- 
liche Zins- (Wucher-) Geschäft, sondern die Grundrente ist der ent- 
scheidende Faktor des wirtschaftlichen Lebens im Mittelalter, entsprechend 
der damaligen Naturalwirtschaft. Die ethische Forderung der Abschaffung 
des Zinses in der heutigen kapitalistischen Wirtschaft entspräche ungefähr 
der Forderung der Abschaffung der Grundrente im Mittelalter. Diese 
Forderung haben bekanntlich die Bauern in der Reformationszeit auf- 
gestellt, aber nicht nur LUTHER, sondern auch ZwINGLI haben ihre Un- 
möglichkeit eingesehen; sie hätte den Ruin der damaligen Wirtschaft be- 
deutet. Dasselbe würde für den heutigen Kapitalzins gelten. Es ist übrigens 
notwendig, zwischen Zins und Zinsbezug oder Zinsgenuß zu unterscheiden 
(vgl. HEIMANN, a.a. 0.8.45). Ohne Zinsverrechnung käme wohl auch 
eine sozialistische Wirtschaft nicht aus (vgl. Heimann, Zins, in RGG.); 
diese ist aber auch gar kein ethisches, sondern ein rein wirtschaftstechnisches 
Problem. Das ethische Problem ist das des Zinsgenusses. Ob man 
sich, wie die Freigeldier behaupten, eine zinslose Wirtschaft denken kann, 
ist eine für den Ethiker ganz belanglose Frage, ganz abgesehen von den 
verschiedenen Unterstellungen, die nötig sind, um die Möglichkeit einer 
zinslosen Wirtschaft plausibel zu machen. Nicht der Zins, sondern der 
Profit, der auch in der zinslosen Wirtschaft selbstverständlich da wäre, 
ist die ethische Gefahrzone. Nicht das ist das Verhängnisvolle an der 
kapitalistischen Wirtschaft, daß sie auf dem zinstragenden Kapital auf- 
gebaut ist, sondern daß die Verfügung über den Zins einzig dem Kapital- 
geber zusteht. Vgl. die folgende Anmerkung. | | 

17 (421) Wir verstehen die ethische Bedeutung des Zinses am besten, wenn 
wir ihn mit der Bodenrente vergleichen. Geradeso, wie der Landherr aus 
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der Arbeit seines Pächters lebt, so lebt der Kapitalist aus der Arbeit derer, 
die mit seinem Kapital wirtschaften. Daß das Kapital zinstragend ist, 
ist nichts Anstößiges, sowenig als die Fruchtbarkeit des Bodens über die 
Aufwendungen hinaus anstößig ist. Das Anstößige ist, daß der, der nicht 
arbeitet, diese Frucht genießt, daß er allein darüber verfügt, obschon er 
keine Arbeit aufwendet. Oder anders gesagt: das ethisch Bedenkliche ist 
dies, daß der Kapitalbesitzer für vergangene Arbeit — sogar wenn sie 
nicht seine eigene Arbeit war — die Frucht gegenwärtiger Arbeit Anderer 
einheimsen kann. Die Schwierigkeit des Problems besteht aber darin, daß 
ohne diesen Gewinnanreiz die „Pacht“, die Überlassung von Kapital über- 
haupt, nicht stattfindet. Die mittelalterliche Theologie war denn auch in 
der Zeit, wo die Geldwirtschaft die Naturalwirtschaft abzulösen begann, 
wo also neben der Grundrente das Produktivkapital ebenbürtig zu werden 
begann, bemüht, sog. ‚‚Tittel‘ aufzufinden, die Zins unter gewissen Be- 
dingungen als ethisch einwandfrei erscheinen ließen (vgl. SCHILLING, 
Sozialethik, S. 104), wie z. B. die Verzugsprämie, die Risikoprämie usw. 
Im Grunde handelt es sich einfach darum, das, was psychologisch un- 
vermeidlich war, ethisch hinterher zu rechtfertigen. Diese Rechtfertigung 
entbehrt nicht jeder Grundlage; man kann wohl sagen, daß der, der auf 
den Genuß seiner Arbeitsfrüchte verzichtet, um die fruchttragende Arbeit 
eines Anderen zu ermöglichen, subjektiv (Verzicht) und objektiv. (Dienst) 
etwas leistet, wofür er auf Vergütung billigen Anspruch hat. Was etwa 
LUTHER am Zins als verwerflich empfindet, die Ausnützung der Not- 
lage des Anderen, ist der Anschauung des Konsumptivzinses, nicht des 
Produktivzinses entnommen. Deshalb hat denn auch CALvIn, dessen 
Genf bereits wirtschaftlich auf Produktivzins eingestellt war, eine ganz 
andere Auffassung vom Zinsnehmen als Luther. Einen mäßigen Entgelt 
für produktiv ausgeliehenes Kapital hielt er für gerecht. Aber die ethi- 
sche Bedenklichkeit der ganzen Frage zeigt sich bei der völligen Unmög- 
lichkeit, die Festsetzung des erlaubten Zinsfußes auf 5%, irgendwie zu 
rechtfertigen. | 

Diese Zinsfrage würde dahinfallen, wenn das Privateigentum an Pro- 
duktionsmitteln aufgehoben würde. Aber noch nie hat sich der Sozialismus 
ernstlich mit der Frage beschäftigt, was dann Privateigentum überhaupt 
noch bedeutete, und wie sich das bloße Konsumeigentum zur produktiven 
Wirtschaft verbielte — ganz abgesehen von den vielen verschiedenen 
Möglichkeiten dieser Sozialisierung und den Bedenken, denen jede von 
ihnen Raum läßt. Hier handelt es sich einzig um die Frage, wie der 
einzelne Christ innerhalb einer kapitalistischen Wirtschaft sich zum Zins 
stellen solle. Ihn mit der Versprechung einer freigeldlich-zinslosen Wirt- 
schaft über diese konkrete Verantwortung hier und jetzt hinwegzutäuschen, 
ist verantwortungslos, und es sollten gerade Theologen nicht dergleichen 
tun, als wüßten sie einen ökonomisch möglichen Ausweg, wo die ernstesten 
Volkswirtschaftler sich darüber den Kopf zerbrechen und nur in einem 
einig sind: daß die Freigeldtheorie an groben Denkfehlern leidet. 

Das Zinsproblem darf nicht isoliert, sondern muß im Zusammenhang 
mit dem ganzen ethischen Problem des Reichtums (bzw. Einkommens) 
verhandelt werden, wenn schon jeder gewissenhafte Mensch das selbst- 
erarbeitete Einkommen viel unbefangener genießen wird als das auf Zinsen 
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beruhende, und unter den Zinsen wiederum zwischen denen aus selbst- 
erworbenem und geerbtem Vermögen deutlich unterscheidet. 

18 (422) So der Katholik ÜDe in seiner Soziologie, 1931, 8.168: „Niemand 
soll auf Annehmlichkeiten Anspruch erheben, bis nicht das gesamte Volk 
zunächst mit den zum nackten Lebensunterhalt notwendigen und aus- 
reichenden Gütern eingedeckt ist.‘ So sympathisch der Ernst der Ver- 
antwortlichkeit ist, der in diesem Satz sich ausspricht, so entsetzlich 
lebensverödend würde sich dieser harte Puritanismus, wenn er durch- 
geführt würde, auswirken. Dasselbe gilt von seiner Definition des Luxus 
als „Aufwand, der über das Notwendige hinausgeht‘, (S. 286). Ude meint 
die Frage durch Rekurs auf das „Naturgemäße‘“ lösen zu können. Er hat 
also aus der langen Geschichte dieses Begriffes seit DIOGENES über die 
Stoa bis auf ToLsToı und GANDHI nicht gelernt, daß dieser Begriff so 
verstanden werden kann, daß er jede Kultur aufhebt, und daß er erst zum 
verwendbaren Prinzip würde, wenn durch einen anderen Begriff die genaue 
Unterscheidung zwischen dem Naturgemäßen und Nichtnaturgemäßen so 
fixiert würde, daß damit zugleich dem Reichtum geschichtlichen Lebens 
Rechnung getragen würde. Über die Erlaubtheit von Annehmlichkeiten 
und über das Notwendige hinausgehender Bedürfnisbefriedigung haben 
sowohl AUGUSTIN als auch CALVIN — von LUTHER und den modernen 
Katholiken und Protestanten zu schweigen — andere Vorstellungen ge- 
habt als dieser spartanische Katholik, der mit dem typischen Fanatismus 
des Reform-Menschen (vgl. oben $S. 186) Alkohol- und Nikotinabstinenz 
und Vegetarismus als zweifellose christliche Pflichten begründet und die 
Nichtabstinenz mit unsittlichen Vergnügungen in einem Atemzug nennt 
(S. 287 u. ö.). 

19 (423) Es ist notwendig, auch in diesem Punkte den tiefen Gegensatz 
zwischen CALVIN und dem späteren Puritanismus — insbesondere der 
täuferischen Sekten — deutlich hervorzuheben, nachdem durch MAx 
WEBER und TROELTSCH das Ethos des Calvinismus so sehr ins Asketische 
verzeichnet worden ist. Die puritanisch-asketische Lebensauffassung be- 
zeichnet Calvin öfters als „inhumana illa philosophia“, quae nullum 
nisi necessarium usum concedit ex creaturis (Instit. III, 10, 3). Gott hat 
die Kreaturen nicht nur zu unserer Notdurft, sondern auch zu unserer 
Annehmlichkeit geschaffen (vgl. Serm. 6 sur le Decal.). Freilich ist ihm 
die Abwehr des Libertinismus noch mehr am Herzen gelegen; denn mit 
ihm war in Genf der Kampf auszufechten. 


Zum 36. Kapitel, 


1 (427) Es ist letzten Endes eine Sache des Sprachgebrauchs, ob man 
wie gewisse Soziologen es tun (vgl. HELLER, „Staat“, im Handwörterbuch 
der Soziologie) von ‚„vorstaatlichen‘‘ Anfängen der Gesellschaft spricht. 
Denn auch jene genossenschaftliche Organisation kann man, wenn sie auch 
gewisse Charakteristika des heutigen Staates, vor allem das Herrschafts- 
verhältnis, nicht kennt, als eine Form des Staates bezeichnen. Jedenfalls 
ist durch die moderne Völkerkunde die HOBBESSCHE Idee einer ‚„vorstaat- 
lichen“ Existenz im Sinne des bellum omnium contra omnes endgültig 
überwunden, 
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Die Vorstellung einer möglichen Überwindung des Staates, wie sie dem 
Anarchismus — einem PROUDHON, BAKUNIN oder KROPOTKIN — als 
Ideal und Ziel vorschwebt, und wie sie als säkularisierte Eschatologie auch 
von MARX übernommen wurde, bezeichnen wir als Utopie, die nur auf dem 
Grunde einer unrealistischen Auffassung des Menschen, auf dem Grunde des 
optimistischen Aufklärungsrationalismus möglich ist; es ist eine Lieblings- 
idee der Stoa. 

2 (428) Diese Frage spaltet die Staatswissenschaft heute in die zwei großen 
Richtungen der rein juristischen und der soziologischen Staatsauffassung. 
Die erste, heute besonders glänzend von KELSEN vertreten, versucht den 
Staat als reinen Ordnungsbegriff, als „ein System von Normen“ (Kelsen, 
Staatslehre, S. 14) zu verstehen. Wenn aber Kelsen sich weiterhin genötigt 
sieht, diesen Begriff zu präzisieren als „das System von positiven 
Rechtsnormen“, so zeigt sich schon darin, daß die erstrebte Reinheit der 
Methode nur ein Schein ist. Denn positive Normen sind keineswegs 
der „Welt der Normen“ oder der ‚Welt der Werte‘ angehörig, sondern 
— ebenso wie ein militärisches Reglement oder, um es ganz kraß zu sagen: 
wie die Vorschriften eines Kochbuches — trotz ihres Befehlscharakters 
keine echten Normen im Sinn apriorischer Ideen, sondern eben empirisch 
vorfindbare Tatsachen. Alles Positive ist Gegenstand empirischer 
Erkenntnis, auch wenn dieses Positive sich als Befehl oder Anweisung, wie 
etwas gemacht werden soll, gibt. Die Befehls- oder Forderungsform 
eines Satzes ist noch kein Beweis dafür, daß es sich da um Norm handelt. 
Kelsen verwechselt denn auch an entscheidender Stelle (S. 17) die rein 
psychologische Zwangswirkung der Rechtsnorm mit der Geltung oder 
Gültigkeit echter Norm. Nur wer den Normbegriff psychologisch statt 
transzendental faßt, kann von „positiven Normen‘ sprechen; positive 
Normen gehören zur Welt des Seins, nicht des Sollens. Diese Verwechslung 
ist Kelsen darum passiert — und sie beherrscht seine ganze Staatslehre —, 
weilim Recht immer zugleich echte Norm, echtes Sollen steckt (vgl. dazu auch 
die kritischen Ausführungen von BINDER, Philosophie des Rechtes, S. 183 f£.). 

Die zweite Schule, im vorigen Jahrhundert vor allem durch GUMPLO- 
wıcz, heute etwa durch OPPENHEIMER, in extremer Weise vertreten, 
versucht den Staat ganz als ‚Herrschaft‘ zu verstehen, d.h. also als ein 
rein Tatsächliches, kausal Gewordenes. Je mehr die Soziologie von ihrem 
naturwissenschaftlichen Kausalismus und die juristische Rechtsphilosophie 
von ihrem formalen Apriorismus loskommt und den wirklichen Menschen ins 
Auge faßt, der eben weder bloße Natur, noch eine Idee, sondern ein durch 
Ideen mitbestimmtes Wesen ist, desto mehr kommen die beiden Auffas- 
sungen einander nahe. Eine „reine Methode“ gibt es eben nicht für die 
Erfassung des wirklichen Menschen, des wirklichen Staates und des wirk- 
lichen Rechtes, denn das „Reine“ gibt es nur in der Abstraktion. Die 
Idee des reinen Rechtes mag sich so finden lassen — vgl. das unten zu 
STAMMLER Gesagte —, niemals aber ein Verständnis des positiven Rechtes, 
nach seiner Positivität. 

3 (428) Vertreter dieses Positivismus — im philosophischen Sinne — sind 
nicht nur die „soziologischen‘“ Rechtstheoretiker, sondern auch diejenigen, 
die BEROLZHEIMER (System der Rechte- und Wirtschaftsphilosophie II, 
7. Kapitel) unter den Stichworten Sozialutilitarismus, ethnologische Juris- 
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prudenz, Staats- und Sozialphilosophie auf Grund der Deszendenztheorie 
darstellt. Der Staat ist — nach GuMmPpLowIcZz, dem hervorragendsten und 
„reinsten‘“‘ Vertreter der naturalistisch-soziologischen Schule — „eine 
soziale Erscheinung, d.i. eine solche, welche durch die naturgesetz- 
liche Aktion sozialer Elemente zustande kommt“ (zitiert nach 
Berolzheimer, S. 371). Der durch die naturalistische Weltanschauung be- 
stimmte Gemeinschaftsbegriff, nach dem das „Soziale“ nach Analogie 
kausal-physikalischer Vorgänge gedacht ist, zeigt sich in dieser Definition 
mit aller wünschenswerten Massivität. Vgl. das oben über die positivistische 
Gemeinschaftslehre Gesagte, S. 282. 

Ähnlich OPPENHEIMER, Der Staat. Daß in der Durchführung dieser Na- 
turalismus immer wieder durch die Beobachtung des Wirklich-Menschlichen, 
das eben kein bloß kausales Kräftespiel ist, durchbrochen wird, versteht 
sich von selbst. Je nach dem Maß dieser Inkonsequenz wird auch die Klassi- 
fikation unmöglich. Sie ist selbstverständlich ein ‚‚Idealbild‘“. 

4 (429) Die oben gegebene Beschreibung lehnt sich an HEGELS Rechts- 
philosophie an. Hegel erweist sich auch hier als der konsequenteste Ge- 
stalter des objektiven Idealismus. Ihm steht aber auch die katholische 
Rechtsphilosophie insofern nahe, als sie das positive Recht von der gött- 
lichen lex naturae deduziert und die entsprechende Staatsphilosophie, so- 
fern sie den Staat nur vom Recht und nicht von der irrationalen Macht aus 
begreift. Der moderne Katholizismus geht in beidem viel weiter als die 
mittelalterlichen: Scholastiker, von den Kirchenvätern zu schweigen. Durch 
den von THoMmAs an stark verwendeten Begriff des Organismus bildet 
aber die katholische Staatsphilosophie bereits einen Übergang zur roman- 
tischen. 

5 (429) Die Organologie als das Spezifikum der romantischen Gesell- 
schaftslehre ist erstmalig von ADAM MÜLLER zur Staatsphilosophie aus- 
gebildet worden (vgl. STAHL, Rechtsphilosophie I, S. 568 ff.). Ihr bedeu- 
tendster gegenwärtiger Vertreter ist O. SPANN, Der wahre Staat. 

6 (429) Diesem unauflösbaren Widerspruch im Wesen des Staates sucht 
gerecht zu werden die lehrreiche Schrift meines Zürcher Kollegen D. SCHIND- 
LER (Recht und Staat, 1931). Aber seine klare Einsicht in das Wesen dieses 
 Widersprüchs wird etwas verdunkelt durch seine Verwendung des Begriffs 
„Gdialektische Methode‘. Die dialektische Methode im Sinne HEGELS und 
seiner modernen Schüler will diesen Widerspruch logisch aufheben, 
während Schindler diese Überwindung als eine praktische Auf- 
gabe, die immer nur in Annäherung zu verwirklichen ist, hinstellt. Was 
Schindler will, ist etwas ganz anderes, als was die Hegelsche Dialektik will; 
er fordert, diese aber erklärt. Ebenso ist auf den Widerspruch 
im Wesen des Staates aufmerksam ein anderer Züricher Rechtsphilosoph, 
A. Gysın, Rechtsphilosophie und Jurisprudenz, 1927. Zwischen der Rechts- 
idee und dem positiven Recht „klafft ein unversöhnlicher Widerspruch“. 
8.71. Daß aber mit der Aufweisung dieses Widerspruchs dieser auch über- 
wunden sei, ist ein — mit der kritischen Intention Gysins unvereinbares 
— Rudiment aus der Hegelschen Spekulation. | 

7 (429) Es ist eine notwendige Konsequenz der Wesensverschiedenheit 
von Katholizismus und Protestantismus, daß es wohl eine katholische, 
aber keine protestantische Rechts- und Staatsphilosophie gibt. Wo der Pro- 
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testantismus eine solche versucht, ist er bereits innerlich vom Katholizis- 
mus bestimmt. 

Die katholische Staatsphilosophie ist — ebenso wie die katholische 
Rechtsphilosophie (siehe unten Anm. 22) — durch zwei Züge charakterisiert: 
durch das Ausgehen von der lex naturae, und das heißt hier: vom göttlichen 
Zweck des Staates; und durch die fast völlige Gleichsetzung von Staatsidee 
und Staatsbegriff, gemäß der Grundhaltung der aristotelischen Philosophie. 
Vgl. die ausgezeichnet klare Staatslebre von CATHREIN, II, S. 471—733. 
Der entscheidende Satz: ‚Das Wesen des Staates läßt sich nur aus seinem 
Zweck begreifen“, S. 519. Dieser „Zweck“ ist aber nicht etwa im Sinne 
JHERINGS zu verstehen, sondern aristotelisch als immanente Idee. Um 
aber diese Idee ihrerseits zu verstehen, muß man auf die Idee der Kirche 
zurückgreifen. Sie ist der eigentliche Staat; der weltliche Staat ist nur 
ihr Organ. Zwar behaupten alle modernen katholischen Rechtstheoretiker, 
daß auch für den Katholiken der Staat neben der Kirche seine Selbständig- 
keit habe, in allen Dingen, die das weltliche Leben betreffen. Die Kirche 
soll bloß ‚‚die indirekte Gewalt über die weltlichen Angelegenheiten‘ haben 
(S. 596). Als irrtümlich betrachtet Cathrein den Satz GIERKES, ‚Die Kirche 
hat als der wahre Staat in der von Gott ihr erteilten Vollmacht an sich die 
Fülle aller geistlichen und weltlichen Machtbefugnisse als integrierende 
Bestandteile Einer Gewalt erhalten‘. „Einige Theologen‘, sagt er, „haben 
das gelehrt, keineswegs aber die Päpste. Wenn Gregor VII., Bonifaz VII. 
und andere der Kirche auch das höchste Urteil in weltlichen Dingen zu- 
schreiben, so gilt das nur von diesen Dingen, insofern sie das geistliche 
Gebiet berühren oder von der sogenannten indirekten Gewalt‘ (S. 590). 
Die Kirche ‚kann in den Fällen, wo dieselbe Sache unter verschiedener 
Rücksicht beiden Gewalten untersteht und durch Übereinkunft keine 
Einigkeit erzielt wird, nur dadurch erhalten werden, daß eine von beiden die 
oberste Entscheidung hat. Diese aber stebt der Kirche zu.“ 
S. 597. „Die letzte Entscheidung im Streit zwischen Staat und Kirche kann 
nur derjenigen Gesellschaft zustehen, die sowohl ihrem Zweck als ihren 
Mitteln nach die höhere ist‘‘ (ebenda). Da Cathrein sich ausdrücklich auf 
die großen Päpste des Mittelalters beruft, weiß der geschichtlich Unter- 
richtete, wie diese „indirekte Gewalt‘ zu verstehen ist. Einige Papstworte 
mögen dazu die authentische Interpretation geben (zitiert nach der sorg- 
fältig belegten Auswahl von EIckeEn a.a. O0. S. 370 ff). „Nicht bloß eine 
priesterliche, sondern auch eine königliche Herrschaft‘, sagt Innozenz IV., 
„gründete Christus und gab dem heiligen Petrus zugleich die Zügel des . 
irdischen und des himmlischen Reiches, wie durch die Mehrheit der Schlüssel 
hinlänglich angedeutet wird‘ (Codex epist. Vatic. Nr. 4957, 49). „Man sorgt 
nicht besser‘‘, schrieb Innozenz III, „für die kirchliche Freiheit, als wenn die 
römische Kirche die volle Gewalt sowohl in weltlichen als in geistlichen 
Dingen behauptet“ (Ep. 1, 27); und der maßgebende Lehrer der katholi- 
schen Kirche, Thomas, spricht es deutlich genug aus: „Überhaupt stellt 
sich die einheitliche Gewalt in der Welt nur im Papste dar‘‘ (de regim. 
princip. I, 14; III, 19). Dem Petrus hat der Bruder des Herrn non solum 
universam ecclesiam sed totum saeculum gubernandum überlassen (Inno- 
zenz III., bei SEEBERG, Dogmengeschichte III, 286). Und Bonifazius VIIL: 
„In hac eiusque potestate duos esse gladios ... . Uterque ergo est in potestate 
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ecclesiae, spiritualis gladius et materialis‘‘ (ebenda S. 287). Um jedes Miß- 
verständnis auszuschließen, hebt er nochmals hervor: opportet autem gla- 
dium esse sub gladio et temporalem auctoritatem spirituali subiici po- 
testati (ebenda S. 288). Genau das ist es, was Gierke meint; genau das ist 
es, was wir damit ausdrücken, daß die eigentliche Staatsidee der katholi- 
schen Kirche die Idee der Kirche ist, der die weltliche Gewalt unterstellt 
ist. Dieser läßt die Kirche freie Hand in all den Dingen, die ihr nicht wesent- 
lich genug scheinen, um sie selbst, unmittelbar, zu besorgen. ‚Das mili- 
tärische Aufgebot und die Kriegsführung, das Münzregal, die Erhebung 
der Steuern und Zölle, eine beschränkte Gerichtshoheit und die polizeiliche 
Strafgewalt machten den gesamten Inhalt des mittelalterlichen Staates 
aus“ (v. Eicken a. a. O. S. 370). Jede Frage aber, die irgendwie moralischer 
Natur ist, untersteht der kirchlichen Gewalt — wenn nicht faktisch, so 
doch der Absicht nach. Und wir wissen ja, wie dieser Bereich tatsächlich 
von den Päpsten abgesteckt wurde. Diese Auffassung und Absicht ist heute 
noch die der katholischen Kirche; nur weiß sie, daß sie heute nicht mehr 
zu verwirklichen ist. 

Die Reformatoren haben keine christliche Staatsphilosophie, ebenso- 
wenig als sie ein göttliches jus naturale kennen. Mit dem Satz, daß der 
Staat eine weltliche Ordnung neben der Kirche sei, wird hier Ernst ge- 
macht, und darin liegt schon die Preisgabe der Idee eines christlich fest- 
gelegten Staatsrechts. Wohl aber haben die Reformatoren eine ganz be- 
stimmte, aus ihrer Glaubenserkenntnis notwendig folgende Lehre von der 
scharfen Grenze zwischen Staat und Kirche, von der Selbständigkeit des 
Staates der Kirche gegenüber, vom Verhältnis des Christen zum Staat. 
Die Betonung der Weltlichkeit der Ordnung ‚Staat‘ heißt nicht, wie 
katholische Theologen dies immer wieder auffassen, daß der Staat mit 
Gott und die Stellung des Christen zum Staat mit dem Glauben nichts 
zu tun habe; sondern daß Gott dem Staat eine andere Funktion zuweise 
als der Kirche, und daß der für den Staat geltende Wille Gottes nicht aus 
der Schrift oder einer Lex naturalis und nicht aus dem Glauben zu ent- 
nehmen sei, sondern auch vom gläubigen Staatsmann im Blick auf die Wirk- 
lichkeit gesucht werden müsse. Gegenüber dem Gemeinsamen sind die 
Unterschiede der Reformatoren in bezug auf den Staat sekundär. ‚Die 
einzelnen Elemente sind fast sämtlich bei beiden (LUTHER und CALVIN) 
dieselben. Die Unterschiede liegen in der Verschiebung der Akzente und 
der Zusammenhänge‘ (HAUSSHERR, Der Staat in Calvins Gedankenwelt, 
1923. Ähnlich HoLL, Ges. Aufs. I, 491). TROELTSCH hat die Unterschiede, 
verleitet durch seine irrtümliche Auffassung der reformatorischen Natur- 
rechtslehre, weit überschätzt und insbesondere Luthers Staatsauffassung 
verzerrt; dargestellt; er hat die Verbindung zwischen Calvin und Luther 
ebenso unterschätzt, als er die zwischen Calvin und den englischen Sekten 
überschätzt hat. Die Staatsauffassung der Reformatoren beschränkt sich 
auf die einfachen Gedanken, die sich aus Röm. 13 ergeben. Der Staat ist 
eine göttliche Ordnung, als Zwangsgewalt eingesetzt um der Sünde willen; 
sein Zweck ist die Schaffung der Ordnung und die Herstellung einer äußeren 
Gerechtigkeit; der Christ ist ihm darum Gehorsam schuldig, auch dem 
schlechten Staat und dem ungerechten Gesetz, den Fall vorbehalten, daß 
der Staat versucht, ihn zum Ungehorsam gegen Gott zu zwingen. Sogar 
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in dem Punkt, den man für spezifisch calvinisch hält, stimmen die beiden 
überein: es gibt ein Widerstandsrecht der Stände gegen den Monarchen 
(obschon hier der verschiedene Akzent deutlich wird). Luther weiß so gut 
wie Calvin, daß die Frage der Staatsform eine sekundäre und geschichtlich 
bedingte ist; Calvin ist so wenig wie Luther Demokrat; daß Calvin mehr der 
Aristokratie, Luther mehr der Monarchie zuneigt, kommt für ihre Lehre nicht 
in Betracht, so wichtig dieser Unterschied geschichtlich geworden ist. Vor 
allem aber, daß alle Obrigkeit von Gott sei, bedeutet für keinen von ihnen 
das Gottesgnadentum im Sinn der christlichen Romantik von STAHL. 
Luthers Fürst und Calvins magistratus müssen sich dem Gebot Gottes 
unterziehen; dort ist das Gebot, dem Volkswohl zu dienen, hier ist die Sou- 
veränität Gottes das, was ihre „Souveränität“ eingrenzt. Und streng ist 
bei beiden die Autorität des Amtes von der des Amtsträgers unterschieden. 
Die patrimoniale Auffassung des Gottesgnadentums bei Stahl, d.h. die 
Auffassung; wonach ‚das Recht des Staates zum Recht des Fürsten wird“, 
(so BLUNTSCHLI über Stahl; Geschichte der Staatswissenschaft, S. 703) 
ist Luther fern. Sie stammt nicht aus der Reformation, sondern aus der 
Romantik der rechtshistorischen Schule, ebenso wie die Verherrlichung 
des Staates als „schlechthin die sittliche Welt“ (Rechts- und Staatslehre auf 
der Grundlage christlicher Weltanschauung II, 2. Abt., S. 132). Diese 
„christliche‘‘ Staatsphilosophie hat allerdings das Denken der lutherischen 
Theologie und Kirche über den Staat stärker bestimmt als der echte Luther. 
Das moderne Luthertum hat als ‚Zettel‘‘ die reformatorischen, als ‚‚Ein- 
schlag‘ die Gedanken des romantischen Idealismus in sich. Dasselbe gilt 
aber auch von der holländischen reformierten Orthodoxie, deren ‚anti- 
revolutionäre‘ Staatsphilosophie nicht von Calvin, sondern, durch Vermitt- 
lung von GROEN VAN PRINSTERER, von Stahl stammt. Das idealisierte 
Bild des Staates, der einseitige Konservativismus, war weder von Calvin 
noch von Luther zu lernen. Und vor allem ist die dem deutschen Luther- 
tum eigene Verherrlichung seines Volkes und dessen ‚Seele‘ echteste Roman- 
tik und im höchsten Grade unlutherisch. 

Daß Calvin außer seinen theologischen Gedanken über den Staat als 
ehemaliger Jurist auch eine aus Aristoteles und der Stoa geschöpfte ju- 
ristische Staatslehre hatte, und Luther als echter, großer Volksmann aus 
den Tiefen des deutschen volkstümlichen Rechtsbewußtseins schöpfte, 
gehört nicht zu ihrer theologischen Lehre und soll darum damit unver- 
worren bleiben, wie sie beide selbst mit unbeirrbarer Klarheit diese Grenze 
innehielten. 

8 (431) Der Philosoph mag in seinem Rechte sein, wenn er die Schöp- 
fungsordnungen als rein geschichtliche Größen betrachtet. KNITTERMEYER 
aber scheint, in seinem sonst ausgezeichneten Buche ‚‚Staat und Mensch“, 
dem Christen gleichsam verbieten zu wollen, diese ‚„natürlicben Ordnungen 
als Gottes Ordnungen anzusehen“ (vgl. S. 47). Kann er sich wirklich im 
Ernst denken, daß der Christ die Ehe als eine rein geschichtlich natürliche 
Ordnung ansehe ? Hält er im Ernst Röm. 13 für einen überwundenen Stand- 
punkt ? 

9 (431) Wir können es nicht rügen, wenn ALTHAUS, BRUNSTÄD und 
Hirsch die Gottgewolltheit der einzelnen Nation zu begründen versuchen 
(Althaus, Staatsgedanke und Reich Gottes; Brundstäd, Deutschland und 
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der Sozialismus; Hirsch, Deutschlands Schicksal); aber es ist zum mindesten 
seltsam, daß ihnen die Vergänglichkeit aller Nationen, die bis jetzt existiert 
haben, diesen Gedanken nicht in seiner Relativität zeigt, und daß sie mit 
der Möglichkeit, Gottes Wille könnte am Ende auch im staatlichen Leben 
eine umfassendere Einheitsgestaltung vorgesehen haben, überhaupt nicht 
rechnen, trotzdem. die Geschichte mächtig auf diesen Punkt hinstrebt. 
Die Abneigung der modern lutherischen Theologen gegen alles, was auf das 
Übernationale hinweist, stammt aber nicht etwa aus ihrem Luthertum, 
sondern aus der Romantik. Wir werden den romantischen Einschlag in 
der Staatslehre von Althaus noch an einem bedeutsamen Orte kennen- 
lernen (siehe unten Anm. 26). 

10 (431) Wenn ALTHAUDS (a. a. O. S. 19) den Zwangscharakter des Staates 
selbst aus der Schöpfungsordnung ableitet, da der ‚„‚Widerstreit der Ziel- 
setzungen‘‘ „nicht immer aus dem Bösen‘ stamme, sondern aus der ge- 
schöpflichen Mannigfaltigkeit, so neigt er darin jener merkwürdigen Lehre 
von HiRscH zu, nach der Sünde und Schöpfung dasselbe sind, je von zwei 
verschiedenen Seiten betrachtet (vgl. oben Anm. 4 zum 15. Kap.). Wo es 
‚„Widerstreit‘‘ gibt, der sich nur dem Zwang fügt, da ist eben Sünde und 
nicht Schöpfung; nur daß allerdings der Begriff der Sünde ungeheuer viel 
weiter reicht als der des moralisch Bösen ; das sollte ein lutherischer Theologe 
nicht vergessen. Es bleibt dabei: wo das für das Wohl der Gesamtheit Not- 
wendige erzwungen werden muß und nicht freiwillig getan wird, da ist 
Sünde am Werk, und wir können nicht mit Althaus gehen: ‚‚man sieht, 
wie wenig es ausreicht, mit LUTHER die Notwendigkeit der Rechtsordnung 
und des staatlichen Zwanges ausschließlich auf die Macht des Bösen in der 
Menschheit zurückzuführen“. Wir entscheiden uns hier für Luther gegen 
die Geschichtsromantik von Althaus. 

11 (432) Indiesen beiden Worten liegt wohl die Verschiedenheit der Staats- 
auffassung CALVINS und LUTHERS. Aller Nachdruck liegt bei Calvin auf 
der Zucht, insofern also auf der positiv-aktiven Bewertung des Staates, 
weshalb seine Äußerungen über den Staat eine viel ungebrochenere Wert- 
schätzung ausdrücken als die Luthers (vgl. BARoN, Calvins Staatsauffas- 
sung, S. 19). Denn bei Luther ist zweifellos die Buße, die Erinnerung an die 
Sünde das beim Gedanken an den Staat Hervortretende (vgl. HoLL, Luther, 
S. 255). Wie nahe sich aber beide auch darin berühren — wie auch bei 
Calvin die Erinnerung an die Sünde und bei Luther der Gedanke der gött- 
lichen Herrschaft durch den Staat lebendig ist, darüber vgl. die schönen 
Ausführungen bei DE QUERVAIN, Die theologischen Voraussetzungen der 
Politik, in den Kapiteln ‚Von der Fleischwerdung des Wortes“ und ‚Vom 
Opfer des Christen‘‘, S. 60 ff. Erst der Idealismus und die von ihm darin 
stark bestimmte politische Romantik kennen jene direkte ungebrochene 
Staatsfreudigkeit, die das moderne Luthertum auszeichnet. 

12 (433) „Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung 
den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel 
worauf diese Chance beruht‘ — so definiert MAx WEBER die Macht (vgl. 
Machtverhältnisse von F. OPPENHEIMER im Hdwb. der Soziologie). Diese 
Definition mag für bestimmte Zwecke genügen; aber sie ist eine Definition 
ab effectu, keine Wesensdefinition. Sie läßt auch die tiefen Zusammenhänge, 
die im deutschen Wort Macht anklingen, unberührt, insbesondere den Zu- 
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sammenhang mit der Schöpfermacht, der Allmacht und jener „Macht“ 
im religionspsychologischen Sinne, die das Gebiet des Numinosen bestimmt, 
und die der tragende Grund auch der Staatsmacht ist. 

13 (434) Die modernen Machttheoretiker haben, da sie fast alle vom Ra- 
tionalismus bestimmt sind, gerade diese Seite der Macht selten verstanden, 
weder MACCHIAVELL, noch HOBBES, noch die modernen Positivisten, 
noch auch die Idealisten; denn bei ihnen tritt an die Stelle der dunklen 
numinosen Macht der Glanz des objektiven Geistes. Die Macht ist einem 
Hecker letztlich nichts anderes als die Weltvernunft, das Direkt-Göttliche. 
Ein protestantisches Verständnis der Macht hätte beim Gedanken des 
verborgenen Gottes einzusetzen. 

14 (434) Es ist durchaus unrichtig, dem Urchristentum Indifferenz oder 
gar Feindlichkeit gegen den Staat zuzuschreiben (vgl. den Artikel Christen- 
tum und Staat in RGG.? von ERICH FOERSTER). Wenn Paulus den Christen 
verbietet, die staatlichen Gerichte anzurufen, so bedeutet das noch lange 
keine Geringschätzung des Staates, sondern den Appell an den Willen zu frei- 
williger Beilegung aller Streitigkeiten. Die Art, wie in der Apostelgeschichte 
Paulus dem Staat begegnet — sie mag nun für Paulus selbst oder für den 
späteren Verfasser der Apostelgeschichte charakteristisch sein —, zeigt 
durchaus keine Gleichgültigkeit, sondern hohe Wertschätzung der römischen 
Rechtsinstitution. Die Behauptung, Jesu Wort ‚Gebt dem Kaiser, was des 
Kaisers ist‘ bedeute Geringschätzung, ist völlig aus der Luft gegriffen. 
Gewiß, Jesus hat als Bringer des neuen Äon mit dem Staat nichts zu schaffen, 
so wenig als mit irgendwelchen anderen weltlichen Ordnungen; aber das 
heißt doch nicht, daß er ihnen gleichgültig oder gar verächtlich gegenüber- 
gestanden habe. Die Behauptung, erst allmählich habe das Christentum zum 
Staat eine positivere Beziehung erhalten, ist reine Konstruktion. Was 
IRENÄUS vom Staat schreibt (adv. haer. V, 24), entspricht ebenso den Grund- 
gedanken des Paulus und des Urchristentums, wie der Reformation. 

15 (434) Wie für CALVIN gerade der Gedanke, daß die Träger der Staats- 
gewalt Dei vicarii (IV, 20, 6) lieutenans de Dieu, daß die Obrigkeit velut 
delegata a Deo jurisdictio sei, dem vulgären Gedanken des Gottesgnaden- 
tums entgegenwirkt, darüber vgl. BEYERHAUS, Studien zur Staatsanschau- 
ung Calvins, S. 90. „Die gesteigerte Auffassung, die den Gedanken bei 
späteren Staatstheoretikern zu einem metaphysischen Ausdruck für das 
Eigentum des Herrschers an der Souveränität werden ließ, ist durch die 
Ausschließlichkeit der Souveränität Gottes vollends ausgeschlossen.‘ Das 
Gottesgnadentum, wie es hauptsächlich das spätere preußische Herrscher- 
haus kennzeichnete, ist erst mit Friedrich Wilhelm IV., d.h. mit der Ro- 
mantik aufgekommen und hat in STAHLS halb lutherisch-, halb romantisch- 
idealistischer Rechtsphilosophie ihre theoretische Begründung gefunden. 

16 (434) HEGEL, Philosophie des Rechts, $ 258: „Der Staat ist als die 
Wirklichkeit des substantiellen Willens... das an und für sich 
Vernünftige. Diese substantielle Einheit ist absoluter un- 
bewegter Selbstzweck, in welchem die Freiheit zu ihrem 
höchsten Recht kommt, so wie dieser Endzweck das höchste Recht 
gegen die Einzelnen hat, deren höchste Pflicht es 
ist, Mitglieder des Staates zu sein“. „Es ist der Gang 
Gottes in der Welt, daß der Staat ist: sein Grund ist die Gewalt der sich 
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als Wille verwirklichenden Vernunft... man muß die Idee, diesen 
wirklichen Gott, für sich betrachten‘ (Wke VI, 
S. 313—20). 

Dieser Staatsabsolutismus Hegels — etwas gemäßigt bei SCHLEIER- 
MACHER — ist durch STAHL ins deutsche Luthertum und durch ROTHE 
in den theologischen Liberalismus eingeführt worden und gibt dem deut- 
schen theologischen Denken des 19. Jahrhunderts mehr oder weniger sein 
Gepräge. Die innige Verbindung, die er insbesondere mit dem „orthodoxen“ 
Luthertum eingegangen ist, hat dann dem unseligen Vorurteil Vorschub 
geleistet, daß LUTHER der Vater dieses Staatsabsolutismus sei. 

Außerhalb der Theologie herrscht dieser Staatsabsolutismus in den vom 
deutschen Idealismus bestimmten Juristenschulen. Die Lehre von der 
Staatsomnipotenz, wie wir sie beispielsweise noch bei JELLINEK finden 
(der Staat habe ‚‚das formelle Recht, nach seinem Ermessen die Grenzen 
seiner Macht zu bestimmen, so daß prinzipiell nichts dem menschlichen Ge- 
meinleben Angehöriges seiner regulierenden Macht entrückt ist‘‘, Allg. Staats- 
lehre, S. 327), wurzelt in dieser Hegelschen Absolutsetzung. Naiver spricht 
es LASSON aus: ‚‚Der Staat hat das höchste Recht auf alles“ (zitiert bei 
CATHREIN a.a. O0. S. 530) oder BLUNTSCHLI, der Staat habe die Aufgabe, 
„seine Herrlichkeit aller Welt zu offenbaren“ (zitiert ebenda). So hieß es 
aber auch schon bei Stahl, der Staat sei „die Verwirklichung des sittlichen 
Reiches“ (zitiert bei Bluntschli a. a. O. S. 702), er sei „schlechthin die sitt- 
liche Welt“ (zitiert bei Cathrein a. a. O. S. 528). Es gehört zu den großen 
Aufgaben der Theologie der Gegenwart, mit dieser Staatsvergötzung auf- 
zuräumen, aus dem Geist heiliger Nüchternheit Bean wie wir sie von den 
Reformatoren her kennen. 

17 (435) Die Frage, ob nur staatliches Recht Recht sei, ist bekanntlich bis 
heute Gegenstand heftiger Kontroversen unter den Rechtsgelehrten. Hinter 
dieser rechtsphilosophischen Kontroverse stehen letzten Endes weltan- 
schauliche und religiöse Grundüberzeugungen. Wer das Naturrecht als 
wirkliches Recht anspricht, wird die Identifikation von Recht und staat- 
lichem Recht nicht anerkennen. Für den Katholiken gehört die Nicht- 
anerkennung dieser Identifikation geradezu zum Dogma: denn diese hebt 
ja das Kirchenrecht auf, das die Basis der katholischen Kirche ist. 

Die positivistische Rechtsphilosophie ist aus der historischen herausge- 
wachsen, hat aber deren Lehre vom Rechtsbewußtsein des Volkes und dem 
in ihm gegebenen Zusammenhang zwischen dem Recht und der Sittlich- 
keit abgestreift. Es bleibt ihr darum nichts anderes übrig, als das Recht 
als das jeweilige zufällige Resultat der Machtauseinandersetzung zu ver- 
stehen. So GUMPLOWICZ, BERGBOHM, ÖPPENHEIMER und — wichtiger 
als sie alle, trotzdem er kein Rechtsphilosoph war: KArL Marx. Immerhin 
steckt im Zukunftsprogramm und in der Rechtskritik. des marxistischen 
Sozialismus unbewußt ein gut Teil stoisches Naturrecht. 

18 (435) Der größte moderne Vertreter dieser Rechtsauffassung ist HEGEL. 
Zwar ist Hegels Denken zu sehr geschichtlich, um an der Fiktion des Natur- 
rechts festzuhalten. Aber gerade das geschichtlich gewordene Recht ist ihm 
die Entwicklung der Rechtsidee und als solche Moment im Prozeß der 
Objektivierung des Geistes. Auch der römische Katholizismus nähert sich, 
seitdem der Gegensatz zwischen lex naturae und positivem Recht möglichst 
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verdeckt wird, dieser idealistischen Auffassung. Der moderne Katholizis- 
mus tut dergleichen, als wäre das positive Recht im großen und ganzen 
eine annäherungsweise Verwirklichung des jus naturale. Vgl. Anm. 4. 

19 (435) Vgl. STAMMLER, Rechtsphilosophie: „Der Satz, daß die Obrigkeit 
von Gott sei, widerstreitet dem Gesagten nicht. Er bietet dem Gläubigen 
den gleichen Gedanken wie die Überlegung, daß das selbstherrliche Gebot 
des Rechtes als solches, das heißt ohne alle Erwägung der Güte oder der 
Minderwertigkeit des Inhaltes, bereits unbedingt notwendig sei und sich so 
dartun lasse‘ (S. 102). 

20 (436) Ein besonders bedeutsamer Versuch, die Idee der Gerechtigkeit 
als absolute zu bestimmen, liegt in STAMMLERS Rechtsphilosophie vor (Die 
Lehre von dem richtigen Rechte, und: Lehrbuch der Rechtsphilosophie). 
Stammlers letzte Intention ist insofern mit der unsrigen verwandt, als er 
den Gedanken eines zeitlosen, allgemeingültigen Naturrechts verwirft und 
trotzdem an der Idee des richtigen Rechtes als Blickpunkt für die positive 
Rechtsbildung und -handhabung festhält. Er ist darum bestrebt, die Idee 
des richtigen Rechtes möglichst formal zu fassen. Aber nun gleitet auch er, 
wie sein philosophischer Lehrmeister KANT, vom rein kritischen zu einem 
rationalistischen Denken ab in der Setzung eines absoluten rationalen 
Rechtsideals das er aus einem, ebenfalls rein rational gewonnenen 
Sozialideal gewinnt. Dieses Sozialideal, das er mit der Idee der reinen Ge- 
meinschaft gleichsetzt, ist ihm die Idee der „unbedingten Harmonie“ 
(Rechtsphilosophie $ 80), die weiterhin bestimmt ist durch die „unbedingte 
Widerspruchslosigkeit‘‘ der verbundenen Bestrebungen der Menschen 
(ebenda $. 214) oder darin, daß ‚das, was persönlich begehrt wird, stets 
sein Gegengewicht haben muß, damit der so zunehmende Ausgleich in dem 
Gedanken einer ideal vorgestellten Verbindung der Zwecke sein wesentlich 
bestimmtes Merkmal erhalte‘‘ (ebenda). Wir wollen mit dem hervorragenden 
Rechtsphilosophen nicht darüber streiten, ob dies eine für das juristische 
Denken befriedigende Fassung der Idee der Gerechtigkeit sei; wohl aber 
haben wir Anlaß, als Ethiker das Bedenken anzumelden, daß damit niemals 
die Idee der reinen Gemeinschaft getroffen sein könne. Eine Liebesgemein- 
schaft ist etwas ganz anderes als eine solche Gemeinschaft auf Grund der 
ausgeglichenen „Bestrebungen‘‘ der Einzelnen. Hinter dieser Idee des 
Ausgleichs steckt nichts anderes als das suum cuique; die Stammlersche 
Formel läßt ebenso wie die römische offen, welches denn das Prinzip sei, 
nach dem jedem innerhalb des Ganzen sein Suum zugeteilt werden solle. 
Der rein formale Begriff der Harmonie oder des widerspruchslosen Zusam- 
menbestehens verdeckt nur die sachliche Frage durch eine logisch formale 
Formel. Widerspruchslos können Sätze sein ; was aber soll die widerspruchs- 
lose Ausgleichung von Bestrebungen heißen ? Welche Art der Ausgleichung 
ist es, die Harmonie schafft ? Es ist auch interessant zu sehen, wie Stammler 
sich mit dem Problem Liebe und Gerechtigkeit auseinandersetzt. Er faßt 
nämlich — offenbar unter Kantschem Einfluß — die Liebe ganz subjektiv 
(S. 208), als die Dynamis, die das Gerechte bewirkt. Er sieht also nicht, 
daß Liebe eine andere Art ist, dem Anspruch des Anderen zu begegnen, 
als die Gerechtigkeit, und er kann dies darum nicht sehen oder anerkennen, 
weil für ihn das Letzt-Gute eben ein Gesetzmäßiges, also Rationales ist. 
Liebe im Sinn des NT. will eben nicht gerechten Ausgleich, sondern 
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Opfer. Auch sie schafft durchaus eine Harmonie — die in der Idee des Rei- 
ches Gottes gedacht ist —, aber keine gesetzlich zu fassende. Das Stammler- 
sche Sozialideal ist einerseits zu unbestimmt, um Rechtsidee im Sinn eines 
konstruktiven Naturrechts sein zu können, anderseits zu bestimmt, zu ge- 
setzlich, um auf den Titel der „reinen Gemeinschaft‘‘ Anspruch zu haben. 
Sie ist aber eine glückliche Formulierung der kritischen Rechtsidee gerade 
durch ihren Formalismus, abgesehen von dem Gedanken der Wideıspruchs- 
losigkeit, der ein eindeutiges Konstruktionsprinzip vortäuscht, das bei 
genauerem Zusehen doch nicht vorhanden ist; widerspruchslos denkbar ist 
das Ungerechteste so gut wie das Gerechteste. Das Prinzip der Wider- 
spruchslosigkeit ist hier schlechterdings nichtssagend. Es steckt aber hinter 
ihm dieselbe logische .,‚Erschleichung‘‘, wie wir sie in der Kantschen Zu- 
hilfenahme des Gedankens Naturgesetz zur inhaltlichen Bestimmung des 
Guten festgestellt haben. 

21 (436) Das ist das Richtige in RITSCIHLS Entgegensetzung von göttlicher 
Liebe und Gerechtigkeit. Mit Recht macht er darauf aufmerksam, daß der 
alttestamentliche Gebrauch des Wortes Gerechtigkeit ein ganz anderer sei 
als unser durch ARISTOTELES und die römische Jurisprudenz bestimmter. 
Der Gerechte im AT. ist nicht der, der jedem das Seine gibt, sondern der, 
der sich dem Willen Gottes ganz unterwirft. Und der gerechte Wille Gottes 
ist wiederum nicht der, der jedem nach seinem Verdienst gibt, sondern der, 
der seinen Reichszweck unbeirrbar verfolgt und durchführt. Nur darin hat 
Ritschl nicht recht gesehen, daß er den Vergeltungsgedanken, die vergel- 
tende Strafgerechtigkeit Gottes aus dem biblischen Gottesbegriff entfernt 
haben will und damit zu einem rein rationalen Begriff der Liebe kommt. 
Die Unbegreiflichkeit der göttlichen Liebe ist, so wie das Neue Testament 
von ihr spricht, gerade darin begründet, daß Gott zwar wohl auch der 
strafend-vergeltende ist, daß aber seine Liebe diese seine Gerechtigkeit 
übergreift. Und zweitens hat Ritschl nicht begriffen, daß die Heiligkeit 
Gottes niemals in der Liebe Gottes aufgeht. Die im Verhältnis zu den Men- 
schen sich auswirkende Heiligkeit aber ist seine Strafgerechtigkeit. Die 
Unverletzlichkeit seines selbstherrlichen Willens — um mit STAMMLER 
zu reden — ist seine Gerechtigkeit. Das aber ist in der Tat ein ganz anderer 
Gerechtigkeitsbegriff als der, von dem in der Rechtswissenschaft die Rede 
. sein muß. Gerechtigkeit im gewöhnlichen Sinn ist rational; denn sie setzt 
irgendwie Gleichheit der Partner voraus. Die göttliche Gerechtigkeit aber 
besteht gerade in der schlechthinigen Unvergleichlichkeit Gottes, darin, 
daß — wie Röm. 9 ausführt — Gott niemandem etwas schuldig ist. Ein 
Gott aber, der „als Leiter der ganzen menschlichen Gesellschaft die guten 
Handlungen belohnen und die bösen strafen muß, kraft seiner austeilen- 
den Gerechtigkeit‘‘, wie die katholische Moral behauptet (vgl. CATHREIN 
a.a.0. S. 5ll) ist freilich gerecht in einem Sinn, wie er der Bibel völlig 
fremd ist, und wie er allerdings eine lex naturae als oberstes Moralprinzip 
möglich macht. 

22 (436) Hier ist einer der Punkte, wo der Zusammenhang zwischen der 
Theologie und dem Denken über die ‚weltlichen Dinge‘ sich massiv auf- 
drängt. Der römische Katholizismus hat als integrierenden Bestandteil 
seines Dogmas eine bestimmte Rechtstheorie, die die Grundlagen der 
katholischen Theologie offenbart. Daß er sich dabei auf seine Philosophie, 
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nicht auf seine Theologie beruft, gehört mit zu seinem theologischen Grund- 
gedanken, seiner Lehre von der lex naturae. Diese katholische Rechtslehre 
kann sich zunächst jedenfalls auf den Sprachgebrauch berufen, der ‚„‚Recht“ 
und „Unrecht‘‘ — ‚mein gutes Recht‘‘ — durchaus im Sinn eines über- 
positiven, „ungeschriebenen‘“, ewigen Rechtes gebraucht. Ohne eine solche 
Beziehung zum Sittlichen ist denn auch das Recht schlechterdings nicht zu 
verstehen. Darin ist der katholischen Lehre — die aber nicht nur die katho- 
lische ist, sondern auch von anderer Seite, z. B. von TRENDELENBURG und 
neuerdings von vielen vertreten wird — einfach recht zu geben. Auf diesem 
Grunde baut sich die katholische Rechtslehre folgendermaßen auf. 

Das jus naturale ist jener Teil der lex naturae, der sich auf dasjenige Ver- 
hältnis zwischen Menschen bezieht, das durch das ‚„Suum‘“ bestimmt ist. 
Der Grundsatz des Naturrechts ist das suum cuique — genau nach der 
Definition ULPIANSs der Gerechtigkeit: justitia est constans et perpetua 
voluntas jus suum cuique tribuendi (vgl. STAMMLER, Rechtsphilosophie, 
S. 201.) Aus diesem Satz sind zunächst die allgemeinen Sätze des jus gen- 
tium und weiterhin alle Sätze des gerechten Rechtes „durch einleuchtende 
Schlußfolgerung‘ zu deduzieren (CATHREIN a.a. O. S. 558). Einen bestimm- 
ten inhaltlichen Sinn gewinnt jenes Suum durch die Reflexion auf das, was 
„in besonderer Weise mit uns zusammenhängt und für unseren Nutzen be- 
stimmt ist‘, wie z. B. die Glieder des Leibes, die Freiheit, das selbst Er- 
worbene und anderes mehr (a. a. O. S. 524). Mit der größten Selbstverständ- 
- lichkeit wird der Inbegriff dieses „durch Naturgesetz‘‘ mir Zukommende 
als für jedermann in gleicher Weise einleuchtend angenommen, u. a. auch 
das Privateigentum. Aber diese Lehre vom gerechten Recht wird nun erst 
rechtsphilosophisch bedeutungsvoll durch die Unterstellung, daß das posi- 
tive Recht im großen und ganzen diesem gerechten Recht entspreche. 
Hier ist es, wo die katholische Lehre einerseits schwankend und anderseits 
gefährlich wird. Denn die Rechtsverbindlichkeit, wird ausdrücklich gesagt, 
beruht einzig auf dieser sittlichen Qualität des Rechtes, so daß, wo das 
Recht dieser Idee des gerechten Rechtes nicht entspricht, diese Rechtsver- 
pflichtung aufhört. „Ein dem Gemeinwesen offenbar schädliches Gesetz 
ist nicht wahres Gesetz“ (S. 568). Der Richter darf nach positivem Recht 
nicht richten, wenn es ‚„‚offenbar ungerecht ist“ (S. 573). Vor dem damit not- 
wendig und beständig drohenden Konflikt zwischen Gewissenspflicht und 
Rechtsgehorsam rettet nur einigermaßen die dehnbare, praktisch außer- 
ordentlich wirksame Schutzbestimmung des ‚offenbar‘ Ungerechten. Mit 
einer erkenntnistheoretischen Bestimmung verkleistert man also den tiefen 
Riß zwischen dem positiven und dem gerechten Recht, nachdem man ander- 
‚seits im Laufe der Jahrhunderte schon den Begriff des gerechten Rechtes 
selbst (z. B. Privateigentum) dem tatsächlichen Recht gehörig angepaßt 
hat. Nur durch diese beiden Sicherheitsventile ist die Katastrophe zu ver- 
meiden, daß der Gegensatz zwischen dem gerechten Recht und dem positiven 
Recht aufbricht und damit für den Katholiken die Pflicht entsteht, dem 
positiven Recht den Gehorsam aufzukünden. Nur um diesen Preis ist auch 
die theoretische Fiktion aufrechtzuerhalten, es gebe ein evidentes göttliches 
Naturrecht, von dem aus das positive Recht verstanden werden könne. 

Mit dieser Fiktion eines feststehenden Naturrechts hat zuerst die histo- 
rische und dann die positivistische Schule aufgeräumt, ist aber dabei 
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selbst weit über das Ziel hinausgeschossen. Sie macht mit Recht aufmerk- 
sam auf die ungeheure Mannigfaltigkeit und historische Zufälligkeit der 
Rechtsbildungen in der geschichtlichen Wirklichkeit, wo das Gegensätz- 
lichste als positives Recht des Staates vom Einzelnen Rechtsgehorsam for- 
derte und noch fordert. Sie macht weiterhin auf die Erschleichungen auf- 
merksam, durch die das suum cuique mit einem ganz bestimmten Inhalt 
gefüllt wird. Aber sie irrt nun ihrerseits darin, daß sie damit die Idee des 
gerechten Rechtes für abgetan hält. Damit begibt sie sich der Möglichkeit, 
das Völkerrecht, die Rechtspraxis des Richters und viele andere Momente 
der Rechtswirklichkeit zu verstehen, wo zweifellos etwas wie ein jus naturalo 
dem positiven Recht vorausgeht, seine Lücken ausfüllt oder ihm Stützung 
gewährt. Darum wird der Kampf zwischen den Vertretern des Naturrechts 
und den Rechtspositivisten nie aufhören, es sei denn, daß sie den kriti- 
schen Begriff einer Rechtsidee finden, der erfahrungsgemäß und aus 
guten Gründen nur von solchen Juristen verstanden wird, die mit der re- 
formatorischen Glaubenstradition im Zusammenhang stehen. (Vgl. außer 
Stammler etwa W. BURCKHARDT, L’etat et le droit, 1931.) 

23 (436) Die inhaltliche Füllung, die der Katholizismus — genauer der 
moderne Katholizismus — dem suum cuique gibt, stammt aus einem vom 
christlichen Schöpfungsglauben her gemilderten Stoizismus. Die Abhängig- 
keit des Thomismus.von den römischen Pandektisten ist heute ebenso be- 
kannt, wie deren Abhängigkeit von der stoischen Popularphilosophie. Die 
„Milderungen‘“ dieses egalitären Rationalismus durch den biblischen Schöp- 
fungsglauben werden unter der Hand, als ‚‚einleuchtende‘‘ Untersätze, aus 
der angeblich rationalen Philosophie eingeführt. 

24 (433) Auch die Frage, obZwang wesensnotwendig zum Recht gehöre, ist 
unter den Juristen kontrovers. Verneint man die Frage, so wird es schwierig, 
Recht und Sittlichkeit zu unterscheiden (es sei denn, man nehme Zuflucht 
zur katholischen Verhältnisbestimmung, oder zu GIERKES Auffassung, 
die Sittlichkeit habe es nur mit dem Inneren zu tun, die aber falsch ist); be- 
jaht man sie, so wird es schwierig, gewisse Sätze des positiven Rechtes, die 
offenkundig nicht erzwingbar sind — wie z. B. die obersten Sätze des Staats- 
rechtes —, oder gar das Völkerrecht zu erklären. Diese Schwierigkeit liegt 
aber im Wesen der Sache, nicht in der Unbelehrbarkeit gewisser Juristen. 
Sie weist vielmehr auf den doppelten Ursprung des Rechtes hin. Nur soviel 
wird man allerdings — mit JHERING — sagen können, daß das Recht die 
Tendenz hat, die Erzwingbarkeit so vollständig wie möglich zu machen, da 
es nur so seine vollkommene Funktion ausüben kann. Wir würden allerdings 
nicht mit ihm sagen: „Das Recht ohne Gewalt ist ein leerer Schall ohne alle 
Realität‘‘ (Der Zweck im Recht, S. 196), wohl aber den Satz unterschrei- 
ben: „Die soziale Organisation des Zwanges ist gleichlautend mit Staat und 
Recht“ (S. 240), auch wenn es „innerhalb der Rechtsordnung Punkte gibt, 
wo der Zwang versagt‘ (S. 256). Die Antwort STAMMLERS auf diese Frage, 
daß nur „das rechtliche Verbinden seinem unwandelbaren Begriffe nach 
die Eigenschaft des bleibenden Verbindens innehat‘“ (Rechtsphilosophie, 
S. 236), ist völlig unbefriedigend. Das ist zwar tatsächlich — aufs Ganze 
gesehen — richtig, ist aber eben richtig wegen des Bösen, weil die Menschen 
ohne den Zwang des Rechtes nicht verbunden bleiben. Die Auffassung, daß 
der Nutzen der Rechtsordnung gerade auf ihrem Ordnung zwang 
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beruht, ist diejenige, die allein der christlichen Erkenntnis des Bösen im 
Menschen und in der Gesellschaft entspricht, ebenso wie es diejenige ist, die 
der Idealismus und Rationalismus gern beseitigen möchte, weil er die wirk- 
liche Menschennatur nicht kennt. Die HoBBEsscHE Idee vom bellum om- 
nium contra omnes sagt zwar nicht alles, aber sie sagt doch etwas, das 
zum wirklichen Bild des Menschen gehört. 

25 (439) Zu diesen Ausnahmen gehört die Notwehr. Das Problem der 
Notwehr gehört durchaus in diesen Zusammenhang, nicht in den der all- 
' gemeinen Ethik, d.h. es kann nur vom Recht aus verstanden werden. Von 
der Liebesethik der Bergpredigt aus gibt es kein Recht der Notwehr, wie es 
dort überhaupt keine ‚‚Rechte‘‘ gibt. Mein eigenes Leben, meine eigene Frei- 
heit ist kein ‚Recht‘, sondern Gottes gnädige Gabe. Ich habe darum auch 
kein „Recht“, es zu verteidigen, wo es sich rein um meine unmittelbare 
Beziehung zu Gott und dem Nächsten handelt. Aber in der sündigen Welt 
hat Gott die „Gerechtigkeit“ des Staates und Rechtes gegeben, um mich 
vor dem Zugriff des Gewalttäters zu schützen. Wo nun die gesetzte Ordnung, 
die diesen Schutz zu besorgen hat, fehlt, da kann — innerhalb dieser Ge- 
rechtigkeit gedacht — der Einzelne, vikariierend für die Ordnungsmacht, 
sich selbst schützen. Aber dieses „Recht“ ist vom Gebot des Nichtwider- 
stehens, das Wort vom Backenstreich, aufgehoben. Nicht als Christ, höch- 
stens als Bürger, und das heißt nur um der Gerechtigkeit in der Sozietät 
willen, darf ich in Notwehr handeln. Wo diese nicht in Frage kommt, hat 
der Christ schlechtweg Unrecht zu leiden. Der Vater muß sich seinen Kin- 
dern erhalten, er verfügt nicht frei über sich; die Amtspflicht modifiziert 
seine rein persönliche Pflicht. Aber wie das zu geschehen hat, wann das Fine 
und wann das Andere, das ist wiederum jenes spatium, in dem die Ent- 
scheidung des Glaubens fallen muß. Das robuste: hätte ich nicht ihn er- 
schlagen, so hätte er eben mich erschlagen — ist jedenfalls einem im Glau- 
bensgehorsam Stehenden unmöglich. 

26 (442) Ebenso wie in seinem Denken über den Staat ist das moderne 
Tathertum in seinem Denken über das Volk stark vom romantischen Idealis- 
mus bestimmt. Das zeigt sich z. B. bei ALTHAUS in seiner Lehre vom Volks- 
beruf. Während Althaussonst genau weiß, was der Lutherische Berufsgedanke 
meint, formuliert er den Gedanken des Volksberufs so, wie ihn der reinste 
Vertreter romantischen Individualismus nicht reiner ausdrücken könnte: 
„Der beste, wertvollste Internationalismus ist die gehorsame, ernste, ent- 
schlossene Entfaltung des eigenen Lebens... Darum soll das 
Volk auf seinen Beruf allein sehen. Es soll und darf in großen Dingen 
keinem andern Volke zuliebe oder zuleide handeln, sondern nur seinen Beruf 
erfüllen‘ (Staatsgedanke, S. 45). Diese Berufsidee ist nicht auf dem Stamme 
LUTHERS, sondern auf dem des romantischen Geschichtspantheismus ge- 
wachsen. Für Luther ist vom Gedanken des Berufs unabtrennbar die Rück- 
sicht auf das Wohl des Nächsten. Nur dann handelt einer — also auch ein 
Volk — berufsmäßig, wenn es „nicht auf das seine sieht“, sondern auf ‚‚das, 
was des Nächsten ist‘. Die Verquickung von HEGELSCHER Geschichts- 
vergottung und nüchternem Gehorsam gegen den gottgegebenen Auftrag 
ist das Gefährliche an diesem religiös verklärten Nationalismus. 

27 (445) Es ist ein Rest von idealistischem Staatsabsolutismus, wenn 
'KNITTERMEYER (Staat und Mensch, S. 10) „den Menschen in all seinen Betäti- 
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gungsrichtungen an den Staat bindet‘. ‚Der einzelne Mensch muß mit seinem 
gesamten Wirken unter das Gesetz des Staates, unter den Anspruch der 
Politik sich stellen“ (S. 35). Der Staat muß entarten, wenn er als die einzige 
Instanz gilt, in der der Einzelne seine Verantwortlichkeit dem Volksganzen 
gegenüber anerkennt und auswirkt. In dieser Beziehung setzt der Katholi- 
zismus mit seinem Widerspruch gegen die Staatsallmacht die genuin christ- 
liche Tradition, die auch dem Denken der Reformatoren entspricht, reiner 
fort als der vom Idealismus her bestimmte Protestantismus, und dürfte die 
englische Abneigung gegen die Tendenz des Staates, alle Funktionen in 
sich zu vereinen, einem gesunden Instinkt entspringen, die Staatsmacht 
von der Gesellschaft her in Schach zu halten. 

28 (445) Damit nehmen wir nicht zurück, was wir früher über die Notwen- 
digkeit staatlichen Eingreifens im Wirtschaftskampf sagten. Vorübergehend 
mag sogar der Staat zum Wirtschaftssubjekt werden müssen; aber das ist 
ein Notstand, der auf außergewöhnliche Störungen hinweist. Der Staat muß, 
um seiner eigenen Gesundheit willen, darauf dringen, möglichst viel von 
seiner Autorität an freie Korporationen zu delegieren; denn die Bürokratie, 
die die notwendige Folge des zentralisierten und zugleich alles beherrschen 
wollenden Staates ist, ist der Tod alles freien Lebens. Das ist der gesunde 
Gedanke, der im föderalistischen Sozialismus und im Föderalismus überhaupt 
steckt. Es wirkt Leben ertötend, wenn dem einen Staat mit seinem zentrali- 
sierten Verwaltungsapparat nichts als die Masse der Einzelnen ohne Gliede- 
rung gegenübersteht. Der weise Staat stellt zwischen sich und den Einzelnen 
möglichst viele, relativ autonome und mit großen rechtlichen Kompetenzen 
ausgestattete Zwischengebilde, die dem Leben nahe sind. 


Zum 37. Kapitel. 


.1 (446) Die Ausführungen LUTHERS in der Schrift von weltlicher Obrigkeit 
(WA 11, S. 246 ff.) lassen an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig. Das 
Bild, das erhier vom Treiben der Fürsten entwirft, steht den Gedanken eines 
MACCHIAVELLI oder HOoBBES wahrlich nicht fern, sein Urteil ist freilich 
das entgegengesetzte. Es ist dem deutschen Idealismus vorbehalten ge- 
wesen, dieses Unvernünftige als Vernunft zu erklären gemäß dem Satz 
HEGELS ‚Die Philosophie verklärt das Wirkliche, das unrecht scheint, zu 
dem Vernünftigen‘ (Philosophie der Weltgeschichte, ed. Lasson, S. 55). 
2 (447) Es ist darum gemeinchristliche — sowohl protestantische als katho- 
lische Lehre —, daß es in Gewissensdingen ein Recht des passiven Wider- 
standes gegen den Staat gebe. „Luther hat die Verteidigung seiner Ge- 
wissensfreiheit dem Einzelnen zur strengen Pflicht gemacht, indes gleich- 
"zeitig auch von seiten des Staates her das Nachgeben in diesem Punkt als 
das Vernünftige und Geforderte begründet‘, HoLL, Luther, S. 484, 

. Dasselbe gilt für CALvın. Das vielbesprochene Widerstandsrecht der 
Stände — also nicht der passive, sondern aktive Widerstand — ist bei Calvin 
selbst beinahe so sehr eingeschränkt, wie bei LUTHER (vgl. Holl a. a. O. 
S. 491, BEYERHAUS, S. 96, HAUSSHERR, S. 58). Es beruht bei ihm nicht 
auf der Idee der Volkssouveränität — ein Gedanke der ihm nicht nur fern- 
liegt, sondern der seinem Denken stracks zuwiderläuft —, sondern auf der 
Anerkennung eines gewissen staatlichen Föderalismus — nicht wesentlich 
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anders als bei Luther. Erst der spätere Calvinismus hat, auf naturrechtlicher 
Basis, diese Lehre vom Widerstandsrecht, die bereits das Mittelalter kannte, 
erneuert und so die Basis zur Lehre von der Volkssouveränität gelegt; vgl. 
GIERKES „Althusius“. 

3 (447) Vgl. das wertvolle Buch von ARTHUR SALZ, Imperialismus, 1931. 
Heute braucht man freilich ‚„‚Imperialismus‘‘ auch in einem engeren Sinn. 
Er ist ‚diejenige Stufe des kapitalistischen Zeitalters, in welchem das 
Finanzkapital mittels politischer Gewalt sich übernationaler Gebiete be- 
mächtigt zwecks monopolistischer Ausbeutung .. mit der Tendenz des 
autarken, alle Zonen umfassenden, alle Rohstoffe erzeugenden Weltreiches“ 
(SCHULZE-GÄVERNITZ, zitiert in ‚„‚Imperialismus‘‘, im Handwb. der Sozio- 
logie). Daneben die Definition von SULZBAcCH, ebenda: ‚Imperialismus ist 
die Tendenz eines Staates, sein Herrschaftsgebiet zu erweitern.‘‘ Nach den 
‚Anschauungen gewisser moderner Lutheraner gehört dieser Imperialis- 
mus zum Wesen jedes gesunden Staates, eine Idee, die mit der romanti- 
schen Lebensanschauung ebenso eng zusammenhängt, als sie der reforma- 
torischen widerspricht. Denn alle Reformatoren haben die gewaltsame 
Ausdehnung des Staates, alle Eroberung, aufs strikteste verurteilt. LUTHER 
„mutet damit dem Staat neben dem Verzicht auf das ihm natürliche Aus- 
dehnungsstreben auch die Unterdrückung des für das Staatsbewußtsein 
so wichtigen Ehrgefühls zu‘ (Ho a.a. O. S. 489). 

4 (449) Die Tragödie der Staatsraison als ihre Geschichte hat F. MEINECKE 
geschrieben, Die Idee der Staatsraison. Man kann dieses tiefernste und im 
großen Sinne ehrliche Buch nur mit der größten Ergriffenheit lesen. 
Handelt es doch von der unentrinnbaren Schuld, vom notwendigen Schuldig- 
werden dessen, der berufen ist, den Staat verantwortlich zu lenken. Wieviel 
ernster redet dieser Historiker, der sich nicht zu den Christen zählt, vom 
Bösen, das in allem staatlichen Machthandeln steckt, als die immer noch 
von der HEGELSCHEN Staatsvergötterung berauschten Theologen! ‚Der 
tiefe Mangel des deutsch-historischen Denkens wurde die beschönigende 
Idealisierung der Machtpolitik durch die Lehre, daß sie einer höheren Sitt- 
lichkeit entspräche. Dadurch wurde, trotz aller sittlichen und idealistischen 
Vorbehalte, die man machte, Raum gegeben für die Entstehung einer grob 
naturalistischen und biologischen Gewaltethik“, S. 533. „Das ist die furcht- 
barste und erschütterndste Tatsache der Weltgeschichte, daß es nicht ge- 
lingen will, gerade diejenige menschliche Gemeinschaft radikal zu ver- 
sittlichen, die alle übrigen Gemeinschaften schützend und fördernd um- 
schließt .., die deshalb auch allen übrigen Gemeinschaften eigentlich vor- 
anleuchten müßte durch die Reinheit ihres Wesens“, S. 15. Wie nahe steht 
er der reformatorischen Lehre vom verborgenen Gott, wenn er am Schlusse 
seines Buches bekennt: ‚Wir sehen in der Geschichte nicht Gott, sondern 
ahnen ihn nur in der Wolke, die ihn umgibt‘ (542). Hätte Meinecke den 
Christenglauben der Reformatoren ebenso verstanden wie den Idealismus, 
so würde er vielleicht doch einen etwas anderen Ausblick gewonnen haben, 
als er ihn im Schlußkapitel seines Buches gibt. 

5 (450) Ethische Schulmeisterei ist die ‚Politische Ethik‘ FRIEDRICH 
WILHELM FOERSTERS. Die ‚Sprache des reinen christlichen Idealismus, der 
keine Kompromisse zwischen Geist und Natur kennt“ (MEINECKE, S. 532), 
ist in Wahrheit die Sprache jener täuferischen Schwärmerei, die nicht weiß, 
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was Erbsünde heißt, jener Gesetzlichkeit, die glaubt, mit apriorischen Ge- 
setzen der Wirklichkeit gegenüberzutreten sei christlicher Ernst, während 
es das Zeichen unernster Phantasterei ist. Ich will nicht behaupten, daß 
Foerster nicht manches — z. B. über falsche Realpolitik — sage, was be- 
herzigenswert ist, daß er nicht mit Recht auf gewisse von den Politikern 
so oft übersehene Imponderabilien hinweist. Im ganzen ist sein Werk 
doch das Produkt eines wirklichkeitsfremden Idealismus und darum von 
echt christlichem Denken weit entfernt. 

6 (451) Von der Eigengesetzlichkeit des Staates in dem Sinne, wie die 
MACCHIAVELLISCHE und die ihr sehr nahestehende HEGELSCHE Staatsrai- 
son sie auffaßt, und die in der neuern theologischen Erörterung des Staatspro- 
blems eine unheilvolle Rolle spielt, wissen die Reformatoren nichts. Der han- 
delnde Staat — für CALVIN wie für LUTHER heißt das immer die Obrigkeit, 
der Fürst, die lieutenans de Dieu — ist bei Calvin immer begrenzt durch 
die Souveränität Gottes und auch durch das Volkswohl, bei Luther durch das 
Volkswohl und auch durch die Souveränität Gottes. „D’autant plus qu’un 
homme sera eslev6, il est oblig6 aussi et a Dieu et a ceux sur lesquels il 
preside comme il n’y a nulle preeminance sans charge, voire servitude 
(BEYERHAUSa. a. O. S. 95). Die Obrigkeit ist da ad populi totius commodum 
et utilitatem procurandam (125); zwischen ihr und dem Volk besteht eine 
mutua obligatio. Ganz ebenso Luther. Klassisch formuliert er diese Doppel- 
front gegen Schwärmerei und falsche Eigengesetzlichkeit im Widmungs- 
schreiben der Schrift Von weltlicher Obrigkeit ‚Ich hoff aber, das ich die 
fursten und weltliche uberkeyt alßo wolle unterrichten, das sie Christen 
‚und Christus eyn herr bleyben sollen und dennoch Christus gepott umb 
yhren willen nicht zu redten machen durffe‘‘. Trotzdem er weiß, daß ‚„eyn 
furst wiltprett ym Himmel sei“, will er es ihnen doch gesagt haben, „das 
Gottis wortt sich nit lencken noch beugen wirt nach den fursten, Bondern 
die fursten müssen sich nach yhm lencken‘. Er muß, als frommer Fürst, 
zu sich sagen, wie Christus nicht das seine gesucht habe, „alßo will ich auch 
thun, nicht an meynen unterthanen das meyne suchen, sondern das yhre, 
unnd will yhn auch alßo dienen mit meynem ampt“ (WA 11, 273). 

7 (452) LUTHER hat wenig Anlaß gehabt, nach der. Staatsform zu fragen; 
davon aber, daß er, wie das moderne Luthertum — etwa ALTHAUS, HIRSCH, 
BRUNSTÄD — eine theologisch-ethische Begründung der Monarchie gehabt 
hätte, kann keine Rede sein. CALVIN hat in der Institutio im Anschluß an 
ARISTOTELES die verschiedenen Staatsformen geprüft und ist, aus ähn- 
lichen Erwägungen, wie sie oben angestellt sind, zur Bevorzugung einer ge- 
mäßigten Aristokratie gekommen. Aber non facile sit discernere quis 
utilitate praeponderit; er macht es deutlich, daß jene Bevorzugung seine 
wohl begründete Privatmeinung sei (Institutio 4, 20, 8). 

Die Monarchie aber hat er — der wahrhaftig wußte, was Autorität ist 
— je länger desto mehr um ihrer dämonischen Gefahr willen gefürchtet 
(vgl. BEYERHAUS a.a. 0. S. 109 f£.). | 

8 (454) Der romantische Einschlag in der Staatsethik von ALTHAUS zeigt 
sich auch in seiner ganz unnüchternen Einschätzung des „genialen Führers“. 
‚Nur von solchen kann das Erkennen (nämlich des geschichtlichen Berufs) 
vollzogen werden, die tiefen, genialen Blick verbinden mit einem strengen 
Gewissen“. Diese religiöse Einschätzung des Genies ist ein hervorstechender 
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Zug romantischen Denkens. Es ist ja kein Zweifel, daß all diesen Gedanken 
Bismarck Modell gestanden, wie überhaupt fast allem, was deutsche Pro- 
fessoren über den Beruf des Staatsmanns schreiben; als ob es jederzeit so 
einen „genialen“ und dazu noch „streng gewissenhaften‘“ Führer gäbe! Und 
wenn gar Althaus den Führergedanken gegen die Demokratie ausspielt — 
als ob hier die Masse, dort der geniale Führer regierte —, so will das doch viel 
heißen angesichts der Tatsache, daß z.B. die amerikanische Demokratie 
ganz darauf angelegt ist, dem „genialen Führer‘ zur Macht zu verhelfen. 
Daß es ihr ebenso selten gelingt, wie der von ALTHAUS-HIRSCcH-BRUNSTÄD 
verehrten „Krone“, ist durch die Geschichte mehr als genug bewiesen. 
Aber das Problem jedenfalls müßte gesehen werden: daß es gilt, die Ver- 
fassung zu suchen, die am meisten Gewähr dafür bietet, daß die wirklich 
kompetenten Führer zur Regierung kommen. 

9 (456) Mit dem Wort Pazifismus wird heute von Freund und Feind teils 
aus Bosheit, teils aus. Gedankenlosigkeit ein unverzeihlicher Unfug ge- 
trieben. Es dürfte angebracht sein, uns über die verschiedenen Möglich- 

keiten des Pazifismus Rechenschaft zu geben. 
| Der radikale, täuferische Pazifismus ist derjenige, der den Krieg ver- 
urteilt, weil er mit dem Liebesgebot der Bergpredigt im Widerspruch stehe. 
Beruft man sich einmal auf die Bergpredigt, so muß man alle Gewalt, 
auch die Polizeigewalt, aber auch alles Recht — auch z. B. die Arbeiter- 
schutzgesetzgebung —, sofern es staatliches Zwangsrecht ist, verwerfen. 
Mit dieser Schwarmgeisterei haben wir uns nicht länger zu befassen. Wir 
führten in dieser ganzen Ethik einen harten Kampf mit ihr. Auf diesem 
Boden stehen aber heute nur noch wenige, während allerdings die Argu- 
mente von daher immer wieder auch von solchen genommen werden, die 
sich auf den Rechtsboden — und das heißt auf den Boden staatlicher Ge- 
walt — stellen. 

Es gibt zweitens eine neuere Art von Pazifismus, wie sie etwa in dem 
sehr beachtenswerten Buch von HEERING, Der Sündenfall des Christentums, 
vertreten wird. Hier wird — abgesehen von Entgleisungen in die täuferi- 
sche Argumentation — das Recht und der Rechtszwang, sagen wir also 
kurz die Polizeigewalt, als geschichtliche Notwendigkeit anerkannt. Aber, 
so wird argumentiert, es gibt einen Unterschied in Quantitäten, der zu einem 
qualitativen Unterschied wird (a. a. ©. S. 200 £.). Der Krieg aber, sagt man, 
ist ein solches Quantum von Gewalt, daß es in keinem Falle ethisch ge- 
rechtfertigt werden kann. 

Dieses Argument ist nicht ohne Wert, ja es ist in aller „politischen Ethik“ 
von entscheidender Bedeutung. Das ‚mehr oder weniger“ ist in der Welt 
des Relativen das praktisch Bodeutsame. Es ist auch zuzugeben, daß der 
Krieg — noch ganz abgesehen vom „heutigen“ Krieg — gerade dadurch, 
daß er ein solches ‚mehr‘ ist, zum besonderen ethischen Problem wird; 
wir empfinden ihn ohne weiteres darum als das viel schwerere Problem 
als das der Polizeigewalt. Aber auch diese Argumentation ist zu doktrinär, 
um wahr zu sein. Wenn es nun einmal „dem bösen Nachbar nicht gefällt“, 
mein Volk in Ruhe zu lassen, muß ich dann darum, weil ich dieses ‚‚mehr“ 
an Gewalt anwenden müßte, um die Existenz meines Volkes gegen sein 
Eroberergelüste zu verteidigen, auf dieses einzige Mittel des Existenz- 
schutzes verzichten, darum weil es dieses ‚„‚mehr“ ist? Wo Anarchie, d.h. 


Anmerkungen zum 37. Kapitel. 663 


Faustrecht herrscht, ist der Verteidigungskrieg der als Notwehr „gerechte 
Krieg‘. Aber Pazifisten wie HeErinG verwenden heimlich Argumente, 
die sich gar nicht auf diesen Krieg im alten Sinne, sondern auf den ‚‚heuti- 
gen‘‘ Krieg beziehen und gleiten darum, ihnen unvermerkt, bereits zur 
dritten Art des Pazifismus über, die nicht vom zeitlosen, sondern vom 
heutigen Problem des Krieges ausgeht. Und das ist die allein ernste Frage- 
stellung, das auch die allein realistische, nicht-schwärmerische. Fatal aber 
ist die Verquickung dieses echten mit dem täuferischen Pazifismus, die nicht 
nur die Diskussion, sondern vor allem die Durchschlagskraft des echten 
Pazifismus abschwächt und ihn immer wieder dem berechtigten Vorwurf 
der Inkonsequenz und der Weltfremdheit aussetzt. Als protestantische, als 
biblische Christen sind wir verpflichtet, der Wirklichkeit ins Gesicht zu 
sehen, verpflichtet, mit der Notwendigkeit des Staates auch die Notwendig- 
keit staatlicher Gewalt zu bejahen. Damit ist uns das Recht genommen, 
uns für unseren Pazifismus auf die Bergpredigt zu berufen und den Krieg 
der Vergangenheit ethisch zu ächten. Nur so gewinnen wir das Recht, dem 
Krieg von heute desto energischer entgegenzutreten. 

Es gibt aber auch verschiedene Antipazifismen, von der berechtigten 
Abwehr des schwärmerischen Pazifismus bis zur unverfrorensten Ver- 
herrlichung des Krieges. Nicht fern von dieser äußersten Möglichkeit steht 
die Aussage von HırscH „Der Krieg ist, ohne daß er irgendwie verherr- 
licht wäre, als notwendiges Stück der göttlichen 
Schöpfungsordnung ... begriffen“ (a.a. O0. S. 95), Diese Aus- 
sage ist nicht verwunderlich bei einem Theologen, für den Schöpfung und 
Sünde dasselbe sind, von zwei verschiedenen Seiten gesehen! Ganz anderer 
Art ist die Auseinandersetzung mit dem Krieg bei Althaus, Darüber siehe 
nächste Anmerkung. 

10 (458) Den Ausführungen von ALTHAUS über den Krieg (Staatsgedanke 
und Reich Gottes, S. 58—108 und Artikel ‚Krieg‘ in RGG.) können wir 
weithin zustimmen, auch in der Ablehnung des un-bedingten Pazifismus. 
Man kann den Krieg nicht als Problem an sich, sondern nur als Problem 
des geschichtlich-staatlichen Handelns recht beurteilen. Die Frage ist richtig 
gestellt: „ob der Krieg zu der Gottesordnung des Staates notwendig hin- 
zugehört‘‘. Der unbedingte Pazifismus hebt den Staat auf. Es ist auch an- 
zuerkennen, daß Althaus von der Notwendigkeit des Krieges gedämpft 
und mit dem Wissen, daß es sich da um schwere Schuld handelt, spricht, 
daß die Aufgabe der Kirche, für den Frieden zu wirken, anerkannt wird. 
Was wir Althaus zum Vorwurf machen, ist sein mangelnder Realismus. 
Wohl sieht er — besonders im letzten Abschnitt des genannten Artikels —, 
daß das Kriegsproblem sich heute anders stellt als früher, aber er sieht es 
nicht deutlich, und er zieht daraus nicht die Konsequenzen. Er sieht nicht, 
daß der Krieg heute selbstmörderisch ist, daß er den Sinn, den er einmal 
hatte, nicht mehr hat, daß er überlebt ist. Wir stimmen ihm zu: die neue 
Lage bedeutet gar nicht, daß wir dem Gottesreich näher stehen, gar nicht, 
daß die Menschheit besser geworden; sie bedeutet lediglich, daß sie sich 
keine Kriege mehr leisten kann. Wir fordern einen politischen Pa- 
zifismus, einen Pazifismus aus Staatsraison, und zwar als Christen. Der 
Christ ist verpflichtet, in staatlichen Dingen politisch zu denken. Das heißt 
nicht, daß er seinen Christenglauben vergessen soll, sondern daß er aus 
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Glauben in der Wirklichkeit stehen will und dazu durch göttliches Gebot 
verpflichtet ist. Eben darum halten wir die Stellung Althaus’ für eine 
Halbheit, die aus seinem Schwanken zwischen Romantik und Reformation 
herkommt. 

Er kommt vom alten Begriff des Krieges nicht los, er hat die neue Welt- 
stunde noch nicht schlagen gehört, er lebt noch in der ruhmreichen kriege- 
rischen Vergangenheit seines Volkes. Daraus allein läßt es sich erklären, 
daß er den Satz wagen kann: ‚Die Schändung des Krieges hat genau so 
wenig Recht wie seine Verherrlichung‘. Es ist heute Aufgabe einer christ- 
lichen Ethik, den Krieg zu schänden, weil er zum Wahnsinn geworden ist. 
Und darum gilt auch nicht mehr der Satz: „Die Kirche hat die Völker 
nicht zum Kriege zu erziehen, aber auch nicht zum Frieden, sondern zum 
politischen Ernst und Verantwortungsbewußtsein.‘‘ Weil der letzte Teil 
des Satzes wahr ist, darum ist heute der mittlere Teil des Satzes falsch. 
Aus politischer Verantwortlichkeit muß heute jeder Staatsmann ebenso 
für die Beseitigung des Krieges sich einsetzen, wie ein Schiffskapitän für 
das Löschen eines Brandes, der auf seinem Schiff ausgebrochen ist. Pazi- 
fismus ist heute die einzige politische Vernunft, — aber eben der realistische 
Pazifismus, der wohl weiß, was staatliche Notwendigkeiten sind. 


Zum 38 Kapitel. 


1 (470) Es hat seine Gefahr, von einer „christlichen Philosophie“ zu spre- 
chen. Vestigia terrent. Ich meine damit nicht — wie FRANKEN (Kritische 
Philosophie und dialektische Theologie, S. 186) mich verstanden hat — eine 
Universalphilosophie, ein System — damit hörte sie auf, kritische 
Philosophie zu sein —, sondern das Philosophieren eines Denkers, der Christ, 
ist und darum, trotzdem er streng philosophisch denkt, seinen Glauben 
nicht vergißt, sondern gerade durch ihn vor rationalistischen Kurzschlüssen 
und spekulativen Übergriffen bewahrt wird. Ich meine aber freilich auch 
nicht eine bloß formale Philosophie, die im engeren Sinn kritische Philo- 
sophie heißen könnte, sondern eine Bearbeitung der großen Sachprobleme: 
Kultur, Staat, Recht, Kunst, Sittlichkeit, Religion. Einen verheißungs- 
vollen Anfang solcher Philosophie sehe ich bei KnITTERMEYER und HEın- 
RICH BARTH — freilich bei beiden zugleich noch eine Nachwirkung pla- 
tonischer Spekulation, auf deren Widerspruch mit dem Glauben der Theo- 
loge den Philosophen aufmerksam machen und ihm so Anlaß zu erneuter 
kritischer Besinnung geben soll. Auch die Arbeit GRISEBACHS steht in 
diesem Zusammenhang; aber sie ist rein „destruierend‘“, als solche wert- 
voll, aber durchaus nicht genügend. Es ist nicht die einzige Aufgabe des 
kritischen Philosophen, zu zeigen, wo andere Philosophen ihre Grenze 
überschreiten! Wir brauchen eine positive philosophische Besinnung über 
Kultur, Staat, Bildung usw: Die heutige Philosophie aber steht immer 
noch unter dem Banne der idealistischen oder positivistischen Welt- 
anschauung oder Metaphysik, und zieht darum die Möglichkeit, 
daß der christliche Glaube regulatives Prinzip des Denkens sein könnte, 
gar nicht in Betracht, da sie an ihrem — idealistischen oder positivisti- 
schen — Ersatzglauben sich genügen läßt. | 

2 (470) Der neuere Gebrauch des Wortes Kultur entstammt dem deut- 
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schen Idealismus, wie denn die anderen Sprachen kein Äquivalent dafür 
haben. Er ist darum mit der ganzen Gefährlichkeit des Kulturabsolutis- 
mus, der dem deutschen Idealismus eigen ist, belastet. 

- ..3 (471) Der Begriff „Selbstzweck“ ist vor der Gefahr des Mißverständnisses 
nicht geschützt. Es gibt, so sagten wir, vom Glauben aus keinen andern 
Selbstzweck als das Reich, die Königsherrschaft Gottes. Aber in diesen 
absoluten Selbstzweck ist der relative Selbstzweck, die Humanität, ein- 
gebaut. Die Wissenschaft ist kein Selbstzweck im absoluten Sinn; sie muß 
letzten Endes dem Menschen dienen; aber sie kann das nur, wenn sie, 
einmal an der Arbeit, sich nur nach ihrem eigenen Gesetz richtet. Auch 
hier würde eine genauere Analyse, auf die wir verzichten müssen, auf das 
Problem des Formalen und Materialen stoßen. Selbstzwecklich ist die 
Wissenschaft durch ihre Form, lebensgebunden durch ihren Inhalt. Je 
formaler darum die Wissenschaft — z, B. Logik und Mathematik —, 
desto autonomer, je materialer, und das heißt: je mehr der Menschen- 
wirklichkeit sich nähernd, desto lebensgebundener, desto abhängiger vom 
Verständnis der Personalität. 

4 (472) Es ist das Verdienst HEINRICH BARTHS, daß er, unbeirrt durch 
moderne Strömungen der Philosophie, diesen unaufgebbaren Gedanken 
PLATos und KANnTs geltend macht (vgl. vor allem seine ‚Philosophie der 
‘praktischen Vernunft“), ohne den der Mensch nach seinem Menschsein 
nicht verstanden werden kann. FRANKEN — in der Nachfolge von OvINKk — 
leistet ihm darin Gefolgschaft und steckt zum erstenmal die Grenzen 
zwischen kritischer Philosophie und echter Theologie ab. Hier kann und 
muß sich eine fruchtbare Arbeitsgemeinschaft zwischen Philosophen und 
Theologen ergeben. Der Philosoph wird darüber wachen müssen, daß der 
Theologe die Besinnung über das Wesen der formalen Freiheit nie ver- 
missen läßt, der Theologe darüber, daß der Philosoph nicht die formale 
zur materialen Freiheit werden läßt und so spekulativ seine Grenze über- 
schreitet. | 

5 (474) DerIdealismus, mit seiner Grundidee der mit sich selbst identischen 
Vernunft, kennt letztlich keine Verantwortlichkeit; Verantwortlich- 
keit gibt es nur einem Du gegenüber, das nicht ich bin. Indem für den 
Idealismus das Du ‚im Grunde‘ dasselbe ist, wie das Ich, fällt für ihn 
„im Grunde‘ Verantwortlichkeit weg. Selbstverantwortung ist nur das 
Herrsein des geistigen Ich über das sinnliche; das geistige Ich aber hat 
keinen Herrn; es ist selbst der Herr. Es hat auch kein Du, denn es ist 
selbst das Ich im Du. Es hat auch keine Schuld, denn die Schuld kann 
hier nur verstanden werden als Mißverhältnis zwischen dem sinnlichen 
und geistigen Ich. Es ist einsam, wie die Gottheit, die als der Allgeist das 
All ist. 

6(476) Vgl. dazu die Auseinandersetzung E. SPRANGERS mit der dialekti- 
schen Theologie, in ‚Der Kampf gegen den Idealismus“, Sitz.-Ber. d. Preuß. 
Akad. d. Wiss., S. 418—54. Es ist hier nicht der Ort, das Thema Idealismus 
und Christentum hinsichtlich der Wahrheitsfrage, dem der Aufsatz Sprangers 
gewidmet ist, nochmals anzufassen; es wäre schon viel gewonnen, wenn die 
Vertreter des Idealismus einmal zugestehen wollten, daß beide, Christentum 
und Idealismus etwas anderes meinen, daß ihre Sicht von Gott, Mensch 
und Welt eine andere, und zwar eine sich gegenseitig ausschließende ist. Der 
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Idealismus mit seiner Überordnung des Abstrakten — der Idee — ist dabei 
genau so „intolerant‘“ und selbstgewiß wie der christliche Glaube mit seiner 
Unterordnung alles Abstrakten unter das Personhafte. Was aber nicht mehr 
geschehen dürfte, ist die Wiederholung von Behauptungen, deren Wider- 
legung klar und oft geschehen ist. Nie hat die dialektische Theologie 
— Spranger bezieht sich auf mich — der Behauptung eine Unterlage 
geboten, sie sei „die Theologie des radikalen Nein zum Menschen, zur 
Kultur, zur Religion“ (S. 17); es dürfte schwer halten, nachzuweisen, daß 
sie „von der Vernunft als dem durchaus Ungöttlichen, dem Glaubens- 
widrigen und Sündig-stolzen im Menschen redet‘ (S. 23). Wir können 
Spranger willig zugestehen, daß „die Theologie sich nicht ausschließen 
kann von jenen durchgebildeten Formen geisteswissenschaftlichen Ver- 
stehens, die durch Vermittlung der historischen Schule und der Romantik 
auch auf den deutschen Idealismus zurückgehen“ (S. 37). Was wir be- 
haupten ist, daß der Idealismus, auch in seiner christentumsfreundlichen 
Gestalt bei Spranger, aus diesen Formen des Geistes stets die Sache 
gemacht hat, daß er die formale Personalität und Freiheit mit der materialen, 
die formale Gottebenbildlichkeit der humanitas mit dem Göttlichen selbst 
verwechselt hat und eben dadurch zu der Gleichsetzung jener Abstrak- 
tionen — Idee, Wert, Norm, Gesetz, Kultur — mit dem Göttlichen selbst 
kommt und diese als letztes Deutungsprinzip jenem ganz andersartigen 
Gotterkennen entgegensetzt oder doch überordnet, das sich vollzieht 
in der personalen Offenbarung und im personalen Glauben. Für den Chri- 
sten — nicht für den ‚Theologen‘, sondern für jeden im Sinn des Neuen 
Testamentes, im Sinn der Reformatoren Glaubenden — ist ‚religiöse 
Liebe‘, um nur dies eine Beispiel zu nehmen, eben niemals das, was sie 
für den Idealisten Spranger ist: „Liebe, die der. entfalteten Göttlichkeit 
des anderen (seinem Offenbarungscharakter) gilt, und Liebe, die sich dem 
noch ganz eingehüllten Göttlichen im anderen zuwendet‘“ (Lebensformen, 
S. 61). So kann der Christ nie, so muß der Idealist immer die wahre Ge- 
meinschaft verstehen. Denn immer ist für den Idealisten Liebe dies, daß 
„ein Überich sich im Du wiederfindet‘‘ (ebenda $. 172), während sie für 
den Christen gerade das niemals sein kann. Zwischen dem platonischen 
Eros — Sprangers Begriff der Liebe — und der christlichen Agape besteht 
eben dieser Urgegensatz, daß in jenem die Person dem ‚höheren‘ Abstrak- 
ten, der Idee, im christlichen Glauben umgekehrt das vermeintlich höhere 
Abstrakte dem Personalen untergeordnet wird. | 

In dieser Unterordnung — nicht unter die Theologie, aber unter den 
Glauben — wird das Christentum jederzeit die große relative Wahrheit des 
Idealismus anerkennen müssen; aber diese Unterordnung bedeutet zu- 
gleich den Verzicht auf die Identifikation jener Ideen, die die Humanität 
nach ihrer, unzerstörbaren Form bestimmen, mit Gott selbst. Wie das 
gemeint ist, versucht das 41. Kapitel am Beispiel der Bildung zu zeigen. 


Zum 39. Kapitel. 


1 (479) Von den verschiedensten Seiten ist heute der Widerspruch gegen 
den Rationalismus des abendländischen Wissenschaftsbegriffs lebendig 
geworden. Mächtig hat schon NIETZSCHE gegen ihn protestiert — und 


Anmerkungen zum 39. Kapitel. 667 


ist doch in ihm gefangen geblieben; nach ihm hat BERGSON durch seine 
Lehre vom Instinkt und der Intuition sich für das ‚„intime‘“ Erkennen 
eingesetzt. Die Anregungen von beiden hat SCHELER und in anderer Weise 
SIMMEL weitergeführt. Aber auch von der Psychologie her ist namentlich 
durch die Psychoanalyse und durch die Erforschung der Psychologie der 
Primitiven das Verständnis dafür vorbereitet worden, daß unser wissen- 
schaftliches Erkennen nur die eine Hälfte der Wirklichkeitserfahrung 
biete. Endlich darf man wohl auch als das eigentlich Treibende in der 
Philosophie HEIDEGGERS die Geltendmachung des vorrationalen Erkennens 
ansehen und in der Philosophie GRISEBACHS die Gegenüberstellung von 
Gegenwarts-Wirklichkeit und „erinnertem‘“ Idee-denken. In diesem Zu- 
sammenhang darf auch daran erinnert werden, daß sogar in der im höchsten 
Maß distanzierenden Wissenschaft, in der Physik, in ihrer letzten Phase 
die Objektivität im Sinn des 18. und 19. Jahrhunderts durch den Perspek- 
tivismus überwunden wurde, gemäß dem das Auge des Beobachters — der 
hier und jetzt sehende Punkt — integrierender Bestandteil jeder wissen- 
schaftlichen Aussage ist; also auch hier eine Überwindung des Erkenntnis- 
ideals der Nur-Objektivität. 

2 (480) Hierher gehören all die Denker, die sich um eine neue Anthropo- 
logie mühen, und die überhaupt den Kampf gegen den Intellektualismus 
aufgenommen haben, von NIETZSCHE über BERGSON, SIMMEL, SCHELER 
bis auf HEIDEGGER, GRISEBACH auf der einen, EBNER, BUBER, GOGARTEN 
auf der andern Seite. In gewissem Sinne darf man auch ADOLF SCHLATTER 
in diese Reihe stellen, sofern er einer der ersten war, der den Kampf „gegen 
das griechische Denken“ aufnahm. Dieser Kampf wird aber mit den Mitteln 
der Philosophie allein nicht ausgetragen werden können, sondern — das 
hat Gogarten als erster gesehen — nur von der Theologie aus. Der Sinn 
seiner bisherigen Arbeit ist der Nachweis, daß nur im christlichen Glauben 
der Mensch wahrhaft als der verantwortliche und — das ist dasselbe — 
als der mit dem Du verbundene verstanden ist. 

3 (480) Die Grundfrage der Ethik, das Problem der Verantwortlichkeit, 
wird solange nur abstrakt-unpersönlich, d. h. nicht verstanden, als 
man glaubt, das Sein des Menschen und das Sollen in der Weise ausein- 
anderreißen zu können, als ob das Verständnis des wirklichen Menschen 
ohne Erkenntnis seines Seins-in-Verantwortung möglich sei. Nicht erst 
die Ethik, sondern ihr vorausgehend die Anthropologie muß das in-Ver- 
antwortung-Sein erfassen, um den wirklichen Menschen zu erkennen. Eben 
das aber ist einer objektivierenden Erkenntnis — sei sie nun natur- oder 
geisteswissenschaftlich — unmöglich. Es ist die christliche Anthropologie, 
die den Menschen als in Verantwortung seiend erkennt. Gerade die 
HEIDEGGERSCHE Philosophie zeigt, daß abseits von der christlichen Er- 
kenntnis die Anthropologie letztlich doch notwendig zum beziehungs- 
losen Menschen führt. Das Eigentlich-Sein Heideggers ist, letzten Endes, 
so ich-einsam wie das Ich in seiner Tathandlung bei FICHTE. 

4 (482) Es wäre die Aufgabe einer christlichen Anthropologie — die selbst- 
verständlich ein Teil der Theologie ist —, diesen Begriff der Person zu 
entwickeln. Was KAT so nennt, bleibt abstrakt; er kommt nur bis zum 
intelligiblen oder Vernunft-Ich, zur Idee des Menschen, aber nicht zum 
wirklichen Menschen. Der wirkliche Mensch bleibt bei ihm zwischen 
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dem empirischen, kausal determinierten und dem intelligiblen Ich; den 
Menschen, der zugleich verantwortlich und schuldig ist, den wirklichen 
Menschen kann er nicht erfassen. Aber sein Begriff bleibtauch zwischen 
dem naturhaft Individuellen und dem allgemein Geistigen; den Einzelnen 
im Sinne KIERKEGAARDS kann er nicht fassen. Person, im strengen Wort- 
sinn, ist ein christlicher Begriff, darum weil er durch kein Allgemeines, 
weder das der Natur noch das der Vernunft, zu bestimmen ist. Vgl. dazu 
meinen Aufsatz „Biblische Psychologie“ in „Gott und Mensch“. 

5 (482) Diese ausder völligen Sinnentleerung entstehende Verzweiflung des 
Menschen, dem die objektivierende Wissenschaft alles Verständnis für 
das Personhafte zerstört hat, hat niemand besser beschrieben als J. W. 
KRUTCH, The modern temper. 

6 (483) Das ist das Thema der neuen Wissenschaft ‚Wissenschaftssozio- 
logie‘. Kart MARX hat mit seinem Geschichtsmaterialismus einen zwar 
höchst einseitigen, aber großartigen Anfang damit gemacht. Der zweite 
Große, der ihn weiterführt, ist sein Antipode: NIETZSCHE. Einen wich- 
tigen Beitrag leistete SIMMEL durch seinen psychologisch-soziologischen 
Perspektivismus. Der eigentliche Begründer dieser Wissenschaft ist wohlMAx 
SCHELER. Seitdem ist dieser neue Zweig der Wissenschaft vom wirk- 
lichen Menschen mächtig gewachsen. Vgl. MANNHEIM, Wissenschafts- 
soziologie, im Hdwb. d. Soziologie. 

7 (485) Ein geradezu klassisches Beispiel für diesen Intellektualismus, dem 
es apriori gewiß ist, daß nichts auf Wahrheit Anspruch hat, als was in 
Gesetze eingeht — seien es nun Kausal- oder Normgesetze —, bietet 
KELSEN in seiner Staatslehre, $ 16: Staat und Gott. Der Gedanke eines 
persönlichen Gottes ist eine anthropomorphe Hypostasierung einer ab- 
strakten Idee. Natürlich ist das nichts Neues, sondern der seit den Neu- 
platonikern stets erneute Kampf des Abstrakten gegen den Personalismus 
des Christentums, des ßlos dewonrtixds gegen die Forderung der Glaubens- 
entscheidung, des vernunfteinsamen gegen das gemeinschaft-meinende 
Lebensverständnis. | 


Zum 40. Kapitel. 


1 (485) Damit soll nicht das alte Mißverständnis erneuert werden, daß die 
Kunst durch ihren Stoff religiös oder nichtreligiös, christlich oder nicht- 
christlich sei. Die Richtung und die Dynamik des christlichen oder nicht- 
christlichen Seinsverständnisses in der. Kunst muß vor allem in der Form 
— das Wort im weitesten Sinne verstanden — gesucht werden. Die Sklaven- 
figuren MICHELANGELOS sind nur auf dem Boden des Christentums denk- 
bar, so wenig sie stofflich mit dem Christlichen etwas zu tun haben, und 
die Kreuzesabnahme von RUBENS hat mit christlicher Kunst nichts zu 
tun, so zentral christlich ihr Stoff ist. Trotzdem ist eine rein formalistische 
Betrachtung, die überhaupt vom Stoff absieht, sicherlich schlechte Asthetik. 
Denn normalerweise wird die Stoffauswahl des Malers so gut wie des 
Dichters für das, was er „sagen“ will, bedeutsam sein. REMBRANDT hätte 
nicht „ebensogut“ auf biblische Stoffe verzichten können, so wenig als 
DANTEs Hinwendung zum ‚„Stoff‘‘ der katholischen Eschatologie ‚zu- 
fällig‘ war. Der große Künstler macht nicht nur durch seine Kunst die 
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Stoffe bedeutend, sondern er wird auch umgekehrt durch sie groß. Das 
gilt sogar von der Musik: BAcH ist undenkbar ohne das Kirchenlied, ohne 
die Evangelien und ohne die lutherische Liturgie. 

2 (486) Der neuerliche Versuch, das Wesen der Kunst überhaupt von der 
Religion her zu verstehen, scheitert an der Tatsache, daß es große, un- 
zweifelbar echte Kunst gibt, die mit dem Religiösen keine andere Be- 
ziehung hat als durch das Formelement als solches. Anderseits ist es freilich 
wahr, daß ebenso wie der tiefe Denker irgendwie der religiösen Frage zu- 
strebt, so daß die Spürbarkeit dieses Strebens geradezu das Maß seiner 
Tiefe ist, so auch die große Kunst. Das ist gerade dann verständlich, wenn 
unsere Auffassung der Kunst richtig ist; wenn die Kunst als solche dem Er- 
lösungssehnen des Menschen Ausdruck verleiht, so ist es das Natürliche, 
daß sie die Stoffe sucht, aus denen ihr dieselbe Frage entgegenkommt. 
Die größte Kunst wird darum immer diejenige sein, in der Stoff und Form 
gleichzeitig dieses Letzte meinen. 

3 (487) Keiner hat das Problem des Ästhetizismus — als einer, der es von 
innen kannte, und den die gleiche Kraft künstlerischer Gestaltung und 
denkerischer Analyse dazu befähigte — schärfer entwickelt als KIERKE- 
GAARD in seinem „Entweder-Oder‘“ und in den ‚Stadien‘. Vgl. dazu auch 
das am Anfang dieses Buches $. 10 über den Ästhetizismus Gesagte. 

4 (488) Ein derartiges Zerrbild vom Verhältnis des reformierten Christen- 
tums zur Kunst entwirft ELERT, Morphologie des Luthertums, S. 404. 
Ihm sei entgegengestellt, was NEUMANN, als hervorragender Kenner 
REMBRANDTS, über dessen Verhältnis zum christlichen Glauben — und 
das war eben der reformierte Glaube — ausführt: ‚Trotzdem durch tausend 
Kanäle die Werke der Renaissance-Kunst Rembrandt zuströmten, ist er 
von ihrer heidnischen Art, die Figur ins Heroische zu steigern, frei geblieben; 
er hielt sich an die biblische Überlieferung von der Knechtsgestalt und 
der Vorliebe für die Mühseligen und Beladenen. .... Die Schönheit und 
ihre Gefallsucht kommt in seiner Kunst kaum zum Wort. ... Er ist in 
der Luft eifrigen Bibellesens aufgewachsen und lebt in diesem Umgang. 
Nicht theologisch zugerichtet, in der Auswahl der Szenen durch den kirch- 
lichen Festkalender bestimmt, empfängt er seinen Stoff, sondern er hat 
das Grundbuch, die Bibel selber erlebt. Daher der Unterschied in der 
Auslese der biblischen Geschichten usw.“ (RGG.! Bd. HI Sp. 1862). Ge- 
rade der Realismus Rembrandts hängt mit seinem Calvinismus aufs engste 
„ zusammen: er ist jeder Kreaturvergötterung feind und liefert so den groß- 
artigsten Beweis, daß Kunst auch ohne dieses Ingrediens, das nach. Elert 
die Voraussetzung der lutherischen Kunst wäre, Größtes leisten kann. 
Ich wüßte auch nicht, was die „Immanenz Gottes“ mit BAcHas Kunst zu 
tun haben sollte! 

5 (489) Nicht ein BAcH, den man dafür so oft als Zeugen aufruft, aber 
BEETHOVEN hat so gedacht: ‚Musik ist höhere Offenbarung als alle Weis- 
heit und Philosophie.‘“ Bach hätte sich über jeden Versuch, seine Musik 
mit der Bibel auf eine Stufe zu stellen, entsetzt. Er wollte das Wort der 
Schrift und der Verkündigung nicht ersetzen, sondern seine Eindrucks- 
kraft verstärken, den Weg des Wortes zur Seele bereiten helfen. Er will 
„die Musik dazu machen‘‘ — in dieser Demut wurzelt ’die Größe seiner 
Kunst. 
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Zum 41. Kapitel. 


1 (490) Selbstverständlich handelt es sich auch hier um ‚„‚Idealtypen‘‘, die 
in dieser Reinheit nicht vorkommen; im Gegenteil überwiegen gerade auf 
‘dem Gebiet der Bildungstheorie die synthetischen Versuche. Insbesondere 
zeigt sich auch hier die Romantik als die am häufigsten versuchte Möglich- 
keit des Ausgleichs von Natur und Geist; fast alle bedeutenderen Lei- 
stungen der neueren Pädagogik sind stark von ihr her bestimmt; vgl. 
dazu etwa die Erziehungsphilosophie von KRIECK (in BAEUMLERS und 
SCHRÖTER Handbuch der Philosophie). Das organologische Prinzip bietet 
einerseits eine gewisse Möglichkeit der Überwindung des abstrakten Bil- 
dungsideals des Idealismus, läßt aber — wie dies von der Organologie 
allgemein zu sagen war — die Einzelperson in den Kollektivgebilden unter- 
gehen, gemäß ihrem — auch bei Krieck hervortretenden — Gedanken, 
daß „das Ganze‘‘ vor dem ‚Teil‘ sei. 

2 (490) Es besteht durchaus kein Anlaß, diese naturalistische Bildungsidee 
verächtlich zu behandeln; in der Hand eines so lebendigen Pädagogen wie 
DEWEY, des einflußreichsten amerikanischen Bildungsreformers, bedeutet 
sie, allerdings nicht ohne Aufnahme ihr eigentlich fremder Motive, ver- 
möge ihres gesunden Realismus ein wichtiges Korrektiv für die fast aus- 
schließlich vom Idealismus bestimmte deutsche Pädagogik. Das Prinzip 
der „Anpassung“ wird hier in glücklicher Inkonsequenz zum fruchtbaren 
sozialpädagogischen Richtpunkt. Ich habe mich in persönlicher Anschauung 
davon überzeugen können, wie in den von Deweys Geist bestimmten 
Schulen echte PESTALOZZISCHE Gedanken wieder aufleben. 

3(490) Eine genauere Erklärung und Begründung dieses Satzes würde hier 
zu weit führen. Ich erinnere an früher (Anm, 11 zum 4. Kap.) Gesagtes. Der 
Grundgedanke der griechisch-idealistischen Philosophie ist der der Gestal- 
tung der inneren Möglichkeit. Ihr letzter Beziehungspunkt ist nicht die Ge- 
meinschaft — auch nicht, trotz dem ‚Staat‘, bei PLATO —, sondern der 
Weise. Ideenlehre ist Weisheitslehre und ihr Ziel die im Anschauen der Idee 
realisierte Geistigkeit. Der deutsche Idealismus hat, vor allem unter christ- 
lichem Einfluß dieses Ideal wohl modifiziert; aber in der Idee des wahr- 
haft gebildeten Menschen, jener „Persönlichkeit“, die „höchstes Gut der 
Erdenkinder“ ist, lebt sie weiter. 

4 (492) Aus dieser Nähe des Bildungsproblems beim „Personzentrum“, 
aus dieser unvermeidlichen Frage des Pädagogen nach dem Ganzen ergibt 
sich die spezifische Gefahr aller Pädagogik: ihre Grenzüberschreitung. 
Weil sie in der Regel nicht sieht, daß gerade dieses Zentrum, dieses Ganze 
außerhalb ihrer Möglichkeiten liegt, versucht sie das Ganze als Harmonie 
der Teile zu bestimmen und wird ihre Bildungsidee die der „harmonischen 
Persönlichkeit“. Einen besonders bestechenden Ausdruck hat EDUARD. 
SPRANGER diesem Gedanken in seinem an HUMBOLDTsS Humanitätsidee 
genährten Buch „Lebensformen“ gegeben. Es wird aber gerade an diesem 
einflußreichen Buche deutlich, wie der idealistische Humanismus letztlich 
doch im Unpersönlichen stecken bleibt: der Inbegriff der im gebildeten 
Menschen zur Ausgleichung gebrachten einzelnen Kultur-Sachgebiete (,„Le- 
bensformen‘“) läßt das Übergeordnete, das den Ausgleich bestimmende 
Prinzip vermissen. Das Unpersönliche tritt dort am krassesten hervor, 
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wo auch die persönliche Gemeinschaft durch die als „Gleichgerichtetheit 
in Werten“ vorhandene Liebe versachlicht wird (vgl. Anm. 6 zum 38. Kap.). 

5 (493) Vgl. E. STERN, Artikel „Bildung“ in RGG.?2 Bd. I Sp. 1110: 
„Dieser Auffassung steht nun eine andere gegenüber, welche die Möglichkeit 
einer solchen ‚Zusammensetzung‘ des Charakters aus einzelnen Teilanlagen, 
des Bewußtseins aus einzelnen Elementen ablehnt, die vielmehr das 
Seelische in seiner Totalität nimmt, es als Einheit auffaßt und von dieser 
Einheit ausgeht.‘ 

. 6(493) Dieser kritische Gesichtspunkt ist der von GRISEBACHS Pädagogik, _ 
„Gegenwart“. Nur vergißt Grisebach zu sagen, woher er sein kritisches 
Prinzip hat, das in seinem Begriff der ‚Gegenwart‘ oder „Wirklichkeit“ 
steckt. Es würde die Sachlage klären, wenn er offen gestehen wollte, daß 
sein lutherischer Glaube der Hintergrund ist, von dem aus er philosophiert. 

7 (493) Diese Arbeitsgemeinschaft trat schon in der Reformation zutage 
in ihrer Verbindung mit dem Humanismus. Die Reformatoren haben aber 
streng die Grenze innegehalten zwischen der formalen humanitas, in der 
sie dem Humanismus eine formale Autonomie einräumten, und dem Ma- 
terialen der Freiheit und des Menschseins, die nur im Glauben an Gottes 
Wort als ‚‚der neue Mensch‘ verwirklicht ist. Wie die ‚Person‘, der ‚Werk- 
meister‘ „gerecht‘‘ werde, das war für sie das Thema der Glaubenslehre. 

8 (494) Vgl. KESSELER, Pädagogische Charakterköpfe, S. 183: „Aufgabe 
der Bildung ist Erhebung des Menschen in die geistige Welt, Beherrschung 
seines naturhaften Lebens durch geistige Ideale, also Freiheit. Der freie 
Mensch, der humane Mensch, der im Geistesleben wurzelnde und fürdas 
Geistesleben schaffende Mensch ist Ideal und Ziel unseres pädagogischen 
' Schaffens.‘ Oder E. STERN, a. a. O.: Bildung bedeutet ‚das Entfaltetsein 
der individuellen Seelenstruktur zu maximaler Werterlebnis- und Wert- 
gestaltungsfähigkeit“. 

9(494) Vgl. Krıeck, Erziehungsphilosophie: „Bildung ist Ausrichtung 
des Menschentums nach den im Bildungsgut verkörperten Zielen‘ (S. 78). 
„Durch den Bildungsvorgang wird der Mensch in den Kulturprozeß anteil- 
nehmend und tätig einbezogen. Bildung stellt somit die subjektive Seite 
der Kultur dar.“ 

10 (494) Das Ideal der Erziehung ist „das Ideal der übersubjektiven Ein- 
heit, ein Gemeinschaftsideal‘ (HÄBERLIN, a. a. O. S. 32). „Vollendete 
Gemeinschaft wäre nur denkbar, wenn keine einzelnen Glieder der Gemein- 
schaft mehr wären“ (!) (S. 62). Denn „Harmonie und Einzelwesen wider- 
sprechen sich ewig‘, darum gibt es nur relative Harmonie (S. 61). Voll- 
kommene Harmonie wäre — — Identität! 

11 (495) Dieses relative Recht des Idealismus sollte auch vom christ- 
lichen Glauben aus nicht bestritten werden. Diese Einordnung der idealisti- 
schen Wahrheit in die christliche Erkenntnis des Menschen ist Kierke- 
gaards großer Vorzug gegenüber manchen seiner heutigen Fortsetzer, 
z. B. gegenüber Grisebach und vielleicht auch gegenüber Gogarten. 

12 (496) Vgl. oben die Anm. 6 zu Kap. 38. Kulturgüter gehören wohl zur 
Bildung, aber sie machen nur dann wahrhaft menschlich, wenn sie einem 
Höheren, als sie selbst sind, untergeordnet werden — und dieses Höhere 
will der Idealismus nicht anerkennen, da die Idee selbst nur in ihnen er- 
kennbar ist. Wenn SPRANGER den Idealismus gegen den Vorwurf verteidigt, 
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„als ob der Idealismus in seiner klassischen Zeit die Kultur unangesehen 
ihres Inhaltes vergottet hätte und nicht vielmehr immer die Idee, d. h. 
die Strahlen des Göttlichen in ihr gesucht hätte“ (Der Kampf gegen den 
Idealismus, a. a. O. S. 451), so bestätigt er gerade das, was der christliche 
Glaube gegen ihn einwendet: die Vergottung der Idee, wie sie als Inhalt 
der Kultur erfaßt wird. Was letztlich hinter dieser Auffassung steht, wird 
aus einem anderen Satze Sprangers klar: ‚Wer sich selbst entdeckt, ent- 
deckt auch Gott‘ (Kultur und Erziehung, S. 275). 

13 (496) Vgl. dazu die grundlegenden Ausführungen von GOGARTEN, 
Wider die Ächtung der Autorität. Was E. STERN in seiner beachtenswerten 
Schrift ‚Autorität und Erziehung“ sagt, vermag Gogartens Behauptung 
nicht zu entkräften, sondern letztlich nur zu bestätigen. Denn so sehr sich 
auch Stern bemüht, Autorität in der Erziehung zur Geltung zu bringen, 
so läuft sein Denken doch darauf hinaus, daß Autorität nur Mittel zur 
Freiheit sei (S. 53), und daß sie einzig in der Überlegenheit des Autorität- 
habenden ihre Rechtfertigung finde. Anderseits müssen wir hier nochmals 
Gogarten gegenüber betonen, daß auch die Autorität, die nicht in der 
Überlegenheit, sondern in der göttlichen Ordnung ihren Grund hat, niemals 
der entscheidende Gesichtspunkt christlicher Ethik und darum auch nicht 
christlicher Pädagogik sein kann. 

14 (496) Viele von den heute maßgebenden Bildungstheoretikern sind 
sich eines durchaus positiven Verhältnisses zur ‚Religion‘ oder auch zum 
Christentum bewußt. Das muß anerkannt und geschätzt werden. Aber 
der Gedanke der Bildung als Harmonie der Teilgebiete läßt es nie zu einer 
anderen Auffassung kommen als zu jener SCHLEIERMACHERS, daß „Reli- 
gion eine besondere Provinz im Gemüte“ sei. Daß die Erkenntnis und 
Anerkennung Gottes im Glauben gerade das sei, was erst den Men- 
schen zur Person und die sinnvolle Einordnung alles Kulturellen in das 
Ganze des Lebens möglich macht, wird hier nicht verstanden — und das 
ist der Punkt, wo der Glaube zum Feind des Idealismus werden muß. 
Nicht um die Suprematie der Kirche oder der Theologie, sondern um die 
Herrschaft Gottes über alles, was Idee heißt, handelt es sich. 

15 (499) Wir übersehen damit keineswegs die Grenzmöglichkeiten, die Tat- 
sache, daß es so und so viele Familien gibt, in denen nichts von solcher 
Gemeinschaft zu spüren ist, die also als Erziehungsfaktoren nur im nega- 
tiven Sinn vorhanden sind, und wo darum radikales Herausreißen aus dem 
Verband das einzig Richtige ist. Wir übersehen auch nicht die furchtbare 
Störung, die das Familienleben durch die Wirtschaft erfährt, und die oft 
so tiefgreifend sein kann, daß praktisch dasselbe gilt wie im vorigen Fall. 
Aber diese Grenzmöglichkeiten setzen die grundsätzliche Wahrheit unserer 
These nicht außer Kraft, sondern erinnern bloß daran, daß auch jenes 
Grundsätzliche ein Relatives, kein Absolutes ist, daß dem Segen der 
Familie — auch in den besten Verhältnissen — ein Fluch beigesellt ist. 
Das hebt aber die Wahrheit der Behauptung nicht auf, daß unter den 
relativen Möglichkeiten des Bildens als Erziehung die Familie an erster 
Stelle steht. 


Anmerkungen zum 42. und 43. Kapitel. 673 


Zum 42. Kapitel. 


1 (502) Eine Fülle feiner ethischer Reflexionen über das gesellige Leben 
bietet ROTHESs Ethik, 5, S. 176—232; nur tritt auch hier — und hier ganz 
besonders — der Grundfehler der Ethik Rothes, die monistische Nicht- 
unterscheidung zwischen dem kulturellen Prozeß und dem Ethischen in 
Erscheinung. 

2 (503) Das ist der Grund, warum die Freundschaft das Lieblingsthema 
der griechischen Ethik und Moral ist, und warum sie anderseits in der christ- 
lichen Ethik keine besondere Würdigung erfahren hat. In der aristotelischen 
(nikomachischen) Ethik bildet die Lehre von der Freundschaft den Höhe- 
punkt der Überwindung des rein individualistischen Bildungsethos (8. Buch). 
Sie ist der reinste Ausdruck der echt griechischen xaAoxayadla, der ästhe- 
tischen Freude am. Guten: echte Freundschaft kann es nur zwischen 
„guten und an Tugend sich ähnlichen Menschen“ geben (8, 4). 

3 (504) Es ist hier aus Raumgründen keine eigentliche Lehre von der Sitte 
angestrebt, so dringend wir einer solchen bedürften. Sie hätte vor allem 
nach den Kriterien der „guten Sitte‘ und ihrem Verhältnis zum Glauben 
zu fragen; sie hätte weiterhin das relative Recht der modernen Kritik 
aller Sitte und der Emanzipation von der Sitte zu untersuchen; sie müßte 
die naive Gleichsetzung von ‚guter‘ und althergebrachter Sitte zerstören, 
ohne damit den notwendig konservativen Charakter der Sitte an sich 
preiszugeben. Sie hätte auf die unüberwindliche Spannung zwischen der 
konservativ-kollektivistischen Tendenz der Sitte und dem Streben nach 
individueller Echtheit und Ehrlichkeit der Lebensgestaltung und von da 
aus auf die Schuld der Kirche in ihrer einseitigen Unterstützung der ersten 
zuungunsten der zweiten hinzuweisen. Ihre wichtigste Aufgabe aber wäre: 
die Relativierung der Sitte als bloßer geschichtlicher Erbschaft, die nicht 
als solche schon im eigentlichen Sinn ethisch ist. 

4 (505) Diese geistig bestimmten natürlichen Gruppenbildungen sind das 
bevorzugte Thema der gegenwärtigen soziologischen Diskussion. Der Gegen- 
satz Gesellschaft—Gemeinschaft, auf den die Soziologie von F. TÖNNIES 
zuerst die wissenschaftliche Aufmerksamkeit richtete, ist nur vom christ- 
lichen Glauben aus scharf zu erfassen; nur wo der wahre Sinn von ‚‚Liebe“ 
erkannt ist, treten Gemeinschaft und Vergesellschaftung scharf auseinander 
und werden anderseits die Unterschiede zwischen (natürlicher) persönlicher 
Gemeinschaft und (kultureller oder bloß zivilisatorischer) Zweckgesellschaft 
relativiert. Solange aber das Wahrhaft-Persönliche durch den Wertbegriff 
und die wahre Gemeinschaft durch den Geistbegriff im Sinn der Idee ver- 
standen wird, muß hier ein Durcheinander entstehen, da alsdann das 
„Persönliche“ und „Gemeinschaftliche‘“ gerade dort gesucht wird, wo es 
am wenigsten zu finden ist, und dort nicht gesehen wird, wo das natürliche 
Empfinden es findet. 


Zum 43. Kapitel. 


1 (508) Nicht bald an einem anderen Ort zeigt sich das Unvermögen der 
bloß objektiv sein wollenden Historie, das Christentum geschichtlich zu 
verstehen, wie in dem langjährigen Versagen der Forschung in dem Ver- 
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ständnis des reformatorischen Kirchengedankens. Trotz allen gründlichen 
Einzelkenntnissen der von RITSCHL inaugurierten Reformationsforschung 
muß doch ausgesprochen werden: das eigentliche Verständnis des reforma- 
torischen Kirchengedankens beginnt erst mit HoLL und wurde mächtig 
gefördert durch die neueren Entwicklungen der systematischen Theologie. 
Nur einer, der ganz außerhalb dieser Bewegung stand, ein Outsider, aber 
ein durch seinen Glauben kongenialer Lutherinterpret, macht hier eine 
Ausnahme: der Jurist SoHm. Nächst Holl und KATTENBUScCH verdanke 
ich ihm, abgesehen von meinen näheren theologischen Freunden — vor 
allem Ev. THURNEYSEN —, am meisten. 

2 (509) Wir dürfen wohl sagen, daß wir heute unter Theologen wieder 
einigermaßen wissen, welches die reformatorischen Grundgedanken über die 
Kirche sind; das schöne Buch von ALTHAUS, Communio sanctorum, ist 
eine aus dem Luthertext selbst gewonnene Zusammenfassung dieses Er- 
kenntnisertrages. Was aber das Verhältnis dieser Kirche proprie dicta 
— der una sancta im Sinne des Glaubensbekenntnisses — zu den empiri- 
schen Kirchen auf der einen Seite, zu den weltlichen Ordnungen auf der 
anderen Seite sei —, über diese praktisch so entscheidende Frage lassen 
uns die meisten neueren Erörterungen im Stich. HoLLs meisterliche Arbeit 
über LUTHER und das landesherrliche Kirchenregiment weist in dieser 
Richtung bedeutsam vorwärts, KATTENBUSCHS ‚„Doppelschichtigkeit in 
Luthers Kirchenbegriff‘“‘ hat durch einen entscheidenden neuen Gesichts- 
punkt — siehe Anm. 10 zu diesem Kapitel — die Frage weithin geklärt, aber 
eine letzte, durchgreifende Klarheit kann gerade über dieses, an der Grenze 
der praktischen Kirchengestaltung liegende Kernproblem nur die bis in 
den Mittelpunkt dringende systematische Besinnung bringen. Ich gestehe, 
daß ich durch die Fragen SoHMms zu dieser Neubesinnung genötigt und 
durch Kattenbuschs Entdeckung, wie ich glaube, dem Ziel um einen Schritt 
nähergebracht worden bin. 

3 (512) Die oben gegebene Darstellung erhebt den Anspruch, den reforma- 
torischen Begriff der Kirche wiederzugeben, und damit ist die Behauptung. 
aufgestellt, daß wir im wesentlichen über diese reformatorische Erkenntnis 
nicht hinauskommen können und sollen. Es wird sich Gelegenheit finden, 
die Punkte aufzuzeigen, wo der Kirchenbegriff der beiden Reformatoren, 
LUTHERS und CAıviıns, der Korrektur bedarf; in der Hauptsache können 
wir nichts Besseres tun als auch hier von ihnen lernen, wie die Bibel zu 
verstehen sei. Wer sie an ihnen vorbei verstehen will, oder wer glaubt, sie 
- besser als sie zu verstehen, wird — in der Hauptsache — den falschen 
Weg laufen. | 

Ich sage ausdrücklich: der reformatorische, nicht der lutherische und 
nicht der calvinische Kirchenbegriff. Die Unterschiede der beiden sind 
mir wohl bekannt, aber die vergleichende Forschung hat sie, seit SCHNECKEN- 
BURGERS mit Recht berühmten Werk, konstruierend vergrößert und vor 
allem vergröbert, und durch keinen ist das in fatalerer — auch praktisch 
konfessionell unheilvollerer — Weise geschehen als durch ERNST TROELTSCH. 
Dieses Thema ist. wichtig genug, um auch in einer Ethik nicht übergangen 
zu werden. Luther wurde verzeichnet im Sinne MELANCHTHONS und Calvin 
im Sinne des späteren Reformiertentums. Geht man bei Luther und bei 
Calvin selbst den entscheidenden Gedanken nach, so findet man — zwar 
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nicht Identität, aber eine Übereinstimmung, die mit dem üblichen Bild. 
weit mehr kontrastiert, als die Lehren der Reformatoren unter sich es tun. 

- Über Luthers Gedanken sind wir jetzt — seit HoLıs Widerlegungen 
der Troeltschschen Konstruktionen — wenigstens in bezug auf die Grund- 
lagen des Kirchenbegriffs im klaren. Calvin aber wird immer noch kon- 
struktiv apriorisch, statt aus den Quellen dargestellt. 

1. Es ist nicht wahr, daß der Gedanke der doppelten Prädestination 
den Kirchenbegriff Calvins beherrsche; vielmehr steht bei ihm im Zentrum 
der Gedanke der Christuszugehörigkeit, der insertio in Christum, des 
Leibes Christi, der Herrschaft Christi, und zwar der Herrschaft Christi 
durch sein Wort und seinen Geist. Es ist geradezu erstaunlich, wie selten 
in diesem Zusammenhang — in oder außerhalb der Institutio — der 
doppelten Prädestination gedacht wird. Dagegen ist es 
richtig — und dies mag der Grund des Mißverständnisses sein —, 
daß bei Calvin der Gedanke der Erwählung allerdings auch hier 
maßgebend ist, aber. wiederum nicht so, als ob dadurch das geschichtliche 
Wort und die Zugehörigkeit zur communio fidelium außer Kraft gesetzt 
würde. Es ist im Gegenteil das Hervorstechende bei Calvin, mit welcher 
Energie er gerade diese beiden Gedanken zusammenzwingt, die eben im 
Luthertum — nicht bei Luther selbst — auseinanderfallen. 

2. Es ist darum auch falsch, daß bei Calvin der Gedanke der Heiligung 
der maßgebende sei. Keine Spur davon. Sondern es ist wiederum der Ge- 
danke der Christusgemeinschaft, der Kirche als Depositär des Heilsgutes, 
der Anteilhabe am Reich Gottes, am Heilswort, der ihn bestimmt, wobei 
allerdings ein stärkerer Akzent als bei Luther auf die Herrschaft. 
des Christus und den Gehorsam des rechten Christen fällt. Man muß 
aber nur die Auseinandersetzung mit dem täuferischen Perfektionismus 
lesen (Inst. IV, 1, 13£f.), um zu erkennen, wie weit entfernt Calvin von 
der Aufrichtung der Heiligungsgemeinde war. 

83. Es ist darum ebenfalls nicht richtig, daß bei Calvin hinter dem Ge- 
' danken der unsichtbaren Kirche der erwählten Einzelnen der der Gemein- 
schaft durch die „Heilsmittel‘ zurücktrete. Im Gegenteil hat gerade Calvin 
— vielleicht noch klarer als Luther — den Zusammenhang von geschicht- 
lichem Wort und realer Gemeinschaft gesehen, und darum, stärker als 
Luther, hervorgehoben, daß ‚‚die Kirche die Mutter unseres Glaubens“ sei. 
Darum legt er gerade solches Gewicht auf die Kirche als wirkliche Gemein- 
schaft, auf die auctoritas der Träger. des Predigtamtes, auf die Gebunden- 
heit des einzelnen Christen an die Gemeinde, auf die Unmöglichkeit, außer- 
halb der Gemeinde den lebendigen Glauben bewahren zu können. Aber 
— das ist allerdings wahr: er identifiziert nie völlig das menschliche Wort 
der Verkündigung mit dem göttlichen, er läßt ein spatium zwischen dem 
ordinarius modus und der Freiheit Gottes — aber wie behutsam und sorg- 
fältig umgrenzt! —, er rechnet mit der Möglichkeit, daß man auch zur un- 
sichtbaren Kirche gehören könnte, ohne an der Gemeinde teilzuhaben 
— aber wiederum: wie eng, bis fast zur Schließung des Kreises ist diese 
Öffnung, gerade nur so groß, um der Freiheit Gottes, aber nicht der Frei- 
_ heit des Menschen der Verkündigung gegenüber Raum zu schaffen. 

Daß man auch Calvins Stellung zum Kirchenrecht, zur Ämterordnung, 
seine Bestimmung des Verhältnisses zwischen Kirche und Staat in der 
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Regel, durch das Dogma von seiner ,„Gesetzlichkeit‘“ bestimmt, miß- 
versteht, soll andern Ortes gezeigt werden. Kurz: eg gibt keinen bei Luther 
wichtigen Gedanken, der nicht auch bei Calvin wichtig wäre; wir werden 
an einigen besonderen Punkten, wo Luther Calvin gegenübergestellt wird, 
auch das Umgekehrte zeigen, so in der Frage des Kirchenrechtes, der 
Kirchenzucht, der notae ecclesiae usw. Noch einmal: Calvin und Luther 
lassen sich nicht zur Deckung bringen; aber ihre Verschiedenheit ist auch 
hier die des Akzentes, nicht der Sache. 

4 (512) Das ist der Sinn der CALVINSCHEN Zusammenstellung von fides 
und ordo (Inst. IV, 1, 1); denn ordo ist vor allem das Predigtamt (ebenda 
1, 5); das auch der Grund der göttlichen Autorität des Lehramtes, die nicht 
an ihm, sondern allein am Wort haftet (ebenda, an unzähligen Stellen, 
z.B. 1,1; 1, 2; 1, 5; 3, 1; besonders 3, 3). 

5 (512) Deus ipse in medium prodit ... nos humanitus vult docere... 
quia etsi externis medüs alligata non est Dei virtus, nos tamen 
ordinario docendi modo alligavit, eccelesiam non aliter aedificari, 
quam externa praedicatione (CALVIN, Inst. IV, 1, 5). 

6 (514) Für LUTHER gibt es dazu zahllose Belege, ich erinnere nur an den 
bekanntesten aus der Schrift von den Konzilien und Kirchen (WA 50, 629). 
Für CALVIN genüge Inst. IV, 1, 9. Aber RIEKER hat allerdings recht, wenn 
er (Grundsätze reformierter Kirchenverfassung, S. 61) sagt, für Calvin sei 
die Beziehung der Kultgemeinschaft zur Kirche des Glaubens enger und 
notwendiger als bei Luther. Er ist insofern „kirchlicher“; aber wie fein 
ist dieser Unterschied, wie „kirchlich‘‘ ist auch Luther! 

7 (514) Das mit Kraft geltend gemacht zu haben ist das große Verdienst 
von SOHM, für den es wahrlich keine bloß gelehrte Angelegenheit war. 
Wie wenig das von den Kirchenrechtlern verstanden wird, dafür bringt 
er eine Fülle von Belegen; daß dieser Gedanke auch der Theologie und 
Kirche noch fremd ist, ‘wäre ebensoleicht zu zeigen, ohne gerade auf OTTO 
DIBELIUS hinweisen zu müssen. 

8 (515) Kirche, ja evangelische Kirche gab es auch da, wo die hugenotti- 
schen Bibelkolporteure mit ihrem schlichten Bibelzeugnis in Herzen Eingang 
fanden, oder gibt es auch da, wo heute die Gebrüder ARNERA mit ihrem 
Bibelcamion auf den Märkten Frankreichs dasselbe tun, und Glauben finden. 

9 (516) So besonders CALvın, a.a. 0.3, 1: Die Versammlung um den einen 
Prediger ist ein vinculum caritatis und unitatis; die Mitteilung des gött- 
lichen Wortes durch Menschen macht aus diesen einen Leib (3, 2). 

10 (516) Das ist der große Beitrag, den KATTENBUSCH zur Entwirrung 
der Problematik der Beziehung zwischen der unsichtbaren und sichtbaren 
Kirche geleistet hat. So hat das vorher keiner gesehen. Vielmehr ließen 
sich fast alle durch die unglückliche Gegenüberstellung von unsichtbarer 
und sichtbarer Kirche verwirren. Nicht der Gesichtspunkt unsichtbare 
und sichtbare Kirche ist der entscheidende, sondern der der Kirche des 
_ Glaubens (Kattenbusch nennt sie Kirche im Grundsinn) und der Kult- 
gemeinde. Erst durch diese Unterscheidung wird es möglich, das Verhältnis 
der Kirche des Glaubens zu den weltlichen Ordnungen zu klären, und mit 
dieser Erkenntnis erst wird man frei von der falschen Kirchlichkeit und 
frei für eine „weltliche Kirchlichkeit‘““. 

11 (517) Bei CALvın ist das grundsätzlich nicht anders als bei LUTHER; 
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darauf weisen alle die Momente, die auch bei ihm die Kirche als reale 
Einheit und als ‚„Anstalt‘“ gegenüber einer bloßen Korporation charakteri- 
sieren. Vgl. die folgende Anm. 

12 (518) Ich muß KATTENBUSCH gegen SOHM und RIEKER zustimmen, 
wenn er der Meinung ist, daß im reformatorischen (bzw. lutherischen) Kir- 
chenbegriff das Moment der ‚‚Anstalt“ (institutio) und das der Gemeinschaft 
verbunden seien (Sohm, Kirchenrecht, 1, S. 35; Kattenbusch, a. a. O. S. 54 
und 105; Rieker, a. a. O. S. 67). Gewiß ist die Kirche nicht Anstalt im 
katholischen Sinne, ebensowenig als sie Korporation im demokratischen 
Sinne ist. Sie ist ‚Anstalt‘, „Stiftung‘‘ darin, daß je für den einzelnen 
Gläubigen die Kirche vor ihm da ist und ihm als Trägerin des Wortes, 
insofern also mit göttlicher Autorität gegenübersteht; sie ist Korporation 
insofern, als jene Anstalt aus gar nichts anderem besteht, als aus Gläubigen, 
dem ‚christlichen Haufen‘ oder ‚Volk‘ LUTHERS. Zwischen CALVIN und 
Luther besteht auch hierin kein Unterschied; man kann ebensogut be- 
haupten, bei Calvin überwiege der Anstaltscharakter wie das Gegenteil, 
wenn man das eine Mal auf die auctoritas der Kirche und ihres Amtes, 
das andere Mal auf die Kirche als communio sanctorum achtet. 

13 (519) Sogar CALvIn, der dasrite vocatus vielleicht noch schärfer betont 
als LUTHER, gibt zu, es gebe außerordentlich Berufene, die Gott etiam 
interdum suscitat prout temporum necessitas postulat (IV, 3, 4). Wie 
sollte er nicht an sich selbst gedacht haben! 

14 (519) Darüber lehren CALvın und LUTHER genau gleich. Vgl. Luthers 
„Denn es ist nicht sein, was er redet oder thut, sondern Christus, dein 
Herr, und der heilige Geist redet und thuts alles, sofern er bleibt in der 
rechten weise zu lehren und zu thun‘ (WA 50, 634) — mit Calvins ‚,‚id 
dotum non proprie hominibus ipsis, sed ministerio, cui praefecti sunt, 
dari; vel (ut expeditius logquamur) verbo cuius ministerium illis est com- 
missum‘“ (IV, 8, 2). Beide ziehen daraus die Konsequenz, daß es keinen 
character indelebilis gibt, daß der Pfarrer, wenn er falsch lehrt, abgesetzt 
werden kann und wieder ein Laie wird. 

15 (520) Das ist ein mit Recht von RIEKER (a. a. O. S. 68) hervorgehobe- 
ner Unterschied zwischen LUTHER und CALVIN: obschon auch Calvin das 
Grundsätzliche mit Luther gemeinsam hat, betont er, mit Recht, daß 
auch die Kultgemeinde selbst sich des Liebesdienstes annehmen soll, weil 
er zu ihr als communio gehöre. 

16 (521) Daß CALvın diesen Gedanken vertritt, ist bekannt genug. Weniger 
bekannt ist, daß er dabei an keine Theokratie im staatsrechtlichen Sinne 
denkt, denn auch sein Staat steht auf eigenen Füßen. Und das andere, 
daß wir denselben Gedanken auch bei Luther finden. Vgl. das oben zum 
Staat Gesagte, S. 429 und Anm. 2 zum 36. Kap. 

17 (522) CALVIN unterscheidet ausdrücklich zwischen dem Kirchenbann 
unddem Anathema, dessen Gebrauch rarus aut nullus omnino est (a. a. O.12, 
10), und wagt es auch auszusprechen, daß der Ausschluß aus der Ge- 
meinde noch nicht das außerhalb der Kirche Sein bedeute (1, 9). 

18 (522) Das ist der Sinn des Wortes „unsichtbare Kirche‘; wer be- 
hauptet, die Glaubenden kennen (mit Sicherheit) die wahre Kirche in ihrer 
Ganzheit, hebt eben damit den Begriff auf. Das hat nicht nur CALVIN 
von seinem Erwählungs-Gedanken aus, sondern auch LUTHER von seinem 
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Gedanken der Verborgenheit Gottes aus gelehrt. Vgl. dazu KATTENBUSCH, 
a. a. O., 8.61. 

19 (523) Was aus einer Bibel werden kann, deren Inhalt nicht mehr in 
mündlicher Verkündigung weiterlebt, sondern die einfach schriftlich von 
Generation zu Generation tradiert wird, hat ANQUETIL DUPERRON er- 
fahren, als er vergeblich nach Parsen suchte, die ihre Bibel auch nur dem 
Wortsinn nach verstanden. 


Zum 44. Kapitel. 


1 (524) Wir haben HoLL den ebenso überzeugenden als bedeutungsvollen 
Nachweis zu verdanken, daß LUTHER, wo es auf die Kultgemeinde-Kirche 
oder also die zu organisierende Kirche ankam, ebenso wie CALVIN die 
einzelne Gemeinde als das Primäre ansah: ‚Jede Gemeinde, wie klein 
sie auch sein mag, ist im Besitz aller Gaben und Rechte, die aus dem Evange- 
lium fließen; jede ist darum ein Ganzes, ist ‚‚Kirche‘‘ und somit befugt, 
in ihrem Bereich das zu tun, was sie auf Grund des Evangeliums für ge- 
boten hält“ (a. a. O. S. 350). Luther wünschte, daß jede Gemeinde 
ihre Pfarrer selbst wähle; er wünschte nicht, sondern erklärte als un - 
bedingt notwendig, daß jede Gemeinde das Recht habe, die 
Zustimmung zu einem ihr gegebenen Pfarrer zu geben. Ebenso soll sie 
autonom sein in der Ordnung des Gottesdienstes (ebenda S. 352 ff.). Auch 
an diesem wichtigen Punkt erweist sich also der konstruierte Gegensatz 
zwischen Calvin und Luther als falsch, um so mehr, als wir sehen werden, wie 
streng auch bei Calvin der Gedanke der Gemeindeautonomie begrenzt ist. 

2 (525) Wenn RIEKER (a. a. O. S. 81—-82) das genossenschaftliche Ge- 
meindeprinzip CALVINS LUTHERS Anstaltsgedanken gegenüberstellt, so 
unterscheidet er nicht zwischen der Kirche im grundlegenden Sinn und Kirche 
als Kultgemeinde. Nur diese Unterscheidung aber macht es verständlich, 
daß bei Calvin der Gedanke der Gemeindeautonomie streng begrenzt wird 
durch den der Kircheneinheit. Von einer Autonomie im Sinn der formalen 
oder naturrechtlichen Demokratie kann bei Calvin nicht die Rede sein, 
wie dies auch Rieker selbst sehr deutlich gegenüber dem modernen Refor- 
miertentum hervorhebt (S. 144—70). 

3) (527) Wer es immer noch nicht lassen kann, CALVIN für das westliche 
Sektenwesen verantwortlich zu machen, möchte sich doch einmal die Mühe 
nehmen, die Kapitel 1, 10—22 der Institutio IV zu lesen. Keiner hat den 
Sektengedanken zentraler erfaßt und bekämpft als er; gerade das falsche 
Heiligkeitsstreben, die falsche Ungeduld mit der Kirche der Sünder, mit 
der irrenden, laxen, verweltlichten Kirche — das sind seine Gründe der 
Ablehnung, und die ganze Polemik endet bezeichnenderweise mit dem 
Gedanken, daß die Vergebung der Sünden an die Kirche gebunden sei 
(1, 22). 

4 (527) Wiederum dürfte es den hergebrachten Anschauungen über CAL- 
VIN wenig entsprechen, daß ausgerechnet er den Gedanken vertritt, man 
müsse mit der Kirche in Sachen heiliger Lebensführung größere indulgentia 
haben als hinsichtlich der rechten Verkündigung, wobei er überdies davon 
überzeugt ist, daß keiner die ganz reine Lehre verkünde nmtulie IV, 1, 
13 und 1, 12). 
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5 (528) Wie sehr LUTHER diese mögliche Mannigfaltigkeit anerkannte, ist 
aus seiner deutschen Messe bekannt; vgl. auch HoLL, a. a. O. S. 351 ff. 
Dasselbe ist von Reformierten zu sagen, vgl. die Helvetische Confession, 
unitas ecclesiae non est in externis ritibus, es gibt eine diversitas varia 
libera (Bekenntnisschriften E. F. K. MÜLLER, S. 199). 

6 (529) Angesichts der modernistischen Entleerung der tatsächlichen prote- 
stantischen Verkündigung, der Verquickung von Patriotismus bestimmter 
Prägung mit protestantischer Frömmigkeit, der Unselbständigkeit der 
Kirche den Staatsansprüchen gegenüber, der Zerrissenheit des Protestantis- 
mus, dürfte sich dieser Hinweis auf manches, was in der katholischen 
Kirche besser ist als bei uns, wohl rechtfertigen. 

7 (530) Mit Recht weist SoHMm (Kirchenrecht II, S. 134 und 137) die ver- 
gröbernde Auffassung TROELTSCHS von der Bibelautorität bei LUTHER 
zurück. Gerade für LUTHER war das Wort Gottes in der Bibel keine Ge- 
gebenheit und die Bibel kein gesstzlich zu handhabendes Orakelbuch. 

8 (530) Das ist der Punkt, wo die Theologie und Kirche der Gegenwart 
von den Reformatoren am bestimmtesten abrücken muß. Wohl hat auch 
CALVIN, vor allem aber LUTHER um die Nichtidentität von Gotteswort 
und Bibelbuchstaben gewußt, aber sie waren doch durch die kirchliche 
Tradition in diesem Punkte gebundener als wir es sein dürfen. Im übrigen 
kann man sagen: dem rigorosen Biblizismus bei den Calvinisten entspricht 
die strengere Bindung an die Bekenntnisschriften bei den Lutheranern. 

9 (531) Dieser bedeutsame, aber relative Unterschied einer charismati- 
schen und einer rechtlichen Kirchenordnung ist die große Wahrheit in 
SOHMS Kirchenrecht; daß er aus dem Relativen ein Absolutes macht, sein 
Irrtum. Vgl. die folgende Anm. 

10 (532) Mit Recht wirft ERICH FOERSTER die Frage auf ‚‚Sohm wider- 
legt‘“? (Ztschr. f. Kirchengesch. 1929, S. 307”—43). Wie wenig er auch nur 
verstanden ist, zeigt die neue Darstellung des Evangelischen Kirchen- 
rechts (Die Grundlagen des evangelischen Kirchenrechts) von GÜNTHER 
HOLSTEIN, die von der neuen Lutbererkenntnis sehr wenig berührt ist 
und noch in SCHLEIERMACHER den großen Kirchenvater sieht. SOHM 
selbst aber hat uns wohl ungemein gefördert: und Fragen gestellt, die noch 
nicht beantwortet wurden; aber seine Grundthese „das Kirchenrecht steht 
mit dem Wesen der Kirche im Widerspruch“ (Kirchenrecht I, S. 1), ist 
falsch. Sie beruht auf der Nichtbeachtung der Grundtatsache, daß auch 
die unsichtbare Kirche nie ohne Menschlich-Weltliches bestehen kann, 
auf der unrichtigen Meinung, eine charismatische Kirchenordnung sei rein 
geistlich, auf der Verkennung der fließenden Grenze zwischen spontanen 
kirchlichen Ordnungen, die sich aus dem Wesen der Kirche notwendig 
ergeben, und dem festeren Ordnungsgefüge, wie es etwa die calvinische 
Kirche kennt; endlich auf der unrichtigen Bestimmung des Verhältnisses 
zwischen Kultgemeinde und Kirche des Glaubens. Hier wirkt ein gewisser 
Spiritualismus mit hinein, ebenso wie bei Erich Foersters in manchen 
Punkten vortrefflicher Verteidigung. Aber wahrhaftig: erledigt ist Sohm 
noch lange nicht. 

11 (533) Wie sorgfältig und unbeirrbar Luther diese Grenzen zwischen 
Staat und Kirche gerade dort, wo sie zusammen handeln mußten, bei der 
Kirchenvisitation, beachtet hat, ist uns erst durch HorLLs Aufsatz über 
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Luther und das landesherrliche Kirchenregiment klargemacht worden; wie 
anders sieht dieses Bild aus als das, das man sich (vgl. noch RIEKER, a. a. O. 
S. 108, und SoHM, Kirchenrecht I, S. 542 ff.) von der lutherischen Auf- 
fassung des Notepiskopates macht. 

12 (534) Das ist zweifellos die Gefahr des ursprünglich calvinischen Kir- 
chenaufbaus; es ist aber erst seit HoLL recht bekannt, daß etwas ganz Ähn- 
liches, wie CALVIN es verwirklichte, auch LUTHER vorschwebte. Der 
Calvinismus ist später ebenso der kirchlichen Demokratie zum Opfer ge- 
fallen, wie das Luthertum dem Staatskirchentum. 

13 (535) In diesem Punkte kann ich HoLLs Auffassung, LUTHER habe 
eigentlich der Bekenntniskirche zugesteuert, nicht beipflichten; Luther hat 
nie etwas anderes als Volkskirche, wenn auch selbständige Volkskirche, 
Freikirche, gewollt. Wie wenig ‚Freikirche‘ mit Bekenntniskirche identisch 
ist, dafür sind viele reformierte Freikirchen der Beweis. 

14 (535) Darum hat LUTHER die Bekenntniskirche nicht gewollt; das geht 
gerade aus HOLLS Darstellung (a. a. O. S. 364) hervor. Aber das ist gerade 
auch der Punkt, der CALvIns Gemeindeprinzip von dem der Sekte unter- 

scheidet. Die Begrenzungen der Gemeindeautonomie durch die Gesamt- 
_ kirche sind auch bei Calvin viel gewichtiger, als RIEKER annimmt (vgl. 
dazu die Zitate aus französischen und schottischen Kirchenordnungen, die 
durchaus im Sinn Calvins gedacht sind, a. a. O. S. 83 ff.). 

15 (536) Diesen Satz würde sogar CALVIN unterschrieben haben. Wo er 
von den notae ecclesise spricht, nennt er nur Predigt und Sakrament 
(a.a. O.1, 9); er kann sich sogar damit einverstanden erklären, daß in 
Polen die reformierte Kirche erzbischöflich verfaßt werde, wenn nur der 
Archiepiscopus non dominaretur in reliquos (opp- 15, 332). Ebenso die 
Helvetische Confession. 

16 (538) Wiederum ist dasein wichtiger Punkt, wo, entgegen der herrschen- 
den Auffassung, der Unterschied zwischen LUTHER und CALVIN nur auf 
einem Akzent beruht. Niemals hat Calvin die Selbständigkeit des Staates 
im Sinn der katholisch-theokratischen Auffassung antasten wollen, und 
niemals hat Luther darauf verzichtet, der Obrigkeit das Gebot, daß sie 
der Kirche Christi dienen müsse, einzuschärfen. 

17 (538) LUTHER hat auch da äußerst sorgfältig unterschieden. Direkte 
Gewalt hat der Staat in der Kirche nur in bezug auf ‚das Zeitliche‘, und 
zwar meint Luther damit die weltliche Gerichtsbarkeit über die Geist- 
lichen. Wo er aber herbeigerufen wird, um ordnend in die Kirche ein- 
zugreifen, da hat er kein Zwangsrecht. Vgl. HoLL, a. a. O. S. 33. Damit 
hat Holl den von SoHm und RIEKER in Umlauf gesetzten Gedanken, 
Luther habe die katholische Idee des Corpus Christianum übernommen, 
erledigt. Der Staat ist nicht, wie Rieker meint, als solcher Glied der un- 
sichtbaren Kirche, sondern er ist es nur, sofern die Obrigkeit aus wirk- 
lichen Christen besteht, ebenso wie die Taufe nicht als solche schon Christen 
macht, sondern erst die im Glauben bejahte Taufe. 


Zum 45. Kapitel. 


1 (540) Bei den Reformatoren schafft hier der Begriff „Amt“ eine ver- 
hängnisvolle Unklarheit; das eine Mal wird er als Glaubensbegriff ver- 
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standen: die im Wesen der Kirche des Glaubens liegende Notwendigkeit 
regelmäßiger und stetiger Verkündigung, das andere Mal als Ordnungs- 
begriff: das verfaßte Amt, die Amtsordnung als solche. 

2 (540) Die übliche Auffassung des Verhältnisses von CALVIN und LUTHER 
ist die, daß Luther nur Predigt und Sakrament, Calvin aber auch Kirchen- 
zucht und Diakonie zu den notae verae ecclesiae gerechnet habe. Weder 
das eine noch das andere ist richtig. In der Schrift von den Konzilien z. B. 
zählt Luther 7 notwendige Kennzeichen der wahren Kirche auf (Ver- 
kündigung, die beiden Sakramente, die Kirchenzucht, das kirchliche Amt, 
den öffentlichen Kultus, das Kreuztragen), und wo Calvin maßgebend 
von den notae ecclesiae spricht, nennt er nur Wort und Sakrament (a. a. O. 
1, 9, und öfters). Aber soviel ist richtig: Calvin hat sich energischer als 
Luther für die praktische Durchführung jener anderen Funktionen ein- 
gesetzt und dazu eine allzu biblizistisch-gesetzlich aussehende Ordnung 
begründet und geschaffen, während Luther die Dinge mehr gehen ließ, 
wie sie eben gingen. Die Folge war, daß bei Calvin etwas von dem ver- 
wirklicht wurde, was auch Luther wollte, aber freilich in fragwürdiger 
Gestalt. 

3 (540) Darüber brauchen wir heute keine Worte mehr zu verlieren, daß 
der Anspruch CALvıns, seine Ämterordnung sei die urchristliche, auf einer 
Täuschung beruht. Weder sind die Presbyter des Neuen Testamentes ein 
collegium mit einem Präsidenten, noch ist der Bischof der Pfarrer, noch 
gibt es überhaupt Pfarrer in Calvins Sinn, am allerwenigsten eruditi. Das 
ist das unleugbar Vergängliche in Calvins großartiger Kirchenlehre und 
Kirchenordnung. 

4 (550) Diese Kirchlichkeit hat ihren symbolkräftigen Ausdruck gefunden 
in dem Buch ‚Das Jahrhundert der Kirche‘ von OTTo DIBELIUS. Es 
gibt weit unsympathischere und vor allem viel massivere Äußerungen 
dieses Geistes. Was Dibelius sagt, hat immer Hand und Fuß, ja man kann 
in vielem Einzelnen durchaus mit ihm gehen. Er ist ein praktischer Kirchen- 
mann, der es gut meint und aus reicher Erfahrung und scharfer Beobachtung 
viel Beherzigenswertes vorzuschlagen weiß. Was aber dem Buch den 
Stempel gibt, das ist die völlige Ahnungslosigkeit über das Wesen der 
Kirche und noch mehr: der selbstverständliche Verzicht auf die Frage 
nach ihm. Mit Recht hat ihn Frıck (Romantik und Realismus im Kirchen- 
begriff) als realistischen Romantiker bezeichnet. Auch ihn bewegt die 
heimliche Sehnsucht nach der katholischen Kirchenherrlichkeit; ihn be- 
glückt die „Welle der Kirche‘, die er überall wahrnimmt, ohne daß er 
nach ihren Ursachen fragte. Vielmehr: es ist seine deutlich ausgesprochene 
Überzeugung (S. 85), daß „die soziologische Struktur der Kirche nicht 
etwas ausschließlich Christliches“ sei. Das ist der Grund, warum er BARTHS 
Fragen (Zwischen den Zeiten, 1931, S. 89—122) nicht verstehen konnte. 
Wie die Theologen über dem Gedanken über das Grundwesen der Kirche 
die Frage nach ihrer Beziehung zur empirischen Kirche so oft vergessen, 
so ergeht es ihm umgekehrt. Er weiß nicht, daß gerade das empirische 

Wesen der Kirche aus ihrem Grundwesen kommen muß, daß Kirche im 
christlichen Sinn — auch als empirische — etwas spezifisch Christliches 
ist, trotz allen Zusammenhängen mit anderen, natürlichen soziologischen 
Faktoren. Darin steht er — trotz seines ‚Realismus‘ auf demselben Boden 


682 | Anmerkungen zum 45. Kapitel. 


wie TırLLıch (Kirche und Kultur), der ebenfalls das Wesen der Kirche 
als allgemeines Problem erfassen zu können meint. Aber diese Kirche 
ist für Dibelius nun die Kirche. Darum kann er sagen (S. 29): „Deutsch- 
land hatte keine Kirche mehr‘ und umgekehrt: habemus ecclesiam — 
nämlich seit 1919. Wohl kommt er gelegentlich auch auf die Kirche des 
Glaubens zu sprechen; daß sie ihn nicht interessiert, zeigt sich darin, daß 
er nach der Beziehung der beiden nicht fragt. Daß er sie nicht kennt, zeigt 
sich darin, daß für ihn „die Gesinnung Jesu und seine Forderungen‘‘ maß- 
gebend sind (S. 205). Es ist also Kirchlichkeit auf dem Boden eines liberal- 
rationalistischen Evangeliumsverständnisses. Darum muß seine Kirch- 
lichkeit von anderswoher genährt werden als vom Glauben; denn dieser 
Glaube, das weiß er, kann keinerlei Kirchlichkeit hervorbringen. Darum 
hält er „Umschau“ nach allen möglichen soziologischen Faktoren und 
erwartet von ihnen, auf dem pädagogischen Weg, die Neubildung des 
religiösen Lebens (vgl. die Ausführungen über die Bibel, über das Be- 
kenntnis, über die Sitte usw. im letzten Buch). Wirklich, Karl Barth 
hat das Entscheidende getroffen: ‚Wäre es nicht an der Zeit und wäre 
es nicht schließlich auch praktischer und im besten Sinn realistischer, 
wenn die Kirche wieder anfinge, wirklich am ersten nach dem Reiche 
Gottes zu trachten ?“ 
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411, 446. 

Ehe 195, 317, 324 ff.; -bruch 335, 
338; „christl.‘“ 367; Kamerad- 
schafts- 342, 347; -krise 324 ff., 
367 f.; -losigkeit 344ff., 625; 
-scheidung 338, 344 ff. ; -stand 341. 

Ehre: Gottes 181, 238, 475; vor Gott 
156. 

Ehrfurcht 15; vor dem Leben 108, 
:180, 265. 

Eigengesetzlichkeit (s. a. Autono- 
mie) 244 ff., des Amtes 420; der 
Ordnungen 213; der Politik 465ff.; 
soz. 247; des Staates 449 ff.; 
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techn. 246, 249; der Wirtschaft 
388 f., 410. 

Eigentum, ‚Gottes 510; Privat- 
389 f., 398. 

Einheit 525. 

Einigungsbestrebungen der Kirche 
526. 

„Einzelne“, der 138, 144, 161, 277 ££., 
285, 510; in Gemeinschaft 430 f. 

Emanzipation (s. a. Autonomie) des 
Menschen 45, 59, 138, 473; der 
Frau s. Frauenfrage. 

Encyclica casti connubii 122, 626; 
rerum novarum 631. 

Entscheidung 54, 118, 123, 145, 184. 

Entwicklungsgedanke 23. 

Epikuräismus, epikuräisch 22 f., 26. 

Erbe, geschichtliches 223, 601. 

Erbsünde 32, 85, 88, 139, 211, 248, 
321, 385, 394. f., 432, 463. 

Erfolg 220, 256, 263 ff. 

Eristik 48, 569. 

Erlöser 106 ff., 238. 

Erlösung 108, 385, 486, 511f., 551. 

Eros, erotisch 42, 315, 327 ff., 331, 
341 f., 344 f., 353, 502. 

Erwählung 161, 182, 284f., 509. 

Erziehung 361, 498 f.; ästhet. 560. 

Eschatologie, säkularisierte 638. 

Etatismus 445, 448. 

Ethik: altruist. 22£. ; aristot. 20, 26, 
83, 87. 562; beschreib. 72, 91; 
biolog. 193; christl. 30, 68 ff., 121, 
151, 551; epikuräische 22; eudä- 
monist. 22, 54; Humanitäts- 580; 
idealist. 24; Individual-, christl. 
174, 292 £.; Interims- 108; Kant- 
sche 24ff., 30ff., 46, 52, 54; 
kasuist. 79; kathol. (röm.) 78, 82, 
121, 151£., 590; krit. 30, 78, 
558, 561; ‚lutherische‘“ 89; Ma- 
terial- 34, 52; naturalist. 21ff.; 
„natürl.“ 39ff., 52f., 139; Per- 
sonal- 564; Pflicht- s. Kant; 
philos. 19 ff., 29, 78; platonische 
53; „polit.‘“ 229, 469; protest. 
326, 380; rationale 21, 25, 29 ff.; 
reformat.86 ;romant.24 ;Sozietäts- 
229, 319, 591, 604, 619; stoische 
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20; theolog. 31, 78, 371; utili- 
tarist.-positivist. 9, 29; Wert- 27; 
Wohlfahrts- 25, 52. 

Ethos: bibl. 44; christl. 43, 507; 
natürl. 45. 

Eudämonismus, eudämonistisch 22, 
26, 46, 54£., 91; „‚christl.‘“ 105, 
193. 

Existenzstruktur 330 f. 


Familie 327, 361, 365, 441, 498 £., 
672. 

Faulheit 395. 

Formalismus s. Kantsche Ethik. 

Fortschritt 263 ff. 

. Frau 360 ff. 

Frauenfrage 358; -überschuß 348, 
350, 624; -recht 362. 

Freiheit 12, 137; formale 45, 472; 
geist. 478; materiale 472 f.; 
„wahre“ 48, 65, 127. 

Freundschaft 287, 289, 487, 502 f., 
614. 

Friede 65. 

Fruchtbarkeit 353 ff. 

Führer 392, 454 f. 


Gebet 295 ff. 

Gebot Gottes 33, 80, 92, 97 f£f., 
106 ff., 116 ff., 128f., 188, 371, 
419, 424, 578; das .‚eine‘“ 119; 

das ‚erste‘ 67f., 116, 293; das 
„neue“ 42, 102; das persönl. 182; 
die ‚Gebote‘ 98, 119, 127. 
Liebesgebot s. Liebe. 

Geburtenregelung 353; -ziffer 627. 

Gegenwart 107. 

Gehorsam (s. a. Glaube u. Geh.) 
181, 496. 

. Geist: Heiliger 79, 132, 183; als 
Mittel 8; objekt. 428, 494; als 
Natur 12; als Selbstzweck 8 ff., 
470. 

Geld 402 £. 

Gemeinde 499; -diakonie s. Diako- 
nie; Einzel- 524 f.; Schul- 499. 
Gemeinschaft 158 ff., 175, 197, 277 ff. 

415; ästhet. 287; Arbeits- 369 ff.; 


Ehe- 357; Geschlechts- 316, 328; 


Glaubens- 318, 508 ff.; der Gläu- 
bigen 547; Gottes 40, 304; der 
„Heiligen“ 521; Ideen- 314; Kul- 
tur- 318; natürl. 235 f., 313 ff.; 
Rechts- 317; Spiel- 502; wirt- 
schaftl. 317, 407; Zweck- 314. 

Gemeinschaftsformen 430f.; freie 
502 ff.; -ordnungen 229, 275, 316, 
319. 

Gemeinsamkeit 315. 

Genie 10ff., 555, 561. 

Gentleman 166. 

Genuß 375 f., 422. 

Gerechtigkeit 253, 290, 310, 436, 
451; ‚„‚bessere‘‘ 209, 214, 254 ff., 
412 ff.; bürgerl. 130; Gottes- 62; 
Selbst- 44, 55ff.; Werk- 44, 51, 
57 £. 

Geschichte 109, 156, 178, 223 ff., 
238 f., 246, 427. 

Geschichtsmaterialismus 415. 

Geschlechtlichkeit s. Trieb. 

Geschlechtsindividualität 195, 334, 
359 £.; -liebe s. Eros. 

Geschöpf s. Kreatur. 

Geselligkeit 502. 

Gesellschaft (s. a. Sozietät) 463. 

Gesetz (s. a. „Bergpredigt‘‘, ‚„Deka- 
log“, ,„Gesetzlichkeit‘‘und Lex“), 
das absolute 57 ff., 67, 97 ff., 127, 
131, 141, 167, 258; das ‚‚drei- 
fache‘“‘ 123 ff.; a) ordnendes (usus 
politicus, paedagogicus) 127, 343, 
439; b) richtendes (usus elenchti- 
cus) 132; c) weisendes (usus di- 
dacticus) 133f.; das ‚eine‘ 13; 
Fluch des 59; Gesetze 59. 

Gesetzlichkeit 25, 33, 44, 5lf., 58 f., 
86, 188, 336, 346, 423, 467 £., 530, 
585. 

Gesinnung s. Motiv. 

Gewalt 438f., 461; Tötungs- 440, 
597. 

Gewinn s. Profit. 

Gewissen 140 ff., 587; das ‚‚böse‘“ 59, 
130; das „gute“ 142, 185. 

Gewissensfreiheit 45. 

Gewohnheit: Rechts- 124; soz. 124, 
504. | 
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Glaube, christl. 36 f., 41, 64 ff., 70, 
132, 142 ff., 182, 188, 259, 262{£., 
286, 293, 296ff.; und Bildung 
496f.; und Gehorsam 68, 97, 
106, 471; und Erkenntnis des 
Schöpfers 205; als Handeln 103, 
144; und Idee 167; und Kultur 
472 ff.; und Kunst 485; und Liebe 
520; und Vernunft 76f.; und 
Wissenschaft 483 £. 

Gleichheit .(s. a. egalitär) 197, 310, 
392 f., 436, 603. 

Gliedschaft 124, 144, 160, 284, 306. 

Glück s. Eudämonismus. 

Gnade (s. a. Rechtfertigung) 62, 103, 
130 £. 

Gottesdienst: als Menschend. 40, 
45, 172, 236, 384; als Kultus 539. 

Gotteserkenntnis s. natürl. Gottes- 
erkenntnis. 

Gottesreich s. Reich Gottes. 

Gotteswille 97, 100 £.: Erfolgs- 263; 
Reichs- 40, 42, 204, 224 f.; Welt- 
66, 108f., 173, 

Gottmenschheit 4lff., 175, 181, 
225, 512. 

Gut, höchstes 54, 240, 242; Güter 
233 ff., 240; Wirtschafts- 382. 
Gute, das 3ff., 101, 117, 161, 173£., 

180. 
Gutsein, das 146 ff., 262. 


Habitus 152, 168, 588; 
248. 

Habituelle, das 505. 

Handeln: bürgerl. 248; christl. 70, 
419; gehors.69f. ;ausGlauben 508; 

 göttl. 54, 70£., 508; kirchl. 260, 

' 270; missionierendes 250, 257; als 
Ordnen 5; persönl. 261; pflicht- 
mäßiges 33; polit. 416; wirkendes 
220 f., 270; zeigendes 220f., 226, 
257, 260 ff., 270, 420. | 

Hausstand 356. 

Hedonismus 29, 52. 

Heil, das ewige (s. a. Reich Gottes) 
199. 

Heilige, das 15, 49. 

Heilige, der 41; ask. 160. 


(Zustand) 
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heiligen 44, 156, 172, 228, 230 ff. 

Heiligkeit 527; ask. 160; Gottes 40, 
102 £., 105, 116, 176 ; des Menschen 
184. 

Heiligung 67, 160. 

Herz 64, 129, 143 ff., 263. 

Heteronomie 49f.; gesetzl. 104. 

Hoffnung 551. 

Humanismus 671; christl. 176; 
idealist. 176. 

Humanität, human 42 f., 45, 47, 49, 
52, 166, 388. 


Ich 174; autark. 281; = das Böse 
159; empirisch. 32; in Gemein- 
schaft 482; gemeinschaftslos. 474; 
intelligibles 32, 53; als Person 13, 
153 £., 157 £.; verantwortl. 32, 137, 
474. 

Idealismus 11, 34, 88, 137, 166, 428, 
490. 

Idee 166, 315,591; der Bildung 490ff. ; 
der Ehe 335, 338; der Gerechtig- 
keit 436; und Glaube 167; des 
Guten 24, 43, 99, 166, 579; der 
Humanität 43; der Kirche 528; 
547 f.; sittl. 11. 

Imperativ: kategorischer 13; des 
Werdens 169, 266. 


_ Imperialismus 447. 


Imponderabilien: 221, 261, 600. 

Indien 111. 

Individualität 22 ff., 155, 291, 613; 
Geschlechts- 334, 359. | 

Individualismus 26, 91£., 150, 195, 
277 ff., 281, 289, 385, 390, 395, 
412, 500, 504, 549, 595. 

individuell 46, 103. 

infusio gratiae s. Gnade. 

Inkarnation s. Gottmenschheit. 

Innerlichkeit 244, 260, 267. 


Jesus Christus 41 ff., 
505 £. 

Jungfräulichkeit 335, 345, 348 f. 

justitia civilis 83, 163 ff., 588, 590f. 


47 £., 62, 101, 


Kanon s. Bibel. 
Kapital 381. 
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Kapitalismus 190, 401 ff., 416 f. 

Kasuistik 79, 118, 120, 231. 

Katholizismus, katholisch (römisch) 
(s. a. „Ethik“ und „Kirche‘‘) 82, 
371, 418, 655. 

Katholizität, evang. 525. 

Kind 327, 351; „Mann, Frau u. K.“ 
330. 

Kindersterblichkeit 355. 

Kirche 39, 75, 81 f., 216, 248, 284 ff., 
318, 415, 423ff.; alte 81; Be- 
kenntnis- 535; Freik. 527. 534 £.; 
des Glaubens 508 ff., 523, 529 ff.; 
kathol. (römisch) 526, 529, 547, 
550; als Kultgem. 296, 516 ff.; 
„Profan“- 506; protest. 529; 
Staats- 534 ff.; und Staat 533 f., 
536 ff.; „unsichtbare“ 514, 520 ff., 
523; Volks- 535£.; „wahre“ 514, 
528f., 551. 


Kirchlichkeit 509, 546ff.; kirchl. 


Ämter 539 ff.; Funktionen 539 ff. 
Kirchenkritik 548 ff.; -leitung 545; 
-ordnung 529ff.; -politik 544; 
-recht 531ff.; -zucht 522, 527, 
543. 
Klassenkampf 416. 
Klerikalismus 547, 550. 
Kollektivität 7, 201. 
Kollektivismus (s. a. Kommunismus) 
277, 289, 399. 
Kommunismus 390, 412 f., 638 £. 
Kompromiß 190, 230, 237, 464, 592. 
Kongregationalismus 525. 
Konkupiszenz 335. 
Konservativismus konservat. 110, 
201; 465, 594. 
Konsum 382. | 
Kontemplation 21, 371, 628. 
Kontinuität 153, 225, 265. 
Kooperation 196, 215; und Aus- 
tausch 235f., 370, 373, 397. 
Kreatur 108, 137, 177, 372 f., 478 ff. ; 
untermenschl. 180. 


Kreuz 42 f., 62, 115, 131, 158, 267. 


Krieg 455 ff., 592, 663. 

Kritizismus 470, 485. 

Kultur 10, 222, 423, 470 £f.; ‚‚christ- 
liche‘‘ 477; -feindlichkeit 233, 476; 
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-programm 239; -kritik 233, 258; 
-kunst 234, 251. 
Kultus 173, 294, 516; kultisch 17. 
Kunst 10, 16, 485f£f.; -feindlich- 
keit 488; als Gotteswort 489. 


Laie 257, 541. 

„Lebensreform‘“ 186. 

Legalität 124 ff., 129, 163f., 205f. 

Leib 177, 221, 376, 488, 493f.; 
Christi 511, 521, 528, 547. 

Leiden 104, 259. 

Lehre, ‚reine‘ 513f., 531. 

„Lex“ (8. a. Gesetz) 124 ff., 198, 202, 
206, 246, 343; lex naturae 34, 128, 
215, 253 f., 604. 

Liebe: Agape 42, 85, 101ff., 118, 
148 f., 175, 199 ff., 242, 280, 285, 
288 ff., 327, 436f.; erotische s. 
Eros; Freundes- 502; Gottes- 
65£., 70, 116, 176, 181; als Idee 
102, 230; Mutter- 315; Nächsten- 
290; natürl. 288, 315; persönl. 212. 

Liebesgebot 117, 128, 134, 210f.; 
-tätigkeit 242, 424, 520, 542. 

Lohn 382; und Strafe 105, 462. 

Lüge 308 f. 

Luthertum, ‚„Lutheraner‘‘ 89, 92, 
583. | 

Luxus 240, 391 f., 421 ff. 


Macht 393, 397 f., 433 ff. ; des Evang. 
425; der Liebe 469; -mensch 9; 
staatl. 433 ff.; -wille 310; -zwang 
431f., 439. 

Mammonismus 396. | 

„man“ 8, 13, 229, 237, 239, 242 f. 

Mäßigkeit 375f. 

Meditation 298. 

Meinung, öffentl. 506f., 539. 


' Mensch (s. a. Anthropologie): der 


„alte“ 47f.; als Kreatur 480 £.; 
„Mensch“ 114; der ‚neue‘ 47f., 
73, 136 ff.; als Objekt 480; „‚Ord- 
nungs“- 210; als Person 481f.; 
„Pflicht‘‘- 187, 189. | 
Menschlichkeit (s. a. human) 374. 
Menschendienst s. Gottesdienst. 
Menschwerdung s. Gottmenschheit. 
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Mission (s. a. Handeln) ‚innere‘ 542. 

Mittel (s.a. Zweck) 260f.; Geist, als 
8; Heils- 268; neutr. 231. 

Monogamie 324 ff., 350. 

Monopol 397 f., 405, 407. 

Moral 20, 58; aristot. 86 £f.; ‚„‚christl.“ 
339, 345, 363, 367; „doppelte“ 86, 
206, 211, 363; kath. (röm.) 121f., 

584, 655; -philos. 82f., 586; 
Vernunft- 49; -skepsis 3 f.; -theo- 
logie 84 f. 

Motiv 5, 113, 163, 234, 237 f., 244, 
248, 250, 257, 260, 262, 267 ff., 
617. 

Musik 486, 488 f. 

Mystik 11, 18, 292 ff., 487, 510. 


Nächste, der (s. a. Liebe) 117 £., 192. 

Nation (s, a. Staat) 4421. 

Nationalismus 658. 

Natur 7, 53; -gesetz (s. a. lex na- 

 turae) 17, 25; -recht (s. a. lex nat.) 
205. 436, 604; a) absolut. 253; 
b) ‚‚christl.‘“ 255, 258; c) relat. 
253f.; -überlegenheit 372. 

Naturalismus 53, 137, 490 £. 

natürliche (s. a. „Ethik“ und ‚Sitt- 
lichkeit‘‘) Erkenntnis Gottes 100, 
579, 596, 599. 

Neuprotestantismus 88 f. 

Notlüge 309. 

Notwehr 351, 456, 658. 

Nützliche, das 369. 


Objektivität 479. 

Offenbarung 35 f., 47, 70, 224. 

Opfer 115, 157, 172, 290, 311. 

Ordnung 114, 386 f., 517 ff.; Amts- 
206, 519; Berufs- 235; ‚‚bessere‘“ 
214; Dienst- 198, 373f., 448; 
Güter- 240; als Idee 338; Kir- 
chen- 529 ff.; provis. 336; Rechts- 
533; Schöpfungs- s. Schöpfung. 

„Ordnungen“ (s. a. Gemeinschaft) 
80, 123, 275, 619. 

Ordnungsdienst 208; -mensch 210. 

ordo salutis 88. 

Organologie, romant. 283, 391, 613. 

Orthodoxie 530. 
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Pädagogik 153, 303; göttl. 237, 333, 
366. 

Pantheismus 21, 264, 487; Ge- 
schichts- 224, 602. 

Parsismus 582. 

Partikularismus 444. 

Patristik 390, 606, 632. 

Pazifismus 456, 662. 

Pelagianismus 81. 

Perfektionismus 169. 

Person, Personalität (s. a. Totalität) 
146, 209, 240, 474 f., 482 f., 498, 
503, 667; formale 12, 287; Gottes 
122, 474f.; als Ich 12, 154; mate- 
riale 12; die „neue“ 145; = Sün- 
der 57. 

persönlich 64, 175; handeln 144, 212, 
261; unpers. 244, 

„Persönlichkeit‘‘ 300. 

Personverhältnis 285 f.; -wert 179; 
-zentrum 482 f., 492 £. 

Pessimismus 11, 551. 

Pflicht (s. a. Kantsche Ethik) 23, 
33, 46, 54, 187; Amts- 208 ff.; 
Berufs- 187; -mensch 187, 189. 

Pflichten 192; ‚gegen Gott“ 117, 
294 f.; -kollision 187 f. 

Phänomenologie, phänomenolog. 6, 
37, 554. 

Pharisäismus 43, 51, 466. 

Philosophie: ‚christl.“ 470; Ge- 
schichts- 27; „vom Guten‘ 20; 
kritische (s. a. Kant) 470, 566; 
Kultur- 412; (röm.-kath.) Moral- 
82f., 586; Staats- 648f. 

Pietismus 88, 341, 345, 352. 

Planwirtschaft 412. 

Politik 221, 466 ff., 599; „christl.“ 
598; Kirchen- 544; Partei- 418, 
468; Real- 425, 467, 600; Sozial- 
424; politisch 398. 

Positivismus 428. 

Prädestination 45, 87, 116. 

Priestertum, allg. 199f., 243, 260, 
308, 497, 518, 539, 592. 

profan 17, 173, 506. 

Prophet 600. 

Profit 382, 402 f., 405 f., 411. 

Proletariat 416. 
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protestantische Ethik 326, 380; 
Theologie 508. 
Protestantismus 488. 
Prüderie 623. 
Puritanismus 88, 341, 


422 f., 488, 645. 


345, 352, 


Quäker 529, 598. 
Quietismus 86, 112, 322. 


Räte 84, 86, 103. 

Rationalisierung 19ff., 247, 628. 

Rationalismus (s. a. „Ethik“ und 

_ „Vernunft‘‘) 81f.; ökon. 403. 

Realismus 113, 256. 

Recht 124 f., 197, 237, 433 ff., 462; 
distribut. 165; Kirchen- 531 ff.; 
kommutat. 165; Natur- s. Natur- 
recht; ‚reines‘ 252; „richtiges“ 
255, 435; römisches 389f., 465, 
656; Tötungs- 597; Völker- 459. 


Rechtfertigung 51, 54ff., 143, 183, 


186, 228, 293; -slehre 87 f., 513. 


Rechtstheorie: kath. (röm.) 655; 


idealist. 435; positivist. 435. 
Reflexion 7, 19, 29, 48. 
Reformation 44 f., 372, 608. 
Reformatoren 86f., 649. ' 
reformatorisch 93, 266. 
reformiert 488, 575, 583, 669. 
regulatives Prinzip 234, 246, 521. 
Reich Gottes (s. a. Gotteswille) 102, 


112, 176, 233, 264, 267, 271, 511£.; 


-pflichten 238. 
Reichtum 421. 
Relative, das 169 f., 418. 
Religion 15f., 35; der Aufklärung 
556; autonome 41; der Immanenz 
35: natürl. 556; der Offenbarung 
35; Vernunft- 19. Ä 
Religionen, außerchristl. 14 ff. 
Religionsunterricht 497. 
Religionssoziologie 555f. 
revolutionär 112f., 202, 460; anti- 
696. | 
romantisch: Ethik 24; Organologie 
283, 391, 613; Staatstheorie 429; 
Soziologie 414. ö 
Ruhe 5, 374 ff. 
E. Brunner, Gebot. 8. Aufl. 


Sabbath 295, 374f., 574, 616. 

Sachgerechtigkeit 164, 246. 

Sakralismus: kath. 513f.; protest. 
550. 

Sakralität, sakral 17, 45, 49, 173. 

Sakrament 224, 5löff., 523, 532; 
Ehe- 333, 366. 

Satisfaktion 43. 

Scham 334. 

Schicksal 110, 139, 382, 386, 410, 
44lf. 

Schöpfer 39£., 106 ff., 255, 473. 

Schöpfung 233, 372, 551. 

Schöpfungsordnung 194, 204, 321, 
329, 334, 350, 364, 372, 383 ff., 
397 f., 594, 622; -zweck 376. 

Schuld (s. a. Sünde) 43, 53, 56, 63, 
463; der Kirche 549. 

Schule: 499; ‚‚christl.“ 501; „kon- 
fess.‘“ 502; Staats- 500. 

Schulgemeinde 499; -genossenschaft 
500. | 

Schwärmerei, Schwarmgeisterei 
(Täufertum) 79, 187, 209, 227 £., 
245, 322, 413, 465 f., 519, 527, 593. 

Sekte 527, 534 f. 

Selbstachtung 154; -beherrschung 
299; -bejahung 153 ff., 161; -be- 
stimmung 7, 12, 48; -bildung 299, 
302; -erhaltung 155; -erkenntnis 
142; -gerechtigkeit44,55ff.; -mord 
155, 458; -prüfung 302; -sucht 
s. Egoismus; -verleugnung 153 ff., 
159, 290, 301, 312; -verständnis 
(s. a. Anthropologie): immanent- 
sittl. 6ff.; des Menschen 47, 64, 
142 f.; rat.-idealist. 111; -zweck: 
absoluter (s. a. Reich Gottes) 264, 
511; bedingter 176; des Geistes 9; 
Gottes 105, 176, 228, 230; des 
Ich 13; der Kreatur 372; der 
Vernunft 26, 472ff.; der Wirt- 
schaft. 387. 

Sexualität s. Trieb. 

Sitte 7, 13, 124 f., 363, 504 f., 555, 
673. 

Sittlichkeit (s. a. Ethik): autonome 
16, 19, 41, 49; ‚„christl.‘““ 43; 
heteronome 49; immanente 16, 

44 
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31; und Kultur 471; natürliche 
3 ff., 557; rationale 17, 19 ff.; und 
Relig. 556; theonome 49 f.; wahre 
44. 

Skeptizismus, Skeptiker 3f., 11. 

sola gratia (s. a. Rechtfertigung) 45. 

sokratisch 491, 495. | 

Solidarismus 391. | 

Souveränität: der Nationen 459; des 
Staates 447. | 

sozial 424; Frage 381 f.; Gewohnheit 
124. 

Sozialismus (s. a. Marx) 638, 642; 
Genossenschafts- 414, 640; Gil- 
den- 641; marxist. 413; relig. 
418, 595, 598, 630, 639, 641. 

Sozietät (s. a. Ethik) 213, 249, 257, 
260, 312, 321. 

Soziologie: positivist. 282; Reli- 
gions- 555 f.; romant. 414. 

Spiel 375; -gemeinschaft 502. 

Spießbürger 8. 

Staat 197, 407, 413, 426 ff.; der 
„christl. 449; National- 442f., 
595; und Schule 499. 

Staatsabsolutismus 537 f., 653, 658; 
-form 452f.; -lehre 651; -philo- 
sophie 648f.; -raison 449ff., 
660; -theorie 429; -zweck 449 f., 
452. 

Stand 197 597,; Ehe- 341. 

Stoa, stoisch (s. a. Ethik) 253, 436, 
561, 608. 

Stoff 219, 234. 

Strafe 105; Sühne- 461. 

Strafrecht 258, 461 ff. 

Sühne 461 ff. 

Sünde (s. a. „das Böse‘ und „Erb- 
sünde‘‘) 47 ff., 130, 138 ff., 278. 

Sündenfall 82, 138, 475, 585f. 

Sünder 57, 158. 

suum cuique 165, 392, 436. 

Symbolik 21, 221. 

Sympathie 306. 

Syndikalismus 640. 

Synergismus 587. 


Taufe 90, 516, 535; T’gnade 587. 
Täufertum s. Schwärmerei. 
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Technik, technisch 5, 219, 232, 234, 
244 ff., 264, 371. 

Testament: altes 39, 42, 103f., 380; 
neues 41, 103f., 380, 385. 
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